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Macera rekreasyonu, katilimcilarin macera aktivitelerine katilma arzularimi kargilamak
icin ¢esitli ekipmanlar yardimiyla yapilan, heyecanli ve tehlike igeren aktiviteleri
kapsamaktadir. Macera rekreasyonu aktivitelerine yonelik algilanan zorluklar ise bu
aktivitelere katilimi etkileyen zorluk kaynaklaridir. Arastirmanin amaci, macera
aktivitelerine katilimdaki algilanan zorluk boyutlari ile algilanan zorluklarin aktivite tird,
deneyim diizeyi ve cinsiyete gore farklilik gosterip gdstermedigini ortaya koymaktadir.
Fenomenolojik yaklagim ile ele alinan ¢aliymada, macera rekreasyon aktivitelerinden olan
doga yiiriiylisii ve kaya tirmaniginda algilanan zorluklara odaklanmistir. Bu aktivitelere
katilan katilimcilarinin algilanan zorluk kaynaklarini belirlemede, nitel arastirma yontemi
kullanilmistir.  Doga yiirliylisii ve kaya tirmanist yapan katilmcilarin  6znel
deneyimlerinden yararlanmak igin yari yapilandirilmig gériisme teknigi ile veriler elde
edilmigtir. Katilimeilardan elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesi igin ise igerik analizi ve
betimsel analiz teknikleri kullanilmistir. Yapilan analizler sonucu, macera aktivitelerinin
zorluk kaynaklari, bes boyutta ortaya c¢ikmistir. Sonu¢ olarak katilimcilarin macera
aktivitelerine katilmadaki algilanan zorluk kaynaklari; i¢sel zoriuklar, bireyler arast
zorluklar, aktivitelerin zorluk diizeyi, cevresel zorluklar ve ekipman eksikligi olarak ortaya
cikmistir. Ayrica, algilanan zorluklar, aktivite tiirli, cinsiyet ve deneyim diizeyi
bakimindan kismen farklilik gstermistir.
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Adventure recreation contains exciting and dangerous activities with the help of various
equipment to meet the desire of the participants to participate in adventure activities.
Perceived challenges in adventure recreation activities are an important factor to
participate in these activities. The study aims to reveal whether the dimensions of
perceived challenges in participating in adventure activities and perceived challenges
differ according to activities, experience level, and gender. The study, which was handled
with a phenomenological approach, focused on the perceived challenges in trekking and
rock climbing, which are among the adventure recreation activities. Qualitative research
method was used to determine the perceived challenges of the participants who
participated in these activities. To benefit from the subjective experiences of the trekking
and rock climbing participants, data were obtained using the semi-structured interview
technique. Content analysis and descriptive analysis techniques were used to analyze the
data obtained from the participants. As a result of the analysis, the perceived challenges of
adventure activities emerged in five dimensions. Consequently, perceived challenges of
participants to participate in adventure activities are internal challenges, interpersonal
challenges, difficulty level of activities, environmental challenges, and lack of equipment.
In addition, according to results, perceived challenges partially differed in terms of
activities, experience level, and gender.
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1. Giris

Macera katilimcilara, risk ve meydan okuma hissi ile elde edilen yiiksek diizeyde duyusal
uyarilma saglayan duygusal bir deneyimdir (Muller ve Cleaver, 2000). Macera rekreasyonu,
katilimcilarin doga ile etkilesime girdigi, kendilerine ve dogaya meydan okudugu ve stresle basa
¢ikmak i¢in zorlu aktiviteleri deneyimledigi agik hava aktivitelerini icerir. Macera rekreasyon
aktiviteleri, risk unsurunu iceren ve cogunlukla dogada gerceklesen agik hava rekreasyon
faaliyetleridir. Macera rekreasyonu, riskli aktiviteler Ureterek, katilimcilari bu yonde motive
eder. Macera rekreasyon aktiviteleri, doga yiiriiyiisii ve kaya tirmanisi gibi fiziksel gii¢
gerektiren aktivitelerin, el degmemis dogal ortamlarda bireysel veya grup halinde
gerceklestirilmesini kapsar (Lynch ve Dibben, 2016). Katilimcilar bu aktivitelere katilarak,
aktivite  esnasinda  heyecan  duygularmi  uyandirmak ve  macera  deneyimini
zenginlestirmektedirler (Buckley, 2012). Bu nedenle, katilimcilar olumlu bir deneyim yagama

arayist ile bu aktivitelere katilmaktadirlar.

Robinson (1992), macera aktivitelerinin hem olumlu hem de olumsuz duygular1 kapsayan bir
deneyim yasattigin1 belirtmistir. Macera rekreasyonu, katilimcilarin isteklerini tatmin etmede
onemli bir rol oynadigindan, macera aktivitelerinde zorluk kaynaklarimin anlagilmasi,
katilimeilarin  yasayabilecegi olumsuz deneyimlerin Oniine gegebilir. Algilanan zorluklar,
katilimcilar son derece zorlayici bir durumla kars1 karsiya kaldiklarinda, yanit vermek i¢in yeterli
kaynaga sahip olmadiginda ortaya cikar. Diger bir deyisle algilanan zorluklar, risk ve yetkinlik
arasindaki etkilesimdir ve macera arayanlar, maceradaki dogal risklerden kaginmak ig¢in
yetkinliklerini kullanirlar (Priest, 1992). Zorluklarla basa ¢ikma, macera deneyimini karakterize
ettiginden, zorluga neden olan kaynaklar1 anlamak, macera rekreasyonu katilimcilarinin macera
aktivitelerini daha ayrintili bir sekilde resmetmesine yardimci olmaktadir (Tsaur, Lin ve Liu
2013). Zorluk kaynaklarinin belirlenmesi, macera rekreasyonuna katilan katilimcilar igin

kolayliklar saglamaktadir.

Macera rekreasyonunda katilimcilar hem fiziksel hem de psikolojik anlamda hareketin
merkezinde yer almaktadir. Bu katilimcilarin kisiliklerinde ve daha Onceki seyahat
deneyimindeki farkliliklardan kaynaklanan zorluklarin algilanisindaki bireysel farkliliklar,
macera rekreasyonunun temel konusudur. Dolayisiyla arastirma sorularini, algilanan zorluklar,
aktiviteler,deneyim dizeyi ve cinsiyet kapsaminda ele alinmistir.Doga yiiriiytisii yapanlar ile
kaya tirmanisi yapanlar karsilastirildiginda, algilanan zorluklar farklilik gdsteriyor mu? Benzer
sekilde, algilanan zorluklarda cinsiyet nasil bir rol oynamaktadir? Son olarak, katilimcilarin

deneyim diizeyine gore algilanan zorluklarin degisip degismedigi sorularinin cevaplari
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aranmistir. Sonug olarak, aragtirmanin amaci, macera aktivitelerine katilimdaki algilanan zorluk
boyutlar1 ile algilanan zorluklarin aktivite tiirti, deneyim diizeyi ve cinsiyete gore farklilik
gosterip goOstermediginin ortaya koymaktadir. Bdylelikle, macera rekreasyonuna katilan
katilimcilarin  algiladiklart zorluk kaynaklarmin ¢éziimii konusunda girisimlerde bulunmasi

Kolaylasacaktir.
2. Macera Rekreasyonu

Bireyin bos zamaninda yaptig: biitiin aktiviteler olarak aciklanan rekreasyon, “insanlarin serbest
zamanlarinda Ozgiir iradeleri ile yalniz veya grupla zevk alarak yapabildikleri ve bunun
sonucunda eglendikleri, dinlendikleri, bedenen ve ruhen bir tazelenme, yenilenme hissettikleri ve
haz elde ettikleri etkinler toplami” olarak tanimlanmistir (Ardahan, 2016:11).Ac¢ik alan
rekreasyonu ise “doga ile katilime1 arasinda etkilesim yaratabilen ve katilimcinin kendi fiziksel,
saglik, ruhsal ve sosyal cikarlar1 dogrultusunda yapilan bos zaman aktiviteleri” seklinde
tanimlanmaktadir (Ibrahim ve Cordes, 2008).Rekreasyonda ana amag¢ dinlenmek ve enerji
toplamak olarak degerlendirilse de 6zellikle macera arayisi igindeki bireylerin cesitli aktivitelere

katiliminda da artan bir egilim s6z konusudur.

Macera kavrami Priest (1992) tarafindan, “aktivitenin dogasinda olan risklerin ve bireyin aktivite
oncesinde ve sirasinda hissettigi belirsizligi gidermek i¢in kigisel yeterliligini uyguladig1 zorlu
deneyimler” olarak tanimlanmistir. Ayrica macera, bir zihinsel silire¢ olarak da goriilmektedir.
Little (2002), bu siirecin tehlikeli oldugunu ve katilimcilarin eylemleri korku ve zorluk hissine
neden olduk¢a, macera deneyiminin yasanabilecegini belirtmistir. Macera rekreasyonu
kavraminin ortaya ¢ikigi, tanimlanmasi ve c¢aligmalara konu olmasi ise son 40 yillik siireci
kapsamaktadir. Ewert ve Hollenhorst’un (1997) ortaya koydugu macera rekreasyonunun yaygin
olarak kabul edilen tanimi, “dogal ¢evre ile etkilesim kurarak, gergek veya belirgin bir tehlike
unsuru igeren ¢esitli faaliyetlerin, sonucunun belirsiz olmasi ve katilimcilarin yapilan aktiviteden
ve bulunduklar1 ortamdan etkilenmeleri” seklinde yapilmistir. Bu nedenle, riski goze alma ve
macera arayisini genellikle macera rekreasyon deneyimine katilim i¢in ana motivasyon faktorleri

olarak kabul etmek sasirtic1 degildir.

Macera rekreasyonu, dogal cevre ile etkilesime giren, fiziksel ve duygusal risk unsurlarini igeren
rekreasyonel faaliyetleri icerir (Gilberton ve Ewert, 2015). Doga ile etkilesim, risk, sonucunun
belirsizligi ve aktivitelerin yiiksek beceri istemesi, macera rekreasyonun temel 6zelliklerindendir
(Ibrahim ve Cordes, 2008). Dagcilik, doga vyiiriiyiisii, kaya tirmanis1 ve yamag parasiitii gibi
aktiviteler, bu kapsamda degerlendirilecek orneklerdir (Ardahan ve Lapa, 2011).Macera
aktiviteleri, agirlikli olarak zorlu ortamlarda risk alma faaliyetleri kapsamindan
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degerlendirilmektedir. Macera rekreasyonu katilimcilari, kendini gergeklestirme ve iyilestirilmis
bir yasam Kkalitesi arayisi i¢inde zorlu ve belirsiz ortamlar icin giderek daha fazla gindelik
hayatlarindan kagmaktadirlar (Mullins, 2014).

Ewert vd. (2013), macera rekreasyonu kavrami ile olugsan deneyimleri su sekilde agiklamistir:
odaklanma, farkindalik, eylemin kendisi, kisisel kontrol, yogun haz, benlik hissi, etkinligin
dogasinda olan zorluklar ve bu zorluklara cevap verme becerisi. Dolayisiyla, klasik bos zaman
aktivitelerinin Otesine gecen macera deneyimi; benligin olusmasi, hayatin anlamlandirilmasi,
farkli bakis acilarinin olugsmasini saglamak, farkindalik kazanmak, stres ve korku ile basa ¢ikma
mekanizmalarint gelistirmektedir. Macera aktiviteleri, sonucun belirsiz olmasi, risk alma,
meydan okuma, yenilik, heyecan, kacis ve kesfi igermektedir. Ayrica, bu aktiviteler katilimcilara
fiziksel, sosyal ve psikolojik yararlar saglamaktadir(Cater, 2006; Pomfret, 2012). Bu nedenle,
macera aktivitelerine katilan katilimecilar tehlikeli davraniglar gergeklestirme veya belirsiz
sonuclarla karsilagsma arzusunu yerine getirebilmektedirler (Lee ve Tseng, 2015).Bu katilimcilar;
korku, beceri, meydan okuma, basari duygusu, kendini gelistirme, rekabet duygusu, rutin
yasamdan kagis gibi nedenler ile aktivitelere katilim gostermektedirler (Sung, 2004;Buckley,
2012; Lekies, Rost ve Rode, 2015).

Macera rekreasyonu bircok birey icin geleneksel olmayan bir faaliyeti temsil etmektedir.Bu
nedenle, kisisel kimligin olusumu ve gelisimi icin 6nemli baglam olabilmektedir (Duerden vd.,
2009). Dolayisiyla, basmakalip kabul edilmis durumlarin disinda yer alir. Teknolojik gelismeler
ve yeni ekipmanlarin iiretimi insanlarin macera aktivitelerine katilimlarini kolaylastiric1 etken
olabilir. Bununla birlikte, teknoloji ve ekipmanlardaki gelismelere ragmen, bu aktivitelerde
meydana gelen kaza ve yaralanmalar halen devam etmekte olan bir gercektir(Gilberton ve Ewert,
2015). Ancak buna ragmen, 2010’lardan bu yana dagcilik, kano, yamag parasiitii, rafting, doga
ylirllylisi ve tirmanis gibi macera aktivitelerine katilim yiizde 25 oraninda artmaktadir (ATTA,

2019).

Meydan okuma, macera aktivitelerinde ortaya ¢ikan zorluklarla basa ¢ikmada, baslica etkendir
(Manfredo, Driver ve Brown, 1983; Ewertve Hollenhorst, 1989; Cordes ve lbrahim, 2003; Lee,
Graefe ve Li, 2007). Ancak doga ylirlyiisii aktivitesine katilan bir katilimci, doganin tadinm
cikarmak i¢in daha fazla motive olabilirken, kaya tirmanisi i¢in kendine ve gevresine meydan
okuyan biri, farkli bir bigimde motive olabilir. Doga yiirliylisii, cogunlukla daglik ve ormanlik
alanlarda, sehirden uzak, doga ile i¢ ice ve zorlu bolgelerde yapilan uzun doga yiiriiyiisleridir.
Kaya tirmanisi ise dik bir kayaya tirmanmak icin viicudun tiim boliimleri ile ¢esitli ekipmanlar

kullanilarak, yapilan bir macera aktivitesidir. Doga yiirliylisii aktivitesinde amacg, dogada olma
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hissinin yani sira, giizel manzaralar esliginde yiirlimek, ylriiyiis rotalari {lizerinde bulunan
kiiltiirel ve tarihi alanlar1 gormektedir. Kaya tirmanisinda ise amag, en yiiksege tirmanmak i¢in
kayanin zirvesine dogru cesitli ekipmanlar yardimiyla hareketli tirmanis yapmaktir. Her iki
aktivite de barmndirdigi risk unsuru nedeniyle macera aktivitesi olarak goriulmektedir. Bu

nedenle, bu aktivitelere katilimda algilanan zorluk kaynaklari mevcuttur.
2.1. Macera Rekreasyonunda Algilanan Zorluklar

Stres degerleme teorisine (Lazarus ve Folkman, 1984) gore, stres olustugunda zorlu deneyimler
yasanmaya baglar. Stres, tehdit, zorluk ve zarar olarak ii¢ 6zellige sahiptir. Tehdit, kayip ve risk
olasiligina isaret etmekte iken zorluk, biiyiime, ustalik veya kazanma potansiyeli, zarar ise hasar
anlamina gelmektedir. Benzer strese maruz kaldiklarinda, farkli kisiler farkli degerlendirmeler
yapabilmektedirler (Lazarus ve Folkman, 1984). Bu nedenle zorluk deneyimi, yalnizca durumun
dogasinda olan zorluklara degil, ayn1 zamanda katilimcinin bakis agisina da baglidir. Bir macera
katilimcisi, stres kaynagini 6z giivenini tehdit edici olarak gorse de baska bir katilime1r meydan
okuma olarak goriilebilir. Bireyler ayn1 durumu degerlendirdiklerinde, belirgin farkli sonuglara

sahip olacak farkli eylemlere yol acan ¢esitli duygular yasayabilirler.

Baird ve Penna (1996), zorlugun bilissel ve duyusal bilesenleri icerdigini ve algilanabilmesi i¢in
belirli bir diizeye gelmesi gerektigini savunmuslardir. Zorluklarin iistesinden gelmek icin yeterli
caba gosterildiginde, zorlugun bir amaca ulasilabilecegi algis1 olusmaktadir. Bireyler bir sorunla
kars1 karsiya kalirken ve bu sorunun igerdigi riskleri kabul ederken, sonucunu ayrintili olarak
gorsellestirmelerini ve olumlu ve olumsuz sonuglarimi hayal etmelerini saglayan korkulari
yasarlar (Carnicelli-Filho vd., 2010). Boylece, tehdit ve zarar algisinin aksine, meydan okuma,
heyecanlanma, canlanma ve giiven gibi daha keyif verici duygulara neden olabilmektedir. Yani,
zorluklarin iistesinden gelme becerisi, stresin heyecan ve basar1 duygusuna doniigmesini

saglamaktadir.

Rekreasyon aktivitelerine katilanlarin kendilerine dikkat etme konusunda temel bir ahlaki
gorevleri vardir. Kendini, kasith ve 6nlem almadan 6liim veya yaralanmanin sonuglanabilecegi
bir duruma sokmak, toplumsal normlara gore kabul edilemez (Lynch, Jonson ve Dibben,
2007).Katilimeilarin bilingli olarak kendilerini tehlikeye attigi, ayn1 zamanda, riski azaltmak igin
beceri ve tecriibelerini kullandiklar1 pek cok rekreasyonel aktivite bulunmaktadir. Diger agik
hava aktiviteleri ile karsilastirildiginda, macera rekreasyonu aktivitelerinde, katilimcilarin
algiladiklar1 zorluk diizeyi daha ytiksektir (Tsaur, Lin ve Cheng, 2015). Zorluk algis1 ne kadar
yiiksekse, katilimcilarin beceri diizeylerinin o kadar yiiksek olmasi ve daha iyi odaklanmalari
gerekmektedir. Bu durum da katilimcilarin aktivite sirasinda yogun duygu durumunda
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olmalarina neden olmaktadir. Ciinkii macera aktivitelerinde algilanan zorluklar, yiiksek riskli ve
yuksek beceri gerektiren durumlarda mevcuttur Aktivitenin zorluk diizeyi arttikga algilanan
zorluk diizeyi da artmakta iken beceri diizeyi arttikga algilanan zorluk diizeyi

azalmaktadir(Tsaur, Lin ve Cheng, 2015).
2.1.1. Macera rekreasyonunda zorluk kaynaklarinin boyutlar

Macera aktivitelerine katilim, katilimcilarin meydan okumaya yonelik psikolojik taleplerine
yoneliktir. Yapilan calismalarda, macera rekreasyonu aktivitelerine katilan katilimeilar i¢in temel
anlamda,i¢gsel zorluklar, bireylerarasi zorluklar, aktivitelerin zorluk diizeyi, cevresel zorluklar ve
ekipman eksikligi olmak {izere bes zorluk kaynaginin oldugu saptanmistir (Smith ve Ellsworth,
1985; Caldwell vd., 1992; Ewert ve Hollenhorst, 1994; Bunting vd., 2000; Chhetri, Colin ve
Mervyn, 2004; Barnett, 2005; Wuand Liang, 2011; Tsaur, Lin ve Liu, 2013; Tsaur, Lin ve
Cheng, 2015).

Icsel zorluklar, beceri ve deneyim diizeyi ile aktivite esnasinda yasanan etkilesimden
kaynaklanmaktadir. Bir macera aktivitesine katilim i¢in beceri ve deneyim diizeyine sahip
olunmasi1 gerekmektedir. Beceri ve deneyim diizeyinin diisiik olmasi, aktivitenin daha zorlu
olarak algilanmasina, beceri ve deneyim diizeyinin yliksek olmasi ise algilanan zorluk diizeyinin
daha diisiik oldugunu anlamima gelmektedir. Bu nedenle, macera aktivitelerine katilanlarin

beceri, deneyim ve kararlilik diizeyi bir i¢sel zorluk kaynaklari olarak diisiiniilmektedir.

Bireyler arasi zorluklar, macera aktivitelerine katilan katilimcilar arasindaki iliski, etkilesim,
rekabet ya da is birligi seklinde olabilir. Ornegin bir rafting aktivitesinde, ayn1 botta bulunan
katilimcilar ig birligi yapan ortaklar olarak kabul edilirken, farkli botlarda yer alan katilimcilar
ise rakip olarak degerlendirilir (Tsaur, Lin ve Liu, 2013). Doga yiiriiyiisii 6rnegini kullanilirsa,
bu aktiviteye katilim gdsteren katilimcilar arasinda uyum ve is birligi olmaz ise hem fiziksel hem
de zihinsel olarak zorluk deneyimi yasanir. Katilimcilarin gerekli deneyim, beceri ve fiziksel
giicinden yoksun olmalari, fiziksel olarak zor olabilir. Dolayisiyla, katilimcilar ve katilimcilar

arasindaki etkilesim, macera rekreasyonun aktiviteleri i¢in zorluk kaynaklarindan bir digeridir.

Aktivitelerin zorluk duzeyi, deneyim, beceri ve donanim gereksinimleri bakimindan farklilik
gostermektedir. Ornegin kaya tirmamis1 aktivitesi, viicut dengesi, odaklanma, sabir ve
koordinasyon becerilerinin yiiksek seviyede olmasinin yani sira, kayadaki rotalarin dogru takip
edilmesini kapsamaktadir. Bu nedenle, meydan okuma algilar1, aktivitenin zorluk diizeyi ile
ozelliklerine baghdir. Aktivitenin zorluk diizeyi, gerektirdigi becerilerden veya deneyimlerden

daha fazla ortaya ciktiginda, faaliyeti zorlastirir. Bu nedenle, kaya tirmaniginin zorluk diizeyinin,
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doga yiirtiylisii aktivitesinin zorluk diizeyinden daha yiiksek olmasinin nedeni, bu iki aktivitenin
yapilis seklidir (ATTA, 2019). Dolayisiyla, zorluk kaynaklarindan biri de aktivitelerin zorluk

diizeyi ve tasidig1 6zelliklerinden kaynaklanir.

Cevresel zorluklar, macera rekreasyonu katilimcilarinin algilanan zorluk dizeylerini etkileyen
bir diger faktor olarak goriilmektedir. Ford ve Blanchard (1993), macera rekreasyonunda
katilimer ile c¢evre arasindaki iligkinin diger aktivitelere gore daha yogun oldugunu
belirtmiglerdir. Ornegin, farkli bdlgelerde veya yer sekillerinde yapilan macera rekreasyonu
aktiviteleri katilimcilar i¢in zorluk kaynaklari olusturabilir. Farkli uzmanlagma diizeylerine sahip
katilimcilar, istenen seviyedeki zorluklar1 takip etmek i¢in uygun ortam arayislari igine girebilir.
Bdylece, macera aktivitesinin yapildigi g¢evrenin Ozellikleri, katilimcilarin zorluk algilarini

etkileyen kaynaklardan biridir.

Ekipman eksikligi, macera rekreasyonu aktivitelerin biiyiik bir ¢ogunlugu ekipman yardimiyla
yapilmast nedeniyle onemli bir zorluk kaynagidir. Doga yiiriiyiisii aktivitesi i¢in ylirlyis
ayakkabis1 ve baton yeterli gortliirken, kaya tirmanisi i¢in basta tirmanis ipi, emniyet kemeri,
kask ve tirmanis ayakkabis1 olmak iizere, birgok ekipman gereklidir. Ekipmanin kendisi kadar,
kalitesi de bir macera aktivesinin zorluk algisini etkilemektedir. Doga yiiriiyiisii aktivitesinde su
gecirmeyen bir yiiriiylis ayakkabisi ile monta sahip olmak, dogada bir sorun yasama olasiligini
diisiirmektedir. Bu nedenle ekipman, katilimcilarin zorluk algisini etkileyen diger bir zorluk

boyutudur.
3. Yontem

Bu ¢alisma, katilimcilarin macera rekreasyonu aktivitelerine yonelik algilanan zorluklar ile
algilanan zorluklarin, aktivite tiirli, deneyim diizeyi ve cinsiyet bakimindan farklilik durumunu
ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Ciinkii macera aktivitelerinde algilanan zorluk
kaynaklarmin temel degiskenleri aktivitenin tiiri, cinsiyet ve deneyim diizeyi olarak
gosterilmektedir (Hsieh, 2007; Tsaur, Lin ve Liu, 2013; Tsaur, Lin ve Cheng, 2015; Bingol ve
Akoglan Kozak,2020; Bing6l ve Akoglan Kozak, 2021).

Arastirma fenomenolojik yaklasimla ele alinarak, katilimcilarin yasadiklari deneyimler
cer¢evesinde macera aktivitesinden kaynaklanan zorluklar1 anlamak ve betimlemek i¢in nitel
arastirma yontemi kullanilmistir. Fenomenolojik yaklasim, birka¢ insanin bir fenomen veya
kavramla ilgili deneyimlerinin ortak anlami ve veri analizinin tanimlayict ve tematik icerik
analizi olarak yapilabilecegi arastirma (Creswell, 2016) olarak tanimlanmistir. Fenomenolojinin

amaci, bir fenomenle ilgili bireysel deneyimleri evrensel nitelikteki bir agiklamaya
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indirgemektir. Nitel arastirmacilar oncelikle fenomeni tanimlar. Ardindan bu fenomenle ilgili
deneyimi olan katilimcilardan veri toplayarak, biitiin bireylerin deneyimlerinin 6ziinii tanimlayan
batincul bir betimleme yapar (Creswell, 2016). Bu betimleme, katilimcilarin neyi, nasil
deneyimlediklerinden olusur. Seyahat ve rekreasyonel aktiviteler, gergek deneyimlerle
ilgilendigi i¢in fenomenolojik yaklagimi kullanmak i¢in oldukc¢a uygun bir arastirma alamidir

(Pernecky ve Jamal, 2010).

Rekreasyon ve turizm alaninda ilk fenomenolojik arastirmalar, Cohen (1972, 1979), Plog (1994),
Mannell ve Iso-Ahola (1987) tarafindan yapilmistir. Daha sonra, cografi farkindaligin turist
deneyimine etkisi (Li, 2000), sirt ¢antali gezginlerin deneyimleri (Uriely, Yonay ve Simchai,
2002), yerel halkin ¢iftlik turizmi motivasyonlar1 (Ingram, 2002), turist deneyiminin dogasi
(Hayllar ve Griffin, 2005), bireysel turistlerin ruhsal seyahatleri (Willson, Mcintosh ve Zahra,
2013), kultirel mesafenin uluslararasi destinasyon se¢imine etkisi (Aydin ve Sezerel, 2018),
macera egitim modelinin fenomenolojik ¢ikarimi (Giindiiz ve Dicle, 2019), macera aktivitesi
egitmenlerinin doga ve egitim algilart (Huynh ve Torquati, (2019) gibi konular, fenomenolojik

yaklasimla incelenmistir.

Macera rekreasyonunda algilanan zorluk kaynaklar1 boyutlarindan (igsel zorluklar, bireyler arasi
zorluklar, ¢evresel zorluklar, aktivitelerin zorluk diizeyi, ekipman eksikligi) yararlanilarak, yari-
yapilandirilmig goriisme formu hazirlanmistir. Goriisme sorularinin arastirmaya uygunlugunu
sorgulamak icin alaninda uzman 6 akademisyen ile 8 macera aktivitesi egitmeniningdriigiine
basvurulmustur. Bu uzmanlara sunulan goériisme formu, sonucu elde edilen geribildirimler
dikkate alinarak, goriisme formu nihai haline getirilmistir. Tiim bu diizeltmelerin ardindan, 10
sorudan olusan bir goriisme formu hazir hale getirilmistir. Ayrica, goriisme formunda
katilimeilarin katildiklar aktiviteler, deneyim diizeyleri ve demografik bilgilerine yonelik sorular

da yer almistir.

Arastirmanin evrenini Tiirkiye’de kaya tirmanisi ve doga yiirliylisii aktivitelerine katilan bireyler
olusturmaktadir. Kaya tirmanis1 zor macera aktivitesi, doga yliriiyiisli ise kolay macera aktivitesi
olarak siniflandirilmaktadir (ATTA, 2019).Bir macera aktivitesinin zorluk diizeyi arttikca
algilanan zorluk diizeyi da artmaktadir (Tsaur, Lin ve Cheng, 2015). Bu nedenle, kolay ve zor
olarak smniflandirilan iki farkli aktivitenin segilmesi, katilimcilarin zorluk algilarinin
karsilastirilmasini anlamli kilmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise Sogiit¢iik Tirmanis Bahgesi
(Bilecik), Narlidere Tirmanis Bahgesi (Bursa) ve Karakaya Tirmanis Bahgesi’nde
(Eskisehir)kaya tirmanisi yapan katilimeilar ile Boziiylik Yaylalar Rotasi (Bilecik), Uludag
Rotast (Bursa) ve Avlakkaya Rotasi’nda (Eskisehir) doga yiiriiylisii yapan katilimcilar
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olusturmustur. Bu kapsamda, kaya tirmanig1 yapan 36,doga yiiriiylisii yapan 32katilimcr olmak
iizere olmak {iizere, toplamda 68katilimci ile derinlemesine goriismeler gerceklestirilmistir. Bu

goriismelerden elde edilen veriler, icerik analizi ile analiz edilmistir.
4. Bulgular

Analizin ilk asamasinda, goriisme formlarindan elde edilen verilere icerik analizi yapilarak,
kodlar ve temalar belirlenmistir. Etkili bir kodlama ve tema semas1 gelistirmek, nitel aragtirma
yonteminde analizin ilk asamasi olarak kabul edilir (Patton, 2002: 463). Arastirmada iki farkli
aragtirmaci tarafindan, farkli zamanlarda kodlama yapilarak 1320 kod tespit edilmistir. Kodlama
tamamlandiktan sonra, tanimlanan kodlar derlenip, degerlendirilmistir. Goriismede formunda yer
alan ilk {i¢ soru ise katilimcilarin demografik 6zellikleri, katildiklar1 aktiviteler ve deneyim

diizeylerini ortaya koymaya yonelik sorular olarak tasarlanmigtir
4.1. Katihmc Bilgileri

Arastirmanin Orneklemi, Bilecik, Bursa ve Eskisehir’de doga yiiriiylisi ve kaya tirmanisi
aktivitesine katilanlar olarak belirlenmistir. Bu kapsamda oncelikle katilimcilarin katildiklar
aktivite tiiri, deneyim diizeyleri, yas ve cinsiyetleri incelenmistir. Deneyim diizeylerinin
belirlenmesinde, Hsieh, (2007), Tsaur, Lin ve Cheng (2015) ve Bingdl ve Akoglan Kozak (2020)
tarafindan yapilan siniflandirmalar ile katilimcilarin ifadeleri temel alinmistir. Buna gore,
aktiviteyi ilk kez deneyenler ile yeni baslayanlar baslangi¢ diizeyi, aktiviteyi bir siiredir yapip,
hobinin Otesine tasiyanlar amator diizey olarak belirlenmistir. Aktiviteyi yapma becerisi ileri

diizey olup, yeni baslayanlara egitim verebilecek diizeyde olanlar ise profesyonellerdir.

Aragtirmada ulasilan toplam 68 katilimcidan 32°si doga yiirliylisii, 36’s1 kaya tirmanisi
yapmaktadir (Tablo 1). Hem doga yiirliylisii hem de kaya tirmanigi aktivitesine katilanlar,
bolgelere gore kiiciik farklar disinda esit dagitilmistir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun yas
aralig1 21-40 olarak ortaya cikmistir (%73,54). Ayrica, bu aktivitelere katilan erkek sayisi
(%63,23) kadinlardan daha fazladir. Katilimcilarin deneyim diizeyleri ise daha ¢ok amator diizey

olarak ortaya ¢ikmistir (%52,94).
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Tablo 1. Katilimei Bilgileri

Katilimci Grunlar
Bilgileri P
Kadin
Cinsiyet
Erkek
20 ve alt1
21-30
Yas
31-40
41 ve Ustu
Baslangig
Deneyim Duzeyi Amator
Profesyonel
Bilecik
Aktivitenin Bursa
Mekdnm
Eskisehir
Toplamlar

Kaya Tirmanisi

13

23

13

16

14

17

12

11

13

36

Aktivite TUrt

Doga
Yiiritytisii

12

20

12

11

22

10
11
11

32

Toplamlar

Say1 Ylzde
25 36,77
43 63,23
2 2,94
22 32,36
28 41,18
16 23,52
7 10,29
36 52,94
25 36,77
22 32,35
22 32,35
24 35,30
68 100

Katilimcilar kaya tirmanis1 ve doga yiirliyiisii aktivitelerine gore degerlendirildiginde, cinsiyet
acisindan her iki aktivitede de benzer sonuglar goriilmiistiir. Yas bakimindan ise kaya tirmanisi
katilimcilarinin daha geng oldugu sdylenebilir. Katilimcilarin deneyim diizeyi ise doga yiiriiylisii

yapanlar icin daha ¢ok amator, kaya tirmanisi yapanlar igin ise daha gok profesyonel olarak

ortaya ¢cikmaistir.

4.2. Algilanan Zorluk Boyutlar:

Katilimcilarin macera aktivitelerine katilmadaki algilanan zorluklart ig¢sel zorluklar, bireyler
arasi zorluklar, aktivitelerin zorluk duzeyi, cevresel zorluklar ve ekipman eksikligi olarak
belirlenmistir. Bu zorluk kaynaklarini ortaya koymak i¢in her bir boyut i¢in katilimcilara iki soru

yoneltilmistir. Boylelikle katilimcilarin algiladiklari zorluklarin, bu boyutlar gergevesinde nasil

ortaya ciktig1 ortaya konmustur.
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4.2.1. I¢sel zorluklar

Goriisme formunda yer alan ilk iki soru, macera aktivitelerine katilimda algilanan igsel zorluklar
ile ilgiliydi. Buna gore igsel zorluklar; egitim eksikligi, fiziksel gii¢siizliik, giiven eksikligi,
psikolojik hazirlik ve korku hissi olarak ortaya ¢ikmistir (Tablo 2).Bu zorluk kaynaklarindan

egitim eksikligi, i¢sel zorluk kaynaklarindan en biiyiik zorluk kaynagi olarak ortaya ¢ikmustir.

I¢sel zorluklar konusunda cinsiyet ve aktivite tiirii bakimimdan kiigiik farkliliklar mevcut olsa da
anlaml bir farklilik gézlenmemistir. Dolayisiyla kadin ile erkek katilimcilarin ve kaya tirmanist
ile doga yiiriiylisii yapanlarin algiladiklari igsel zorluk kaynaklari benzerdir. Ancak deneyim
dizeyi profesyonel olan katilimcilar, amator ve baslangi¢ diizeyindeki katilimcilara goére daha

diistik i¢sel zorluk yasamaktadirlar.

Tablo 2. igsel zorluklar

Zorluk Kaynaklar:
Katil Bilgileri  Gruplar .. . ..
atfiumer Brigtiernt P Egitim Fiziksel Guven Psikolojik Korku Hissi
Eksikligi Gulcsuzlik Eksikligi Hazirhk
Kadmn 21 14 18 12 10
Cinsiyet
Erkek 35 23 16 12 9
Baslangig 7 6 6 6 5
Deneyim Duzeyi Amator 32 25 19 16 14
Profesyonel 10 8 7 5 3
Kaya 25 20 15 13 10
T
Aktivite Tiiri st
D. Yiriytist 28 15 13 10 3

Algilanan igsel zorluklar konusunda, 26 yasinda ve kendini orta diizey amatdr bir kaya
tirmanisgist olarak tanimlayan bir katilimer ile 35 yasinda ve kendini profesyonel olarak

tanimlayan diger bir katilime1, yasadiklar1 bu zorluklar sirasiyla su sekilde ifade ettiler:

“Bence kaya tirmanist yapmanin ontindeki en biiyiik engel, acaba yapabilir miyim
diistincesi. Cuinkii psikolojik olarak zorlu bir siirecten gecilmesi gerekiyor. Bunu

yenmek i¢in cesaret ya da basarma hirsi gerekiyor.”

“Bu zorluklart asmak kolay degil. Ciinkii bir kere gii¢ gerektiriyor. Risk yuksek,

korku var, sifir egitim var. Bu nedenle, bireyin dogrudan kendisi ile savasmasi
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lazim. Ben de kendimle savasarak, korkumu yendim. Kendime béyle giivenim

geldi.”

4.2.2. Bireyler arasi zorluklar

Gorlisgme formunda yer alan 3. ve 4. sorular, macera aktivitelerine katilimda algilanan bireyler
aras1 zorluklar ile ilgiliydi. Buna gore bireyler aras1 zorluklar; iletisim, uyum, is birligi, yas ve
goriis farkliliklart olarak ortaya ¢ikmistir (Tablo 3). Yasanan iletisim sorunlari, bireyler arasi

zorluk kaynaklarinda en biiyiik zorluk kaynagi olarak goriilmektedir.

Cinsiyete gore bireyler arast zorluklar incelendiginde erkekler, bu konuda daha c¢ok
zorlanmaktadir. Deneyim diizeyine gore bakildiginda ise en az bireyler arasi zorluk yasayan grup
profesyonellerdir. Ayrica, doga yiiriiylisii yapanlar, kaya tirmanigi yapanlara gére bu konuda

daha ¢ok zorlanmaktadirlar.

Tablo 3. Bireyler arasi zorluklar

Zorluk Kaynaklarn
Katihma Bilgileri ~ Gruplar o
fletisim  Uyum is Birligi  Yas Farki Goris
& Farkliliklar
Kadin 15 12 10 8 6
Cinsiyet
Erkek 35 32 28 25 22
Baslangig 5 4 3 2 2
Deneyim Duzeyi Amator 30 26 22 18 14
Profesyonel 10 8 5 5 3
Kaya 13 10 8 7 2
T
Aktivite TarG frmanist
D. Yiirtytisu 28 22 19 19 16

Algilanan bireyler arast zorluklar konusunda, doga yliriiylisii aktivitesine katilan 30 yasinda
erkek bir katilime iletisim konusuna deginirken, 32 yasinda olan bir digeri ise yas farkina vurgu

yapiyordu.

“Benim en ¢ok zorlandigim konu iletisim konusu oldu. Herkes sohbet etmeye ¢ok
agtk gibi duruyor ama kimse ortak bir konuda bulusamiyor. Sohbet iki ciimleden

fazla siirmiiyor.”
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“Ashinda doga yiiriiyiisii her yastan insanin yaptigt bir faaliyet. Bunu biliyordum.
Ama ozellikle 50 yas iistii insanlar ile aym kafada degilim. Bu faaliyetten

beklentilerimiz farkli gibi.”

4.2.3. Aktivitelerin zorluk dizeyi

Macera aktivitelerine katilimda, aktivitelerin kendisine yonelik algilanan zorluklart Slgmek i¢in
katilimcilara yine iki soru yoneltildi. Buna gore aktivitelerin zorluk kaynaklari; beceri gerekliligi,
bilgi gerekliligi, 6§renme zorlugu, dogal riskler ve yaralanma riski olarak belirlenmistir (Tablo
4). Aktiviteleri yapmak icin mutlaka becerinin gerekmesi, aktivitelerin kendisine yonelik zorluk

kaynaklarinda en biiylik zorluk olarak algilanmaktadir.

Bu konuda, kadin ve erkek katilimcilar benzer cevaplar vermistir. Ancak baslangic ve amator
dizeyde bu aktiviteleri yapanlarin zorluk algilar1 profesyonellere gére daha yiiksektir. Ayrica,

kaya tirmanis yapanlar, doga yiiriiyiisii yapanlara gore daha fazla zorluk yasamaktadirlar.

Tablo 4. Aktivitelerin zorluk dizeyi

Zorluk Kaynaklari
Katilimci Gruplar
Bilgileri P Beceri Bilgi Ogrenme  Dogal Yaralanma
Gerekliligi Gerekliligi Zorlugu Riskler Riski
Kadmn 23 14 12 10 4
Cinsiyet
Erkek 32 21 16 10 4
Baslangig 6 6 5 5 4
Deneyim Duzeyi ~ Amator 32 30 26 15 10
Profesyonel 10 5 3 2 2
Kaya 29 17 12 10 10
Aktivite Tirii Tirmanist
D. Yiirtyiist 10 8 5 4 1

Heniiz baslangi¢ diizeyinde kaya tirmanisi yapan, 23 yasinda kadin bir katilimci ile kendisini
profesyonel doga yiiriiyiisciisii olarak tanimlayan 34 yasinda bir kadin katilimcinin aktivitenin

kendisinden kaynaklanan zorluklar ile ilgili diisiinceleri, su sekilde siralaniyordu:

“Kaya tirmanisi ¢ok zor bir faaliyet. Bir kere hem yetenek hem bilgi gerekiyor. O
yiizden ogrenmek i¢in ¢ok sabirlt olup durmadan tirmanmak gerekiyor. En kiiciik

hatada canim yaniyor.”
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“Dogada bir faaliyet yapmak tabii ki zor. Ama faaliveti yaptikca ogrendikge
zorluklarla basa ¢ikmak daha kolay oluyor. Ve bu zorluklar artik zorluktan ziyade
karsilagsmamiz gereken olaylar olarak degisiyor. Bu yiizden faaliyetlere katildik¢a,

’

ogrendikge zorluklarla basa ¢iktim.’

4.2.4. Cevresel zorluklar

Katilimcilarin macera aktivitelerine katilimda algiladiklar1 ¢evresel zorluklar da iki soru ile
oOlgiildii. Katilmcilarin verdikleri cevaplara gore algilanan cevresel zorluklar; temel zorluklar,
mekan tehlikesi, arazi kosullari, hava kosullar1 ve beklenmeyen olaylar seklinde ortaya ¢ikmustir.
(Tablo 5). Temel zorluklar, gevresel zorluk kaynaklarinda en biiyiik zorluk olarak

algilanmaktadir.

Bu zorluklar konusunda cinsiyet ve aktivite tiirli bakimindan kiigiik farkliliklar mevcut olsa da
anlaml farkliliklar gézlenmemistir. Dolayisiyla kadin ile erkek katilimeilar ve kaya tirmanisi ile
doga yiiriiylisii yapanlarin algilanan g¢evresel zorluklari benzerdir. Ancak deneyim duzeyi
profesyonel olan katilimcilarin, amatér ve baslangi¢ diizeydeki katilimcilara gore algiladiklar

cevresel zorluk diizeyi daha diistiktiir.

Tablo 5. Cevresel zorluklar

Zorluk Kaynaklar
Katilmci Gruolar
Bilgileri P Temel Mekan Arazi Hava Beklenmedik
Zorluklar  Tehlikesi Kosullar1  Kosullar1  Olaylar
Kadin 18 15 12 10 5
Cinsiyet
Erkek 32 22 15 15 8
Baslangig 7 7 7 7 7
Deneyim Dizeyi ~ Amator 25 22 20 13 10
Profesyonel 10 8 5 5 4
Kaya 32 26 15 14 10
T
Aktivite TarG frmanist
D. Yiriytsi 20 13 12 10 6

Kendini amator bir doga yiiriiyiis¢iisii olarak tanimlayan bir katilimei ile yillardir kaya tirmanisi

yapan diger profesyonel bir katilimcinin ¢evresel zorluklar konusundaki algilar farkliydi:
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“Bir kere kirsal yerlerde uzun siire sirtinda su ve yiyecekle yiiriimek kolay degil.
Bunun yaninda ¢ok sicak olmasi, havanin birden degismesi, birinin sorun ¢ikarmasi
gibi sorunlar da var. Uzun siire tirmamis olan bir parkurda swtinda agirlikla

’

viiriimek, bir siire sonra ¢ekilmez oluyor.’

“Ben yillardir doga ile i¢ iceyim. Her faaliyeti yapmaya ¢alisiyorum. Ama benim
tutkum kaya tirmamisi. O yiizden kaya tirmanisi ozelinde biiyiik zorluklar
yvasamiyorum. Yine de yagmur yagdiginda tirmanmak pek miimkiin olmuyor. Her yer
¢ok kaygan oluyor. Onun disinda her sey giizel. Bu zorluklar faaliyeti giizel hale

getiriyor.”

4.2.5. Ekipman eksikligi

Goriigme formunun son iki sorusu, macera aktivitelerine katilimda diger bir zorluk olan ekipman
eksikligi ile ilgiliydi. Buna gore; ekonomik gerekgeler, yetersiz ekipman, hasarli ekipman,
kalitesiz ekipman ve wunutulan ekipman, bir macera aktivitesinde algilanan zorluk
kaynaklarindandir (Tablo 6). Bu zorluk kaynaklar1 konusunda neredeyse tiim katilime1 gruplari

benzer cevaplar vermistir. Ekipman eksikliginin en biiylik nedeni ise ekonomik gerekgeler olarak

belirtilmistir.
Tablo 6. Ekipman eksikligi
Zorluk Kaynaklari
Katilmci Gruplar
Bilgileri P Ekonomik Yetersiz Hasarh Kalitesiz Unutulan
Gerekceler  Ekipman  Ekipman  Ekipman  Ekipman
Kadmn 23 20 16 14 10
Cinsiyet
Erkek 40 35 35 30 15
Baslangic 7 5 5 4 3
Deneyim Duzeyi ~ Amator 34 30 25 20 15
Profesyonel 24 15 10 8 2
Kaya 36 25 20 12 8
T
Aktivite Tiiri At
D. Yiriytst 18 15 10 9 8

Ekipman eksikliginin macera aktivitelerine katilimda diger bir zorluk kaynagi olduguna yonelik,
doga yiirliyiisii yapan bir katilimci ile kaya tirmanisi yapan bir diger katilimc1 benzer ciimleler

kuruyorlardi:
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“Doga sporlart yapmak icin olmazsa olmaz sey ekipmandir. Iyi bir yiiriiyiis
ayakkabisi olmadan yiiriimek iskence gibi. Ama herkesin almasi miimkiin degil. Su
gecirmez, bilegi saran kaliteli bir ayakkabyt herkesin almast miimkiin degil. Aym
sekilde yiirtiyiis pantolonlari, sut ¢antalari, kaliteli montlar, bunlarin hepsi ciddi
bltce gerektiriyor. Bizde bu ekipmanlar yurtdisina gére ¢cok daha pahali. O yiizden

)

daha kalitesiz ama ucuz iiriinler aliyor herkes.’

“Bir kere kaya tirmanigsi icin ¢cok malzeme lazim. Eger ‘free solo” yapilmiyorsa tabi.
Free solo yapan da pek bulamazsiniz Tiirkiye'de. Bu yiizden her seyi satin almak
lazim. Bunlarin hepsi de dolar cinsinden ve pahali. Bence Tiirkiye’'de ciddi bir

potansiyel varken, ekonomik sorunlar yiiziinden ¢ok daha az kisi doga aktivitelerini

’

yapiyor.’
5. Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Doga yiirliylisii ve kaya tirmanisi gibi macera aktivitelerine yonelik algilanan zorluk kaynaklarini
anlamak, bu zorluklarla bas etmeye yonelik stratejileri gelistirmenin yollarim1 ortaya koymak
acisindan Onemlidir. Bu durumda katilimcilar, zorluk kaynaklarinin {istesinden gelmek
konusunda daha istekli olurlar. Buna ek olarak, macera rekreasyonunda grubun uyumu ve grup
faaliyetlerinin uygun kisiler ile yapilmasi daha kolay hale gelecektir. Macera rekreasyonu
katilimcilarinin algilanan zorluk kaynaklarini bilmeleri, onlara bu aktivitelere katilim karari
vermeleri asamasinda fayda saglayacaktir. Clnki henliz baslangi¢ diizeyinde bu aktivitelere
katilan maceracilar, kendi kisisel becerilerini ve fiziksel gii¢lerini farkinda olarak, aktivite
seciminde bulunurlar (Hsieh, 2007). Amatdr diizeydeki katilimcilar ile profesyoneller ise farkli
aktivite arayisi i¢in yolculuga ¢ikmaktadirlar (Lynch ve Dibben, 2016). Bdylece, bu bireyler her
zorlukla kendileri yiizleserek ilerleme kat edebilirler. Dolayisiyla, algilanan zorluk kaynaklarini
anlamak, katilimcilarin bu zorluklar1 kabul etmelerine ve bu zorluk kaynaklar: ile bas ¢ikmanin

yollarint bulmalarina yardimer olacaktir.

Aragtirma sonuglar1 incelendiginde, doga yiiriiylisii ve kaya tirmanisi aktivitelerine katilan
katilimcilarin  biiylik ¢ogunlugunun geng¢ ve orta yas araliginda oldugu goriilmiistir. Bu
aktivitelere katilanlardan erkeklerin sayis1 kadinlardan daha fazla iken aktivitelere katilanlarin
deneyim duzeyleri ise daha ¢ok amator diizey oldugu goriilmektedir.Bu sonuglar, macera aktivite
katilimcilarina yonelik yapilan diger ¢alismalar ile ortiismektedir (Ewert ve Hollenhorst, 1994;
Bunting vd., 2000; Chhetri, Colin ve Mervyn, 2004; Barnett, 2005; Wuand Liang, 2011; Tsaur,
Lin ve Liu, 2013; Tsaur, Lin ve Cheng, 2015; Bingol ve Akoglan Kozak,2020; Bingdl ve
Akoglan Kozak, 2021).Doga vyiriyiisi ve kaya tirmanist katilimcilart ayr1 ayri
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degerlendirildiginde ise cinsiyet agisindan her iki aktivitede katilimcilar1 arasinda anlamli bir
fark goriilmemistir. Katilimcilarin yaglari bakimindan ise kaya tirmanisi yapanlarin doga
yiriiylisii yapanlara gore daha geng oldugu soylenebilir. Katilimcilarin deneyim diizeyleri ise
doga yiirliyiisii i¢in amatdr, kaya tirmanist i¢in profesyonel olarak belirlenmistir. Bu sonuglar,
deneyim diizeyinin yastan bagimsiz oldugunu gdostermektedir. Doga yiiriiyiis¢iilerinden daha
geng olan kaya tirmanisg¢ilarinin, deneyim diizeylerinin daha yiiksek olmasi, bu durumu

aciklamaktadir.

Doga yiirliylisii ve kaya tirmanisi aktivitelerine katilanlarin algilanan zorluk kaynaklari; igsel
zorluklar, bireyler aras1 zorluklar, aktivitelerin zorluk diizeyi, ¢evresel zorluklar ve ekipman
eksikligi baglaminda ele alinmstir. Igsel zorluk kaynaklarindan egitim eksikligi, bireyler arasi
zorluk kaynaklarindan iletisim sorunlari, aktivitelerin kendinden var olan zorluk kaynaklarindan
beceri gerekliligi, cevresel zorluk kaynaklarindan temel cevresel zorluklar ve son olarak
ekipman eksikliginde ise ekonomik gerekceler en 6nemli zorluk kaynaklari olarak ortaya
cikmistir. Bu sonuglar, farkli kiiltiirlerde farkli aktivitelere yonelik yapilan c¢alismalar ile

benzerlik gostermektedir (Tsaur, Lin ve Liu,2013; Tsaur, Lin ve Cheng, 2015).

Macera rekreasyonunda algilanan zorluklarin aktivite tlrl, deneyim duzeyi ve cinsiyet
bakimindan farkliliklarina yonelik sonuglar da yorumlanmistir. Ulasilan bu sonuclara gore,
sadece bireyler aras1 zorluklar konusunda cinsiyetler arasi farklilik gézlemlenmistir. Buna gore,
bireyler arasi1 zorluklar konusunda erkekler kadinlara gore daha fazla zorluk ¢ekmektedir. Diger
zorluk kaynaklar1 konusunda ise cinsiyet bakimindan anlamli bir farklilik gozlenmemistir.
Aktivite tiirlerine gore zorluk kaynaklar arasindaki farkliliklar incelendiginde ise i¢sel zorluklar,
cevresel zorluklar ve ekipman eksikligi konusunda anlamli bir farklilik gozlenmemistir. Ancak
bireyler arasi1 zorluklarda doga yliriiyiisii yapanlar daha ¢ok zorlanirken, aktivitenin kendisinden
kaynaklanan zorluklarda ise kaya tirmanisi yapanlar daha ¢ok zorlanmaktadir. Son olarak,
deneyim diizeyine gore algilanan zorluk kaynaklar1 incelendiginde, ekipman eksikligi
konusunda, biitiin deneyim diizeyindeki katilimcilarin zorluk algilar1 benzerdir. Ancak diger
algilanan zorluk kaynaklarinda, profesyonellerin zorluk algilari, baslangig¢ ve amator diizeyindeki

katilimcilara gore daha dugiiktiir.

Sonug olarak, macera aktivitelerinin zorluk diizeyleri ile katilimcilarin deneyim diizeylerine gore
uygun aktiviteler belirlenerek, katilimcilara sunulmasi gerekmektedir. Macera aktivitelerine
katilimin desteklenmesi ve tesvik edilmesi, macera turizminin gelisimini de dogrudan
etkileyecektir. Bu nedenle, rekreasyonel liderlerin yetistirilerek, macera aktivitelerine yonelik

egitim olanaklarin arttirilmasi ve iletisim sorunlarinin ortadan kaldirilmast zorluk kaynaklarina
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yonelik algilarin olumlu yonde degismesine olanak saglayabilir. Boylelikle yiiksek beceri
gerektiren bu aktivitelere katilim orani artabilir. Bunun yaninda, 6zellikle genclere ekipman
destekleri sunularak, yasanan temel zorluklar ile ekipman eksikligi konusunda ekonomik

gerekceler ortadan kaldirilabilir.

Aragtirma, macera aktivitelerinden sadece kaya tirmanisi ve doga yiiriiylisii katilimeilari ile
yuritilmistir.  Gelecekte  yapilacak  arastirmalarda, farkli  macera  aktivitelerine
odaklanilabilecegi gibi, belirlenmis tek aktiviteye yonelik Tirkiye’deki tiim destinasyonlar
kapsayan ¢aligmalar da yUrQtulebilir. Bu aktivitelerdeki riskin mevcudiyetinden dolayi, basta
rotalarin zorluk diizeyine gore isaretlenmesi ve bu rotalara yonelik givenlik yonergelerin yer
almas1 olmak tizere, birtakim giivenlik diizenlemeleri yapabilir. Rekreasyon egitmenlerinin
macera rekreasyonundaki etkinlikleri arttirilarak, aktiviteler hakkindaki teknik bilgilerin

katilimcilar ile paylasilmasi saglanabilir.

Kaynakca

Adventure Travel Trade Association. (2015). Adventure tourism development index report.
http://www.adventuretravel.biz[Erisim Tarihi: 12.10.2020]

Ardahan, F. ve Lapa, T. Y. (2011). Acik alan rekreasyonu: Bisiklet kullanicilar1 ve
yiiriiyiis¢iilerin doga sporu yapma nedenleri ve elde ettikleri faydalar. Uluslararas: Insan
Bilimleri Dergisi, 8(1), 1327-1341.

Aydm, S. and Sezerel, H. (2018). A phenomenological approach of blogger’s view on cultural
distance, Asia Pacific Journal of Tourism Research, 23(5), 450-462.

Baird, J. R. and Penna, C. (1996). Challenge in learning and teaching science. Research in
Science Education, 26(3), 257-269.

Barnett, L. A. (2005). Measuring the ABC’s of leisureexperience: awareness, boredom,
challenge, distress. LeisureSciences, 27(2), 131-155.

Bingdl, S. ve Akoglan Kozak, M. (2020). Tiirkiye’de Macera Turisti Tipolojisi. Turk Turizm
Arastirmalart Dergisi, 4(2), 909-926.

Bingol, S. ve Akoglan Kozak, M. (2021). Macera Turistlerinin Duyusal Arayislari ile Aktivite
Tercihleri iliskisi: Tiirkiye Ornegi. Seyahat ve Otel Isletmeciligi Dergisi, 18(1), 141-165.

Buckley, R. (2010). Adventure Tourism Management. Butterworth-Heinemann.

Buckley, R. (2012). Rush as a key motivation in skilled adventure tourism: resolving the risk
recreation paradox. Tourism Management, 33(4), 961-970.

Bunting, C. J., Tolson, H., Kuhn, C., Suarez, E., and Williams, R. B. (2000). Physiological stress
response of the neuroendocrine system during outdoor adventure tasks. Journal of
Leisure Research, 32(2), 191-207.

264



Bingdl/JRTR 2021, 8 (2), 247-267

Caldwell, L. L., Smith, E. A., and Weissinger, E. (1992). Development of a leisure experience
battery for adolescents: parsimony, stability, and validity. Journal of Leisure Research,
24(4), 361-376.

Carnicelli-Filho, S., Schwartz, G. M., and Tahara, A. K. (2010). Fear and adventure tourism in
Brazil. Tourism Management, 31(6), 953-956.

Cater, C.l. (2006). Playing with risk? Participant perceptions of risk and management
implications in adventure tourism. Tourism Management, 27(2), 317-325.

Chhetri, P., Colin, A., and Mervyn, J. (2004). Determining hiking experiences in nature based
tourist destinations. Tourism Management, 25(1), 31-43.

Creswell, J. W. (2016). Nitel arastirma yontemleri. Bes yaklasumina gore nitel arastirma ve
arastirma deseni. (M. Bitln ve S. B. Demir, Cev.) Ankara: Siyasal Kitapevi.

Cohen, E. (1972). Toward a sociology of international tourism. Social Research, 39(1), 164-182.
Cohen, E. (1979). A phenomenology of tourist experiences. Sociology, 13(2), 179-201.

Cordes, K. A, and Ibrahim, H. M. (2003). Applications in recreation&leisure:
Fortodayandthefuture (3rd ed.). New York: McGraw-Hill.

Duerden, M. D., Widmer, M. A., Taniguchi, S. T. and McCoy, J. K. (2009). Adventures in
identity development: The impact of adventure recreation on adolescent identity
development. Identity, 9(4), 341-359.

Ewert, A. (1985). Why people climb — the relationship of participant motives and experience
level to mountaineering. Journal of Leisure Research, 17(3), 241-250.

Ewert, A., and Hollenhorst, S. (1989). Testing the adventure model: Empirical support for a
model of risk recreation. Journal of Leisure Research, 21(2), 124-139.

Ewert, A., and Hollenhorst, S. (1994). Individual and setting attributes of the adventure
recreation experience. Leisure Sciences, 16(3), 177-199.

Ewert, A., and Hollenhorst, S. (1997). Adventure recreation and its implication for wildness.
International Journal of Wilderness, 3(2), 21-26.

Ewert, A., Gilbertson, K., Luo, Y. C., and Voight, A. (2013). Beyond" because it's there™:
Motivations for pursuing adventure recreational activities. Journal of leisure
research, 45(1), 91.

Gilbertson, K., and Ewert, A. (2015). Stability of motivations and risk attractiveness: The
adventure recreation experience. Risk Management, 17(4), 276-297.

Gundlz, N. ve Aras, D. (2019). Macera Egitim Modeli Uygulamasi: Rekreatif Spor Kaya

Tirmanis1 Etkinligine Katilan Ogrencilerin Goériislerinin Incelenmesi. Gazi Beden Egitimi ve

Spor Bilimleri Dergisi, 24(2), 101-110.

Hsieh, T. C. (2007). Recreational motivation, sensation seeking, and recreational involvement of

Taiwan's adventure recreation participants (Doktora Tezi, University of the Incarnate Word).

265



Bingdl/JRTR 2021, 8 (2), 247-267

Huynh, T., and Torquati. J. C. (2019). Outdoor adventure instructors’ perceptions of nature and

their work: A phenomenological study. Journal of Adventure Education and Outdoor

Learning, 19(3), 269-282.

Hayllar, B., and Griffin, T. (2005). The precinct experience: A phenomenological approach.
Tourism Management, 26(4), 517-528.

Ingram, G. (2002). Motivations of farm tourism hosts and guests in the South West Tapestry
region, Western Australia: A phenomenological study. Indo-Pacific Journal of
Phenomenology, 2(1), 1-12.

Ibrahim, H., and Cordes, K.A. (2008). Outdoor Recreation, Enrichment for a Lifetime. Sagamore
Publishing.

Lazarus, R. S., and Folkman, S. (1984). Stress, appraisal, and coping. New York: Springer.

Lee, S. H., Graefe, A. R., and Li, C. L. (2007). The effects of specialization and gender on
motivation and preferences for site attributes in paddling. Leisure Sciences, 29, 355-373.

Lee, T. H., and Tseng, C. H. (2015). How personality and risk-taking attitude affect the behavior
of adventure recreationists. Tourism Geographies, 17(3), 307-331.

Lekies, K. S., Yost, G., and Rode, J. (2015). Urban youth’ s experiences of nature: Implications
for outdoor adventure recreation. Journal of Qutdoor Recreation and Tourism, 9, 1-10.

Li, Y. (2000). Geographical consciousness and tourism experience. Annals of Tourism Research,
27(4), 863-883

Little, D. E. (2002). How do women construct adventure recreation in their lives? Why we need
to re-engage with the essence of adventure experience. Journal of Adventure Education &
Outdoor Learning, 2(1), 55-69.

Lynch, P., Jonson, P., and Dibben, M. (2007). Exploring relationships of trust in
‘adventure’recreation. Leisure studies, 26(1), 47-64.

Lynch, P., and Dibben, M. (2016). Exploring motivations for adventure recreation events: A
New Zealand study. Annals of Leisure Research, 19(1), 80-97.

Manfredo, M. J., Driver, B. L., and Brown, P. J. (1983). A test of concepts inherent in experience
based setting management for outdoor recreation areas. Journal of Leisure Research, 15,
263-283.

Mannell, R. C., and Iso-Ahola, S. E. (1987). Psychological nature of leisure and tourism
experience. Annals of Tourism Research, 14(3), 314-331.

Muller, T. E., and Cleaver, M. (2000). Targeting the CANZUS baby boomer explorer and
adventurer segments. Journal of Vacation Marketing, 6(2), 154-69.

Mullins, P.M. (2014). A Socio-environmental Case for Skill in Outdoor Adventure. Journal of
Experiential Education. 37(2), 129-143.

Patton, M. Q. (2002). Qualitative research and evaluation methods. London: Sage.

266



Bingdl/JRTR 2021, 8 (2), 247-267

Pernecky, T., and Jamal, T. (2010). (Hermeneutic) phenomenology in tourism studies. Annals of
Tourism Research, 37(4), 1055-1075.

Plog, S. C. (1994). Developing and using psychographics in tourism research. Travel, Tourism
and Hospitality Research, 18, 209-231.

Priest, S. (1992). Factor exploration and confirmation for the dimensions of an adventure
experience. Journal of Leisure Research, 24(2), 127-1309.

Pomfret, G. (2006). Mountaineering adventure tourists: a conceptual framework for
research. Tourism management, 27(1), 113-123.

Pomfret, G. (2012). Personal emotional journeys associated with adventure activities on
packaged mountaineering holidays. Tourism Management Perspectives, 4, 145-154.

Robinson, D. W. (1992). A descriptive model of enduring risk recreation involvement. Journal
of Leisure Research, 24(1), 52-63.

Smith, C. A., and Ellsworth, P. C. (1985). Patterns of cognitive appraisal in emotion. Journal of
Personality and Social Psychology, 48(4), 813-838.

Sung, H. H. (2004). Classification of adventure travelers: behavior, decision making, and target
markets. Journal of travel research, 42(4), 343-356.

Swarbrooke, J., Beard, C., Leckie, S. and Pomfret, G. (2003). Adventure Tourism: The New
Frontier. Butterworth Heinemann, Oxford

Tsaur, S. H., Lin, W. R., and Liu, J. S. (2013). Sources of challenge for adventure tourists: Scale
development and validation. Tourism Management, 38, 85-93.

Tsaur, S. H., Lin, W. R., and Cheng, T. M. (2015). Toward a Structural Model of Challenge
Experience in Adventure Recreation, Journal of Leisure Research, 47(3), 322-336.

Huynh, T., and Torquati, J. C. (2019). Outdoor adventure instructors’ perceptions of nature and
their work: a phenomenological study. Journal of Adventure Education and Outdoor
Learning, 19(3), 269-282.

Uriely, N., Yonay, Y., and Simchai, D. (2002). Backpacking experiences: A type and form
analysis. Annals of Tourism Research, 29(2), 520-538.

Willson, G. B., Mcintosh, A. J.,, and Zahra, A. L. (2013). Tourism and spirituality: A
phenomenological analysis. Annals of Tourism Research, 42, 150-168.

Wu, C. H. J., and Liang, R. D. (2011). The relationship between white-water rafting experience
formation and customer reaction: a flow theory perspective. Tourism Management, 32(2),
317-325.

267



