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OZET

Mevcut ¢aligmada, 6grencilerin kisisel sosyal kapital diizeyleri ve doga tabanli ve kullaniciya bagli dis mekan rekreasyonel
aktivitelere katilimlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma 6rneklemi olarak Gazi Universitesi Turizm Fakiiltesi, Fen-
Edebiyat Fakiiltesi ve Istatistiki ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde kayitl bulunan 300 8grenci belirlenmis, veri toplama yontemi
olarak anket kullanilmistir. Arastirma sonucunda, sosyal kapitalin aragsal destek boyutuna gére, dgrencilerin kullaniciya
bagli rekreasyonel aktivitelere katilimlarinda farklilik tespit edilmistir. Ayrica kullanictya bagli aktivitelere katilim,
Ogrencilerin cinsiyeti ve kaginci smifta olduklarma gore de farklilik gostermektedir. Kisisel sosyal kapitalin enformasyonel
destek, aragsal destek ve kollektif etkinlik boyutlar1 da, cinsiyet ve okunulan smifa gore farklilik gostermigtir. Ayrica sosyal
kapital bilesenleri arasinda yiiksek ve orta diizeyde iliski saptanmistir. Arastirma bulgular1 lizerinden, rekreatif alanlara
yonelik politikalar ve uygulanabilir diizenlemeler ile ilgili 6neriler sunulmustur.

Anahtar kelimeler: kamu sagligi, dig mekan rekreasyonel aktiviteler, kisisel sosyal kapital

ABSTRACT

In the current research, the relationships between the level of students’ personal social capital and the level of nature-based
and user-oriented recreational activity participation were examined. For the research sample 300 students who are registered
at Gazi University Faculty of Tourism, Faculty of Arts and Sciences and Faculty of Statistical and Administrative Sciences
were determined and questionnarrie method was used for the data collection. At the result of the study, the differantiation in
participating user-oriented activities according to instrumental support dimension of social capital was established.
Furthermore, participating in user-oriented activities shows difference according to the students’ gender and the educational
class status. Informational support, instrumental support and collective efficacy level of social capital dimensions also show
differences according to the gender and the educational class status. At the same time, high and middle level of relationships
were detected between the social capital dimensions. According to the results of the study, fundamental managerial
suggestions presented about public recreative area policies and feasible arrangement.

Key words: public health, outdoor recreational activities, personal social capital
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GIRIS

Toplumsal sistemlerin ¢izdigi yone paralel olarak,
diinya genelinde kamu sagligi alaninda yapilan
calismalar  yayginlagsmaktadir. Genel olarak,
sagligin bi¢imi, kiiltiiriin dinamik kararliligina baglh
olup (Illich, 2011), s6z konusu kararlilik ve bu
kararliliga bagli olan yasam kalitesini, hiikiimet
politikalari, uygulamalar1 ve sosyal yap1 gibi
cevresel ve durumsal faktorlerin etkisinden (Leung
ve Lee, 2005) ayrt degerlendirmek yerinde
olmayacaktir.

Diinya genelindeki istatistiki veriler, fiziksel
hareketsizligin, oliime yol agan risk faktorleri
siralamasinda dordiincii sirada (diinya genelindeki
oliimlerin %6’s1) yer aldigmna isaret etmekte olup
her yil 3.2 milyon birey, fiziksel hareketsizlik
sebebiyle yasamini yitirmektedir (Tirkiye Saglikli
Beslenme ve Aktif Yasam Programi, no:773).
Saglik  Bakanligi  tarafindan 2011  yilinda
gerceklestirilen ‘Kronik Hastaliklar Risk Faktorleri
Arastirmasi’na gore, Tiirkiye’de kadinlarin %87’si,
erkeklerin ise %77’si, yeteri kadar fiziksel egzersiz
yapmamaktadir(www.beslenme.gov.tr). Bu
baglamda rekreasyonel aktiviteler, bireylerin,
hosnutluk ve tatmin saglama beklentisiyle, kendi
istekleri ve se¢imleri dogrultusunda katildiklar1 bos
zaman deneyim ve aktiviteleri olarak, bireyleri
fiziksel hareketlilige tesvik eden bir rol
oynamaktadir. Ozellikle dis mekan rekreasyonel
aktiviteleri, gerek kisisel tatmin saglama ozelligi,
gerek doganin yeniden yapilandiric1 ve bireye iyi
gelen etkisiyle kisisel sagligi koruma {izerinde
6nemli bir fonksiyona sahiptir (Korpela vd., 2014).
Mevcut c¢aligmada, sosyal baglamin kendisinin
farkli tip iliskiselliklerin  bir {irlini  oldugu
(Edmondson, 2003) gbz oniine alinarak ve kamu
saghigimin, disiplinlerarast bir yaklagim dahilinde,
icinde yer aldigt sosyal baglam gozetilerek, ‘dis
mekan aktivitelerine katilim’ ve ‘kigisel sosyal
kapital’ boyutu ile, 6grenciler nezdinde incelenmesi
amaglanmistir. Yazin boliimiinde, sosyal kapital
teorisi, teoriye yonelik yaklagimlar ve alanda
gerceklestirilen caligmalar ele alinmigstir. Yontem
boliimiinde oOrneklem, veri toplama ydntemi,
aragtirma Olg¢egi, aragtirmaya yonelik hipotezler ve
verilere  uygulanan analizler hakkinda Dbilgi
verilmistir.  Analiz  boliimiinde, hipotezlerin
gegerliligi  test edilmis, son olarak bulgular
dogrultusunda, kamusal rekreatif alanlara yonelik
politikalar ve gerceklestirilebilir diizenlemeler
hakkinda oneriler ortaya konmustur.

Sosyal kapital, grup normlar1 ve sosyal normlar1
yaratma ve giiglendirme 6zelligiyle, somut destek
icin kosul saglayarak bireyleri olumlu saglik
davraniglarina  yoneltme  yetisi  olan  bir
mekanizmadir (McNeill vd., 2006). Kamu saglig:
aragtirmalarinin konusu olan sosyal kapital, ayni
zamanda ekonomi (Woolcock, 1998; Fukuyama,
1995; Knack ve Keefer, 1997; Dasgupta, 2002),,
politika (Woolcock ve Narayan, 2000; Fukuyama,

2000; Putnam, 1993; Putnam, 1995) ve
sosyolojinin de (Coleman, 1987; Coleman, 1988)
konusudur.

Kavramin teorisyenlerinden biri olan Bourideu
(1986), sosyal kapitalin pratik, materyal ve
sembolik formlarda bulunabilecegini belirtmistir.
Kavram iizerine onemli ¢aligmalar1 olmus Putnam
(1993) ise sosyal kapitali ‘sosyal aglar, normlar ve
giiven gibi, karsilikli fayda dogrultusunda bireyler
ve sistemler arasi koordinasyonu ve isbirligini
kolaylagtiran sosyal sistemin ozellikleri® (p.530)
olarak tanimlamig, sosyal aktivitelerin yan {irlinii
olarak sosyal kapitalin, ekonomik gelismenin ¢ok
6nemli bir bileseni ve politik konumlanma ile siki
bir bagt olmasi sonucu finansal kapitale
doniisebilecegini belirtmistir. Bir sosyolog olan
Coleman ise (1987, 1988), neo-klasik ekonomilerde
sosyal kapitalin, insan kapitali siirecinde rol
oynayan sosyal normlar ve aile, aile gevresi ve
kamusal sosyal tarafindan yapilandirilmis oldugunu
One siirmiistiir.Alandaki c¢aligmalar da bu g
teorisyenin goriisleri dogrultusunda sekillenmis,
siire¢ igerisinde sosyal kapitali bireysel ve
toplumsal  boyutlariyla, makro ve  mikro
boyutlariyla(Glanville ve Bienenstock, 2009),
baglayict ve koprii kurucu boyutlartyla(Murayama
vd. 2013), yapisal ve biligsel boyutlariyla (Harpham
et.al., 2002) ve sosyal birlesme ve sosyal ag
boyutlariyla (Jones ve Moore, 2012) inceleyen
calismalar gerceklestirilmistir.S6z konusu
caligmalar g6z Oniine alinarak, sosyal kapitali,
karsilikli sosyal etkilesimi yaratan ve karsilikli
sosyal etkilesim sonucu yaratilan ¢iktilarin toplami
olarak tanimlamak miimkiindiir.

Alanda, kavramin  psikolojik  boyutu ile
yapilandirilmis  olan c¢alismalar, bireylerin 6z
gergeklestirimi, kisisel gelisimi, sosyal kapitale
katki sunmada kisisel degerlerin ayristiric etkisi
gibi temellerden yola ¢ikarak, ‘birey’ ve ‘sosyal’
arasindaki ¢ift yonlii ve karsilikli iligkiler iizerinde
durmustur (Boone vd, 2010; Pochebut ve Mararitsa,
2013, Leeves ve Herbert, 2014, Scheufele ve Shah,
2000). Deginilen temelde ele alinan bazi ¢aligmalar,
sosyo-ckonomik degiskenler ve fiziksel aktivite
arasindaki iligkiler(Cerin ve Leslie, 2008), sosyal
aktivitelerde yer alma ile sosyal aglarda yer alma
arasindaki iligkiler (Lindstrom vd., 2001), fiziksel
aktivitelere katilim isteginde rol oynayan giiven,
sosyal destek ve 6znel normlar arasindaki iliskiler
(Giles-Corti ve Donovan, 2002), c¢ocuklarin akil
saglig1 ve biligsel sosyal kapital arasindaki iliskiler
(Silva vd., 2005) ve sosyal destek, sosyal aglar ve
saglik arasindaki baglantilar (Verhaeghe vd., 2012)
gibikonular iizerine gergeklestirilmis ve birgok
calismada, sosyal aglar ve giiven, sosyal kapitalin
degismez bilesenleri olarak kabul edilmistir (Cohen
ve Prusak, 2001; Scheufele ve Shah, 2000;
Verhaeghe vd.,. 2012; Bouma vd., 2008).
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ARASTIRMANIN YONTEMi

Gazi Universitesi’nde Turizm Fakiiltesi, Fen-
Edebiyat Fakiiltesi ve Istatistiki ve Idari Bilimler
Fakiiltesi’nde toplam 18.139 kayitli &grenci
bulunmaktadir. Zaman ve kaynak kisit1 sebebiyle
300 Ogrenci, basit tesadiifi orneklem yontemi ile,
arastirma Orneklemi olarak belirlenmistir. Veri
toplama yontemi olarak anket kullanilmus,
kullanilan anket Chen vd. (2009)’nin
arastirmalarinda  kullanmig  olduklar1  anketin
aragtirmacilar tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmasi ile
elde edilmistir. Anketin ilk boliimii cinsiyet, yas ve
ogrencilerin kaginci sinifta okuyor olduklarina
iligkin demografik sorulardan olusturulmusken,
ikinci bolim, 10 maddeli Kisisel Sosyal Kapital
Olgegi (Chen vd., 2009) ile 5’li Likert araliginda
ol¢iilmiis olan ifadelerden olusturulmustur. Olgek
dogrultusunda kisisel sosyal kapital, ‘kollektif
etkinlik’, ‘enformasyonel destek’, ‘aracsal destek’
ve ‘duygusal destek’ olmak iizere dort boyut altinda
Olclilmiistiir.

Katilimeilarin kiltiirel, rekreasyonel ve bos zaman
aktivitelerine katilimlar1 6lgek boyutlar1 altinda
Ol¢iimlenmis olsa da, katilimin, doga tabanli ve
kullaniciya  baghh  dis  mekan  rekreasyon
aktivitelerine katilim olarak ayristirilmasi amaciyla,
ankete 6l¢ek maddelerinin disinda, bir madde daha
eklenmistir. S0z konusu madde, alt1 adet
kullaniciya bagli dig mekan rekreasyon aktivitesi
(voleybol, basketbol, futbol, hentbol, yiizme, step)
ve altiadet doga tabanli dis mekan rekreasyon
aktivitesinden (magara ziyareti, bisiklete binme,
dag yiriylsi, kayak yapma, dis mekan

fotografciligy, kampgilik) olusturulmustur.
Katilimcilardan, aktivitelere katillm durumlarim
‘evet” veya  ‘hayir’  secencklerine  gore

yanitlandirmalar1  istenmistir. Bu  dogrultuda
aragtirmanin  hipotezleri, asagida yer verildigi
gibidir:

H;:Katilimcilarin sosyal kapital diizeylerine gore,
doga tabanli ve kullaniciya bagli dis mekan
rekreasyon aktivitelerine katilim diizeylerinde
anlaml bir farklilik vardir.

H,:Katilimcilarin cinsiyetlerine gore, kullaniciya
bagl dis mekan rekreasyon aktivitelerine katilim
diizeylerinde anlamli bir farklilik vardir.
Hs:Katilimecilarin ~ egitim  durumlarina  gore,
kullaniciya  baglh  dis  mekan  rekreasyon
aktivitelerine katilim diizeylerinde anlamli bir
farklilik vardir.

H,:Katilimceilarin cinsiyetlerine gore, doga tabanli
dis mekan rekreasyon aktivitelerine katilim
diizeylerinde anlamli bir farklilik vardir.
Hs:Katilimeilarin egitim durumlarina goére, doga
tabanli dis mekan rekreasyon aktivitelerine katilim
diizeylerinde anlamli bir farklilik vardir.
Hg:Katilimeilarin cinsiyetlerine gore, sosyal kapital
diizeylerinde anlamli bir farklilik vardir.
H;:Katilimeilarin egitim durumlarina gore, sosyal
kapital diizeylerinde anlamli bir farklilik vardir.

Hs:Sosyal kapital bilesenleri arasinda anlamli bir
iligki vardir.

Hipotezlerin testi igin verilere bagimsiz t testi ve ki
kare testi uygulanmis, analizler SPSS v.16
(Statistical Package for The Social Sciences) paket
programi ile gergeklestirilmistir.

BULGULAR

300 anketten 292 anket degerlendirme i¢in uygun
bulunmustur. Gergeklestirilecek analizlerden once,
6l¢egin giivenilirliginin belirlenmesi i¢in Cronbach
Alfa katsayist hesaplanmis ve .92 olarak
kaydedilmigtir. Tablo 4.1.’de, katilimcilara iligkin
tanimlayici bilgileri gormek miimkiindiir:

Tablo 1. Katilimcilara Y6nelik Tanimlayici Bilgiler

Cinsiyet n %

Erkek 154 52.7
Kadm 138 47.3
Yas

16-21yas arasi 128 44

22-27 yas arasi 163 56

Simf

1 16 5.6

2 89 31.1
3 61 21.3
4 120 42

Katilimeilarin 154°tiniin erkek (%52.7) ve 138’inin
kadin (%47.3) oldugu gorilmektedir. 27 yas ve
tizeri grupta yer alan katilimer sayisinin ¢ok diisiik
olmasindan dolay1 (%4), séz konusu grup, 22-27
yas arast gruba dahil edilmistir. Bu degisiklikle,
katihmeilarin 128’1 16-21 yas aras1 grubunda
(%44), 162°si ise 22-27 yas arasi grupta (%56) yer
almistir. Katilimcilarin ¢ogunlugu doérdiincii sinifta
okumakta (n=120, %42), bu say1y1 89 kisi ile ikinci
smifta okuyan katilimcilar (%31.1), 61 kisi ile
ticlincii smifta okuyan katilimcilar (%21.3) ve 16
kisi ile birinci siifta okuyan katilimcilar (%5.6)
takip etmektedir.

Tablo 4.2. ve tablo 4.3.te goériilecegi gibi,
katilimcilarin sosyal kapital diizeylerine gore doga
tabanli  ve  kullanictya  bagli  aktivitelere
katilimlarinda bir farklilasma olup olmadiginin
tespiti i¢in, bagimsiz t testleri yapilmustir:

Tablo 2. Sosyal Kapital Boyutlarina Gore Kullaniciya
Bagli Aktivitelere Katilim

Kullaniciya

Sosyal kapital bagh t p
boyutlar: aktiviteler degeri | degeri
(ortalama)

Evet | Hayir
Kollektif etkinlik | 3,42 | 3,45 -.26 .78
Enformasyonel 3,29 3,18 1.02 .30
destek
Aragsal destek 3,18 2,90 243 .01*
Duygusal destek | 3,16 3.13 31 75
Toplam 233 59 *p<0,05
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Bagimsiz t testi sonucu, 0.05 anlamlilik diizeyinde,
ogrencilerin  kullanictya  baghh  aktivitelere
katilimlarinin, aragsal destek diizeylerine gore
farklilik gostermekte oldugu goriilmektedir. Bu
durumda, 6grencilerin kullanictya baglh aktivitelere
katilimlarinda, aragsal destek boyutunun belirleyici
oldugu soylenebilir.

Tablo 3. Sosyal Kapital Boyutlarina Gére Doga
Tabanli Aktivitelere Katilim

Doga tabanh
Sosyal kapital aktiviteler t p
boyutlar1 degeri | degeri
(ortalama)

Evet | Hayir
Kollektif etkinlik | 3,45 | 3,36 .95 .33
Enformasyonel 3,28 | 3,22 .54 48
destek
Aragsal destek 3,16 3,04 112 .26
Duygusal destek | 3,17 | 3.10 .84 .39
Toplam 209 82 *p<0,05

Ogrencilerin doga tabanli aktivitelere katilimlarinda
ise, kisisel sosyal kapital boyutlarina gore bir
farklilik saptanmamistir. Ayni1 zamanda her iki
tabloda da, gerek kullaniciya bagli, gerek doga
tabanli aktivitelere yiiksek katilim  gosteren
ogrencilerin, kollektif etkinlik diizeylerinin, diger
sosyal kapital boyutlarindan daha fazla oldugu
goriilmiistiir. Boylece H;, kullaniciya bagh
aktiviteler i¢in  desteklenmis, doga tabanli
aktiviteler i¢inse reddedilmistir.

Tablo 4. Cinsiyet ve Sinifa Gore Kullaniciya Bagh
Aktivitelere Katilim

Ayrica, kullaniciya bagli  aktivitelere katilim,
ogrencilerin okuyor olduklar1 smmifa gore de
farklilik gostermistir. Birinci ve {iglincli siniflar
voleybol aktivitelerine daha fazla katilim
gostermekteyken (%40 ve %29.6), ikinci ve
dordiincii siniflar yiizme aktivitelerine daha fazla
katilim gostermektedir (%37.2% ve %32.1). Doga
tabanli aktivitelere katilimda ise, tablo 4.5.te de
goriilecegi gibi, cinsiyetler ve siniflar arasinda daha
yakin sonuclar elde edilmistir.

Tablo 5. Cinsiyet ve Smifa Gore Doga Tabanh
Aktivitelere Katilim

Bisiklet Dag Foto. | Mag. | Kayak Kamp. Ki-
% Yiir. % Ziy. % % kare
% %
Cinsiyet
Erkek | 22,7 309 | 144 | 155 | 7.2 93
Kadin | 26,4 382 | 118 | 118 | 7.3 45 61
Sinif
1 33,3 22,2 1,1 111 - 111
2 30,5 33,9 15,3 51 - 10,2 74
3 22,9 39,6 14,6 4,2 3,7 4.2
4 21,8 33,3 11,5 8 5 57

Step Futb. | Voley | Bask | Hentb Yiizme Ki-

Elde edilen sonuglarla beraber, &grencilerin
cinsiyetleri ve okuyor olduklart1  siniflarin,
kullaniciya bagli aktivitelere katilimlarinda etkili
oldugu anlagilmaktayken, doga tabanli aktivitelere
katilimlarinda herhangi bir etkisi olmadigi ortaya
¢cikmus, boylece H, ve Hs desteklenirken, Hy ve Hs
reddedilmistir.

Tablo 6. Cinsiyet ve Okunulan Sinifa Goére Sosyal
Kapital Diizeyi

% % % % % % kare
Cinsiyet
Erkek 1,6 411 8,9 24,2 - 21,8 ,00*
Kadimn 16,4 73 355 | 55 2,4 355
Simif
1 12,0 | 20,0 | 40,0 | 41 - 24
2 69 | 229 | 229 | 21,2 - 321 | oo*
3 9,9 173 | 296 | 131 37 16,0
4 3,6 29,1 143 | 31,7 5 37,2
*p<0,01

Yapilan ki kare testi sonucunda, Ogrencilerin
kullanictya  bagli  aktivitelere  katilimlarinda,
cinsiyetleri ve okuyor olduklar1 smifa gore
degisiklik saptandigr goriilmektedir (Tablo 4.4.).
Step, voleybol ve yiizme aktivitelerine kadin
Ogrencileri erkek Ogrencilere gore daha fazla
katilim gostermekteyken, futbol ve basketbol
aktivitelerine ise erkek &grencilerin daha fazla
katilim gosteriyor olduklar1 ortaya ¢ikmustir.

Kol. Ort. Enf. Des. Arag. Des. Duy. Des.
Erkek | 343 [ t=, | 3,23 t= 2,99 | t=3,07 | 3,06 t=
08
-81 2,54
Kadn | 343 | p=, | 3,30 p=4 | 328 | p=,00 | 3,26 | p=,011
93 1
1 305 | F= [ 315 F= | 2,76 F= 3,16 F=
2 347 | 55 [ 335 36 [ 316 1,4 321 1,6
3 368 | " 843 | 7= [321| P [3268| P
00 01 22 18
4 3,31 3,12 ' 3,09 3,05

*p<0.05

Bir sonraki adimda, &grencilerin sosyal kapital
diizeylerinin cinsiyet ve okuyor olduklar1 siniflara
gore degiskenlik gosterip gostermedigi
Olciimlenmistir. Aragsal destek diizeyinin kadin
ogrencilerde, erkek Ogrencilerdekinden daha fazla
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oldugu ortaya c¢ikmisken, kollektif etkinlik ve
enformasyonel destek diizeyinin de, 6grencilerin
okuyor olduklar sinifa gore farklilik gdstermekte
oldugu tespit edilmistir. Aragsal destek diizeyinin
kadinlarda daha yiiksek cikmasi, kadin ve erkek
Ogrencilerin  somut ve soyut kaynaklardan
yararlanma  durumlarinda  farklilk  oldugunu
gostermektedir. Boylelikle Hg ve H;, kismi olarak
desteklenmistir. Hangi siniflarin, kollektif etkinlik
ve enformasyonel destek boyutlarinda farklilik
gostermekte oldugunun saptanmasi i¢inse, post-hoc
analizi yapilmis ve kollektif etkinlik diizeyi, liglincii
simif dgrencilerinde dordiincii sinif 6grencilerinden
daha yiiksek, dordiincii simif ogrencilerindeyse
birinci siif ogrencilerinden daha yiiksek olarak
bulgulanmistir. Enformasyonel destek diizeyi ise,
dciinci  simf Ogrencilerinde, dordiincii  smif
ogrencilerinden daha yiiksek ¢ikmustir.

Tablo 7. Sosyal Kapital Boyutlar1 Arasindaki
Iliskiler

Sosyal kapital Kollektif | Enformasyonel | Aragsal
boyutlar etkinlik destek destek
Kollektif etkinlik

Enformasyonel ,65%*

destek

Aragsal destek 51* ,50*

Duygusal destek ,50* ,64** ,50*

Sosyal kapital boyutlart arasindaki iligkilerin
saptanmasi i¢in korelasyon analizi kullanilmistir.
Kollektif etkinlik ile duygusal ve aragsal destek
arasinda, enformasyonel destek ve aragsal destek
arasinda, aragsal destek ve duygusal destek arasinda
orta dereceli bir iliski bulunmusken, kollektif
etkinlik ve enformasyonel destek ve enformasyonel
destek ve duygusal destek arasinda ise yiiksek
dereceli bir iligki bulunmustur.

SONUC

Mevcut calismada, oncelikli olarak o6grencilerin
kullaniciya bagli ve doga tabanli dis mekan
rekreasyonel aktivitelere katilimlarinda, kisisel
sosyal kapital diizeylerinin etkili olup olmadig
netlestirilmek istenmistir. Ardindan, aktivitelere
katilim diizeyi ve sosyal kapital diizeylerinde,
demografik ozelliklerin etkili olup olmadiginin
saptanmast amacglanmigtir. Son olarak ise, sosyal
kapital boyutlar1 arasindaki iliski diizeylerinin
belirlenmesi hedeflenmistir.

Aragsal destek disindaki hicbir sosyal kapital
boyutu, o&grencilerin aktivitelere katilimlarinda
anlamli bir farklilik yaratmamistir (bkz tablo 4.2. ve
tablo 4.3.). Diger taraftan, her iki gruptaki
aktivitelere en fazla katihm gosteren Ogrencilerin
kollektif etkinlik diizeyleri, diger sosyal kapital
boyutlarindan yliksek ¢ikmistir. Bu noktada, yazina
paralel olarak (Jones ve Moore, 2012)bireyin

cevresindeki kisi, grup ve organizasyonlarin
materyal ve sosyal giicii arttik¢a, bireylerin fiziksel
aktivitelere =~ katiimlarmimn  yanisira,  sosyal
katilimlarinin da artti§1 soylenebilir. Ayrica, sosyal
baglantilarin  yogunlugu ve  cesitliligi  de,
sosyallesme ve aktivitelerde yer alma diizeyini
etkilemektedir ve s6z konusu sonug, yapilmig diger
calisma sonuglarini desteklemektedir (Lindstrom
vd., 2001, Verhaeghe vd., 2012).

Aktivitelere katilimda, demografik degiskenlerin
etkisi ele alindiginda, cinsiyet, ayirt edici bir unsur
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Tiim kullaniciya bagh
aktivitelerde, kadin-erkek  yogunlugu farkh
aktivitelerde toplanirken, buna benzer bir sonuca
doga tabanlt aktivitelere katilimda
rastlanmamaktadir.  Ayrica  kullaniciya  bagh
aktivitelere katilimda, 6grencinin okuyor oldugu
smif da ayirt edici bir faktor olugturmaktadir (bkz.
Tablo 4.4. ve tablo 4.5.).

Herian vd.’nin (2014), sosyal kapital, ideoloji ve
saglik arasindaki iliskileri arastirmus olduklart
calismalarinda, hiikiimetin liberalizm egiliminin
yiikksek oldugu eyaletlerde, saglik diizeyinin de
yiikksek oldugu bulgulanmistir. Bu sonuca karsit
olarak ~ Edmondson  (2003), vatandaslarin
aktivitelerinin tiretkenlik boyutuna
odaklanmasindan  dolayi, c¢agdas toplumlarin
yonetsel uygulamalarinin, sosyal kapitalin 6nemli
bilesenlerinden olan giiven olgusuna zarar verdigini
one siirmiistiir. Uretim iliskilerinin etkisinden
soyutlanamasa da, bireylerin, digerlerinin neler
yaptigint goz Oniine alarak giinliik yasamlari
paylasma yoluyla gergeklestirdikleri bos zaman
aktiviteleri veya gonillii gruplar, sendikalar,
kooperatifler gibi, bireylerin diger bireyleri sosyal
problemleri ¢ézmede bilgili ya da bu firsata sahip
olarak gordiikleri gruplarda yer almalar1 sonucu,
icinde bulunulan sosyal baglam; bu baglamin yan
iriinii olarak sosyal dayanismayir ve paylasilan
killtir ~ dolayisiyla da  giliveni  {retecektir
(Edmondson, 2003). Mevcut g¢aligmanin sonucu
dasdz konusu teoriyi ve yazindaki diger ¢alismalart
destekler niteliktedir(Cohen ve Prusak, 2001;
Scheufele ve Shah, 2000; Verhaeghe vd., 2012;
Bouma vd., 2008; Giles-Corti ve Donovan, 2002;
Lindstrom, 2011).Enformasyonel  destek ile
duygusal destek arasindaki yiiksek iliski (bkz.tablo
4.7.), sosyal baglantilardan daha fazla duygusal
destek saglayan Ogrencilerin yakin ¢evreleriyle
diizenli iliskide olma egilimlerinin de yiiksek
oldugu, aynm1 zamanda, kendilerine duygusal destek
saglayan aktivitelere de daha fazla katilma
egiliminde olduklarimi gostermektedir. Benzer
bigimde, sosyal gevrelerinde daha fazla kisi ve grup
olan oOgrenciler (kisisel kollektif etkinlik diizeyi
yiksek olan Ogrenciler), diger Ogrencilere gore
daha yiiksek enformasyonel destege sahip olma
egilimindedir.
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Calismanin bir bagka sonucu da, enformasyonel
destek diizeyinin kadin O6grencilerde daha fazla
oldugudur. Cinsiyet {izerinden bu tiir bir
ayrigsmanin, kadinlarin, kendilerini  gilivende
hissetmeye daha fazla ihtiyag duyduklari bir
toplumda yasiyor olmalarindan o&tiirii, kendilerini
korunakli hissetmek adma sosyal baglantilar
yoluyla somut ve soyut kaynaklarin1 artirma
durumuna gitmis olabileceklerinden kaynaklanma
ihtimali, baska bir ¢aligmada incelemeye degerdir.
Ogrencilerin okuyor olduklar1 siifa gore kollektif
etkinlik ve enformasyonel destek diizeylerinde
ortaya ¢ikan farklilik, dort yillik Giniversite egitim
stirecinde, igiincli simmifin, gerek sosyal bilincin
arttig1, gerek egitim siireci ve bog zaman dengesinin
yaratilmasinda daha fazla tecriibeye erisildigi bir
stirec olarak yorumlanmas:1 ile agiklanabilir.
Calismada ortaya ¢ikan bu sonuglar dogrultusunda,
birtakim Oneriler yapilacaktir.

Geemis calismalarda, fiziksel aktivitelerde yer
almay1 saglayan onemli belirleyicilerden iigiiniin
Ozsayg1, sosyal destek (Cerin ve Leslie, 2008) ve
givenlik (Korpela vd., 2014) oldugu ortaya
konmustur.Giivenin, 6z saygi iizerinde diizenleyici
bir etkisi bulunmaktadir. Fiziksel aktivitelere
katilan ve yiksek diizey gliven sahibi olan
bireylerin, saglik diizeyi de yiiksek olmakta; ayni
zamanda Ozgiiven, kisinin sosyo-politik c¢evresini
de olumlu olarak etkileyerek, sagliga dolayli yoldan
etkide bulunmaktadir(Herian vd., 2014).

Sosyal ve kisisel giivenin inga edilmesinde, kadin
ve erkeklerin ortak segiyor olduklar1 aktiviteleri
yayginlastirmanin olumlu olacag: diistiniilmektedir.
Bu noktada, aktivite alanlarmi genisletme ve
aktivite organizasyonlari ve ¢esitlerini artirma
yoluyla, farkli ortak ilgilere sahip bireyleri bir araya
getirerek, ilginin doga tabanli  aktivitelere
yonlendirilmesi igse yarayacaktir. Ayni zamanda
yesil alanlarin modifiye edilerek kamuya agilmasi,
okullar- rekreasyon & park ve bahge yonetimleri ile
saglik kurum ve kuruluslari arasinda igbirliginin
gelistirilmesi (Godbey, 2009), rekreatif alanlardaki
giivenligin ve ulagilabilirligin saglanmasi, her
biitceye uygun alternatiflerin yaratilmasi, kamu
saghiginin  yonlendirilmesi  agisindan  Snemli
olacaktir. Yapilabilecek en 6nemli 6nerilerden biri
ise kuskusuz, tim sosyal doniisiimlerin ekonomik
doniigiimlerle  baglantili  oldugu  gerceginden
hareketle, devletin, kamu sagligina yonelik
projelere verecegi oncelik ve destege paralel olarak,
uzun doénemli bir ekonomik doniisiimiin saglanmasi
adina ¢aligmalar gergeklestirmesidir.

Arastirmanin bir siirlilig, rekreasyonel
aktivitelere katilimda, tekrarlanan frekans ve zaman
araliginin hesaplanmamis olmasidir. Rekreasyonel
aktivitelere katilimin, sosyal kapitalin diger
boyutlariyla iliskilendirildigi ve tekrarlanan frekans
ve zaman araligimin igerildigi farkli calismalar
gergeklestirilmesi durumunda, rekreasyon, sosyal

kapitalve kamu saglig1 ¢aligmalar1 alaninafarkli bir
boyut ile katki sunulabilir.
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