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OZET

Bu ¢alisma Ankara ilinde kamu ve 06zel sektdr calisanlarinin Orgiitsel adalet algilarini belirlemeyi amaglamaktadir.
Caliganlarin orgiitsel adalet algis1 Colquitt tarafindan (2001) gelistirilen, Ozmen, Arnak ve Ozeri (2007) tarafindan Tiirkceye
uyarlanan, 20 ifadeden olusan “Orgiitsel Adalet Algis1 Olgegi” kullanilarak Slciilmiistiir. Bu amagla dnce orgiitsel adalet
kavrami kisaca ele alinmistir. Daha sonra ise arastirma bulgulari yorumlanmistir. Kamu ve 6zel sektor ¢alisanlarmin orgiitsel
adalet algilar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamistir. Caliganlarin cinsiyetleri, medeni durumlari,
o0grenim durumlar1 ve kidemleri ile Orglitsel adalet algilari arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir fark bulunamamigtir.
Calisanlarin yaslar ve statiileri ile orgiitsel adalet algilar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark vardir.

Anahtar Kelimeler: Isgoren, Orgiitsel Adalet, Dagitimsal Adalet, Islemsel Adalet, Etkilesimsel Adalet

ABSTRACT

This study aims to determine the perception of organizational justice of private and public sector employees in Ankara.
Organizational justice perception was measured through the scale of “ Organizational Justice Perception” developed by
Colquitt (2001) and adapted to Turkish by Ozmen, Arak and Ozeri (2007), containing 20 statements. In order to serve this
purpose, the concept of organizational justice was dealt with in brief. Subsequently, the study findings have been discussed.
There have been no statistically significant differences among gender, marital status, education status and seniority in terms
of perception of organizational justice. However, there is statistically significant difference among age and status.
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GIRIS

Genel olarak insanlarin haklarinin  gozetilmesi
olarak bilinen adalet, insanlarin yasamlarinin her
alaninda 6nemli bir yere sahiptir. Insan hayatinin
genis bir kismimi kapsayan is hayatinda da adaletli
davranilmasi bireyin is tatmini, i§ motivasyonu,
orgiitte olan bagliligi artirarak isletmelerin
basarisinda rol oynamaktadir. Orgiitlerde insan
kaynagi, oOrgiitin var olabilmesi ve basarili
olmasinda olduk¢a Onemli bir yere sahiptir. Bu
nedenle i gdren motivasyonu ve Orgiit baglilig:
isletmeye biiylik Olglide yarar saglayacak, bunun
saglanmasinda yoneticilerin ¢alisanlarina adaletli
davranmasi ve is gorenlerinde adalet algisinin bu
yonde olmasi gerekmektedir.

Bu durumda orgiitiin, verimliligini artirmaya
yonelik caligmalarda ilk once dikkate alinmasi
gereken unsurun da insan olmasi gerektigi
diigtiniilmektedir.

Buna kargin orgiitte adaletsizlik is gérenin ¢alisma
veriminin diiymesine ve Orgiite olan baglhiliginin
azalmasina, ayrica isletmenin dis ¢evrede imajimnin
sarsilmasina ve tercih edilmemesine yol acacaktir.
Bu nedenle orgiitsel adalet bir¢ok arastirmaya konu
olmus farkli kigiler tarafindan farkli tanimlar1 ve
6nemi vurgulanmigtir. Genel anlamda oOrgiitsel
adalet orgiit i¢inde is gorenlerin kendilerine adil
davranilip davranilmadigi, uygulamalarin adil olup
olmamasiyla ilgilidir. Her o6rgiit i¢in dnem tagiyan
orgiitsel adalet kamu ve 6zel sektdr calisanlarinin
orgiitsel adalet algilarini arastirmaya yoneliktir.

Orgiitsel adalet konusu bir¢ok kisi tarafindan farkl
farkli tanimlanmustir. Orgiitsel adalet kavram ilk
olarak Greenberg (1987) tarafindan kullanilmistir
(Onderoglu,. 2010, s.2). Greenberg’e (1990) gére
orgiitsel adalet hem c¢alisan bireylerin kisisel
doyumlarin1 hem de orgiitlerin islevlerini etkili bir
sekilde yerine getirebilmeleri ic¢in gereklidir ve
benzer sekilde adaletsizlik orgiitsel bir sorun olarak
goriilmelidir(Onderoglu, 2010, s.2). Bireyler
orgiitteki siire¢ ve mekanizmalarin, gorev ve
odiillerin, kendilerine gdsterilen davranisin adaletli
olup olmadigi konusunda yargiya varmakta ve bu
yargi sonucunda orgiite ve dolayisiyla islerine karsi
tutum gelistirmektedirler (Greenberg, 1990, s.399).
Orgiitsel adalet ile ilgili calismalarin temelini
Adams’in (1965) “Esitlik Teorisi” olusturmaktadir.
Adams teorisini, c¢alisanlarin emekleri ile oOrgiite
yaptiklarina inandiklar1 katkiya karsilik olmak
iizere, elde ettikleri ¢ikarlart baska Orgiitte
calisanlarm elde ettikleri ile kiyaslayacaklar
ongoriisiine dayandirmaktadir(Yenigeri, Demirel,
Seckin, 2009, s.84). Adams’a gore bu kiyaslama
sonucunda durumun aleyhinde olduguna inanan
birey Orgiite verdigi girdileri azaltma yoluna
gidecek veya oOrgiitten ayrilmayi sececek, esitligin
saglandigina inandiginda ise huzurlu bir sekilde
calisacaktir (Eren, 2001, s.538). Adalet algisinin

yiiksekligi is gorenlerde olumlu davranislarin
artmasina, istenmeyen davraniglarin azalmasina
neden olmaktadir( Yiiriir, 2008, s.308).

Orgiitsel adalet, ¢alisanin orgiitteki uygulamalarla
ilgili olarak adalet algilamasi, kazanimlarin nasil
yonetildigini, dagitildigini, bu dagitim kararlarinin
nasil alindigm1 gosteren islemler ve kisiler
arasindaki uygulamalardir(Ulbegi, 2011, s.19).
Genel anlamda orgiitsel adalet orgiit iginde is
gorenlerin kendilerine adil davranilip
davranilmadigi ve uygulamalarin adil olup
olmamasiyla ilgilidir.

Orgiitsel adaletin boyutlar1 konusunda birgok farkli
gOrilis olmasina ragmen genel olarak kabul gormiis
iic temel boyut bulunmaktadir. Dagitimsal adalet,
islemsel adalet ve etkilesimsel adalet olmak iizere
orgiitsel adalet siniflandirmalar1  yapilmustir.
Dagitimsal adalet; Alinan iicret, 6diil, zam veya
terfi gibi kaynaklarin adil olarak dagitilip
dagitilmadig: ile ilgili orgiitsel adalet kavramudir
(Aslantiirk, Sahan, 2012. s.138). Esitlik Teorisi,
dagitim adaletinin temel ¢ikig noktasi olarak kabul
edilmektedir (Altintag, 2002, s.34). Dagitimsal
adalet calisanlarin oOrgiite kattiklarma inandiklart
degere karsilik olmak {tizere, almalari gereken
maddi kazang ve ideal 0Odiil miktarina iligkin
algilarmin  gostergesidir (Ince, Giil, 2005, s.77).
Buna gore dagitimsal adaletin temeli calisanlarin
elde ettigi sonuglar1 adil bulmasi veya bulmamasi
yoniindeki algisidir. Kiyaslama veya sorgulama
yoluyla bireyde adil davranilip davranilmadigi
algis1 olusur ve bu kiyaslama ve sorgulamalarla
dagitimsal adaleti degerlendirir. Dagitim adaleti
kisaca 6dill ve sorumluluklarin bireylere adil bir
sekilde pay edilmesidir (Ozdevecioglu, 2003, 5.79).
Bir bagka deyisle, dagitimci adalet calisanlarin
orgiite katt1g1 degere karsilik almasi gereken odiilii
(ticret artig1, terfi v.b.) ifade etmektedir (Dogan,
2002, 5.72).

Islemsel Adalet; Dagitim adaletinin sonuca odakli
bakis agisi, calisanlarin  Orgiitsel  odiillerin
dagitimma ne sekilde tepki gosterdiklerini aciklasa
dahi bu sonuglar1 ortaya ¢ikaran prosediirleri
dikkate almamasit sebebiyle elestirilmis ve
arastirmacilarin ilgi odagi 1980“lerin ilk yillarindan
itibaren dagitimsal adalet algisindan islemsel adalet
algisina dogru kaymustir (Ozer, Giinliik, 2010,
5.462). Islemsel adalet, orgiitte kullanilan siireclere
dair adalet duygusu olarak tanimlanmis olup, bu
stirecler ¢cogunlukla terfi, performans, degerleme,
ikramiye gibi edinimlere iliskin olmaktadir (Ulbegi,
2011, s.19). islemsel adalet galisanlarm isyerinde
elde ettikleri c¢iktilar1 belirlemek igin kullanilan
yontemlerde ve calisma kosullarma yonelik olarak
alman kararlarda dogruluk ve diiriistliige ne olgiide
uyulduguna iliskin adalet algilamasi olarak ifade
edilmektedir (Tetik, 2012, s.241) Islem adaleti
kapsaminda karar alma siirecindeki adalet yer
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almaktadir (Ozdevecioglu, 2003, s.79). Calisanlarin
karar alma siirecine katki saglama derecesi islemsel
adaletin geregidir. Ciinkii c¢alisanlar karar alma
stirecinde s0z sahibi olduklar1 takdirde adil
davranildigini diistinecekler. Calisanlarin islemsel
adalet algilarini1 belirleyen diger faktor ise, tarafsiz
karar alma siirecinin varlifi, yoneticilere giiven
duyulmas1 ve saygi, giliven, iyi niyet ve
yardimlasma diisiincesine dayali iligkiler sisteminin
bulunmasidir (Greenberg, 1990, 5.409).

Etkilesimsel Adalet; calisanlar arast ve yoneticilerle
calisanlar arasindaki iligkilerin ve bu siirecin
adaletli olma durumunu ifade eder galisma alani
bunlar igerir. Etkilesimsel adalette ¢alisanlara karsi
daha ilgili ve onlarin psikolojilerini temel alan
diisiince hakimdir. Etkilesimsel adalet
yoneticilerinin ¢alisanlar ile iletisiminde adaletli
olmas1 beklenmektedir (Ozdevecioglu, 2003, 5.79).
Calisanlara kars1 daha saygili ve nazik davranildigt
zaman olumsuz bir kazanim bile adil olarak
algilanabilmektedir. Bu nedenle yoneticilerin,
calisanlarina saygili davranma ve nezaket gosterme
konularina daha fazla Onem  gostermeleri
gerekmektedir (Iplik, 2009, s.109). Calisanlarin
adalet algilari, oOrgiitler agisindan biiylik 6nem
tasimaktadir. Calisanlar, adalet algilarina gore
degisik davramslar gosterebilmektedirler. Ornegin;
dagitim adaletsizligi algiladiklarinda, orgiitiin aldig:
kararlarin sonuglarina yonelik tepkiler gosterirken,
islem adaletsizligi algiladiklarinda  biitiin  bir
organizasyona yonelik, etkilesimsel adaletsizligi
algiladiklarinda ise yoneticilerine karsi tepkiler
gosterebilmektedirler. Bu  tepkilerin  sonuglari,
isletmelerde ciddi sonuglara yol agabilmektedir
(Cihangiroglu, Sahin. Naktiyok , 2010, s.69).

Tim bu bilgiler 1s518inda asagidaki hipotezler
olusturulmus ve test edilmistir.

H1: Calisanlarin bulunduklar1 sektdr ile orgiitsel
adalet algis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik vardir.

H2: Calisanlarin cinsiyetleri ile oOrgiitsel adalet
algis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik vardir.

H3: Calisanlarin medeni durumlar1 ile Orgiitsel
adalet algis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik vardir.

H4: Calisanlarin yaslari ile orgiitsel adalet algilari
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark vardir.

H5: Calisanlarin 6grenim durumlart ile orgiitsel
adalet algilar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli
bir fark vardir.

H6: Calisanlarin aylik gelirleri ile orgiitsel adalet
algilar1 arasinda istatistiksel agidan anlaml bir fark
vardir.

H7: Calisanlarin statiileri ile orgiitsel adalet algilar
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark vardir.

H8: Calisanlarin kidemleri ile Orgiitsel adalet
algilar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
vardir

ARASTIRMANIN YONTEMIi

Orgiitsel adalet algisin1 6lgmek amaciyla yapilan bu
calisma kamu ve 6zel sektor ¢alisanlarinin orgiitsel
adalet algilarin1 aragtirmaya yoneliktir. Calisanlarin
orgiitsel adalet algis1 Colquitt tarafindan (2001)
gelistirilen, Ozmen, Arnak ve Ozeri (2007)
tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan, 20 ifadeden olugan
“Orgiitsel  Adalet Algis1  Olgegi”  kullanilarak
Ol¢iilmiistiir. Bu 6lgek orgiitsel adalet algisinin dort
boyutunu (islemsel adalet, dagitimsal adalet, kisiler
arast adalet ve bilgisel adalet) birlestiren tek
oleektir. Ozmen, Arbak ve Ozeri (2007) tarafindan
yapilan giivenilirlik analizine goére Cronbach Alpha
degerleri, dagitim adaleti algis1 boyutu igin. 94,
islemsel adalet algisi boyutu igin. 86, etkilesim
adaleti algist boyutu i¢in. 88 olarak bulunmustur.

SPSS paket programi yardimiyla yiizde, frekans,
standart sapma, ortalama, t-testi, tek yonli varyans
analizi, gibi istatistik tekniklerden yararlanilmistir.
Ankara-Cankaya bolgesindeki kamu ve 6zel sektor
calisanlar1 aragtirmaninin evrenini olusturmustur.
Yapilan Orneklem hesaplamasi sonucunda 355
calisan arastirmanin Orneklemini olusturmustur.
Basit tesadiifi yontemle secilen calisanlara 700
Oleek gonderilmistir, bu o6lgeklerin 5001  geri
donmiis ve bu Olgeklerden 100’4 veri tabani
olusturmaya uygun bulunmamistir. 400 OSlgekten
aragtirma veri tabani olusturmada faydalanilmistir.
Veriler Mayis-Haziran 2014 de toplanmustir.

BULGULAR

Bu kisimda kamu igletmelerinde ¢alisanlarin
orgiitsel adalet algilarinin belirlenmesi amaci ile
yapilmis olan bu arastirmada elde edilen bulgular
tablolar halinde sunulmus ve bu bulgulara
dayanilarak yorumlar yapilmistir.
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Arastirmaya Katilanlarin Demografik ve Sosyo-
Ekonomik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Tablo 1. Katihmcilarin  Demografik  Ozelliklerinin
Dagilimi (n:400)

%35.4’ti bekardir.  Yas durumlart bakimindan
%4.5’1 18-25 yas arasi, %45.1°i 26-35 vyas
arasinda, %32.7’s1 36-45 yas arasi, %17.5’1 46 ve
iizerindedir. Egitim durumlar1 bakimindan %27.9°u

_ ortadgretim, %32,4’i On lisans, %39,4’1 lisans
IS)°§¥°I;D9{“°graf'k n % mezunudur.  Calistiklar1 pozisyon bakimindan
colyienier %88’1 is goren, %7.2si alt kademe yoneticisi,
Cahsma Kamu 198 44,7 %4,2’si orta kademe yoneticisi %0,2si iist kademe
Alam diizeyindedir. Katilimcilarin %8.7’si 1 yildan az,
Ozel 200 55.3 %37.5°1 1-5 yil arasi, %35.8’1 6-11 yil arasi, %4.’0
— 12-17 y1l aras1 %14l 18 yil ve daha fazla siiredir
Cinsiyet Bay 79,6 k d | ktad | | %3 1’
319 ayni kurumda g¢aligmaktadir. Katilimeilarin %3.1°1
850-1000 TL, %6.7’si 1001-1500 TL, %31,4 i
Bayan 81 20.2 1501-2000 TL, %52.6°s1 2001-2500 TL, %5.2si ise
Medeni Evii 753 643 2500 TL’den fazla aylik geliri vardir.
Durum Cahsanlarinin Orgiitsel Adalet Algilarina iliskin
Bekar 142 35,4 Bulgular
Yas 18-25 18 45 Tablo 2. Arastirmaya Katilan Calisanlarin Bulunduklari
2635 181 51 Sektorle Or.gutsel Adalet Algilar1 Arasindaki Farkliligin
Incelenmesi
36-45 131 32,7
46 ve iistii 70 17,5 Grup istatistigi Test istatistigi
— E— n Ortalama Standart T Srb. P
Ogrenim Ilkégretim Sapma Der.  degeri
Durumu
Ortaégretim 112 27,9 Ozel 200 2,80 0,52
Onlisans 130 32,4 R
Lisans 158 394 Kamu 198 2,76 0,47 0,967 396 0,334
Lisansiistii
Maa 850-1000 15 3,7 .
; Ankete katilan g¢alisanlarin bulunduklar1 sektor ile
1001-1500 27 6,7 orgiitsel adalet algis1 arasindaki farkliligi incelemek
15013000 56 31d iizere 1k’1 baglrpsm. t. testi uygulannll.ls ve sonlfc;larl
Tablo 2’de verilmistir. Bu sonuca gore 0,334 6nem
2001-2500 211 52,6 diizeyi ile H1 hipotezi reddedilmistir. Yani ankete
katilan galisanlarin bulunduklar1 sektorle orgiitsel
2501 tl ve iistii 21 5,2 . ‘g
adalet algilar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli
Statii is goren 353 88.0 bir fark bulunmamustir (p>0,05).
Alt Kademe 29 72 Tablo 3. Aragtirmaya Katilan Caliganlarin Cinsiyetleri ile
Yoneticisi Orgiitsel ~ Adalet  Algilart  Arasindaki  Farkhihiin
Incelenmesi
Orta Kademe 17 4,2
Yoneticisi
Ust Kademe 1 2 Grup Istatistigi Test Istatistigi
Yoneticisi
oneticisi n Ortalama Standart T Srb. P
Kidem 1 yildan az 35 8,7 Sapma Der. degeri
-5yl 150 31,5 Erkek 319 2,79 0,49
6-11 y1l 143 35,8
12-17 yil 16 4,0 Kadin 81 2,76 0,51 0,427 398 0,677
18 y1l ve iizeri 56 14,0

Aragtirma  kapsamindaki ¢alisma  alanlarinin
%44.7’sini kamu  %55.3’tinii 6zel  sektor
olusturmaktadir. Katilimc1 c¢alisanlarin  %20.2’si
kadin, %79.6 erkektir. Katilimcilarin %64.3°1 evli,

Ankete katilan ¢alisanlarin cinsiyetleri ile orgiitsel
adalet algis1 arasindaki farkliligi incelemek {izere
iki bagimsiz t testi uygulanmis ve sonuglar1 Tablo
3’de verilmistir. Bu sonuca goére 0,677 dnem diizeyi
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ile H2 hipotezi reddedilmistir. Yani ankete katilan
calisanlarin cinsiyetleri Orgiitsel adalet algilan
arasinda istatistiksel acgidan anlamli bir fark
bulunmamustir (p>0,05).

Tablo 6. Arastirmaya Katilan Calisanlarin Ogrenim
Durumlart ile Orgiitsel Adalet Algilart Arasindaki
Farkliligm Incelenmesi

Tablo 4 Arastirmaya Katilan Calisanlarin  Medeni Grup Istatistigi Test Istatistigi
Durumlari ile Orgiitsel Adalet Algilari Arasindaki
Farkhiligin incelenmesi n Ort. S.S. F Srb. P
Der.  degeri
Grup istatistigi Test Istatistigi _
Ortadgretim 112 286 0,49
N Oortt. SS. T Srb. Der. P degeri Onlisans 130 271 050 2686 2 0069
Lisans 0,49
Evli 258 2,78 0,50 158 278
Bekar 142 279 049 0215 39 0,830 A"nket? kfltllan calisanlarin  6grenim durun'l'larlr'la
8 gore Orglitsel adalet algisinin farklilik gosterip

Ankete katilan calisanlarin medeni durumlari ile
orgiitsel adalet algisi arasindaki farkliligi incelemek
izere iki bagimsiz t testi uygulanmis ve sonuglari
Tablo 4’de verilmistir. Bu sonuca gore 0,830 6nem
diizeyi ile H3 hipotezi reddedilmistir. Yani ankete
katilan c¢alisanlarin medeni durumlart oOrgiitsel
adalet algilar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli
bir fark bulunmamuistir (p>0,05).

Tablo 5. Aragtirmaya Katilan Caliganlarin Yaslar ile
Orgiitsel  Adalet Algilar1  Arasindaki  Farkliligm
Incelenmesi

gostermedigini incelemek iizere tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) uygulanmigtir. Sonuglar Tablo
6’da gosterilmistir. Bu sonuca gore 0,069 dnem
diizeyi ile HS hipotezi reddedilmistir. Yani ankete
katilan g¢aligsanlarin 6grenim durumlari ile Grgiitsel
adalet algilar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli
bir fark bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 7. Aragtirmaya Katilan Calisanlarin Gelirleri ile
Orgiitsel ~ Adalet  Algilart  Arasindaki ~ Farkhligin
Incelenmesi

Grup Istatistigi Test Istatistigi

Grup istatistigi Test Istatistigi

n Ort. S.S. F Srb. P

Der.  degeri

N ort. SS. F Srb. P
Der.  degeri

18-25 18 260 039

26-35 181 278 049 2651 3 0,048

36-45 131 274 050

46 ve tizeri 291 0,49

850-1000 12 2,56 0,51

1001-1500 27 263 060

1501-2000 126 2,78 049 1,185 4 0,112
2001-2500 211 280 0,46
2501 ve o 2,02 0,62

tizeri

Ankete katilan c¢alisanlarin yagslarina gore orgiitsel
adalet algisinin farklilik gosterip gostermedigini
incelemek {izere tek yonli varyans analizi
(ANOVA) uygulanmigtir. Sonuglar Tablo 5°da
gosterilmistir. Bu sonuca gore 0,048 onem diizeyi
ile H4 hipotezi kabul edilmistir. Yani ankete katilan
calisanlarin yaglar1 ile Orgiitsel adalet algilar
arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir fark vardir
(p<0,05).

Ayrica ankete verilen cevaplar incelendiginde 46
yas ve lizeri ¢alisanlarda orgiitsel adalet algisi daha
yiiksekken, 18-25 yas arasi ¢alisanlarin oOrgiitsel
adalet algilar1 daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Ankete katilan calisanlarin gelirlerine gore orgiitsel
adalet algisinin farklilik gosterip gostermedigini
incelemek {izere tek yonli varyans analizi
(ANOVA) uygulanmistir. Sonuglar Tablo 7’de
gosterilmigtir. Bu sonuca gore 0,112 6nem diizeyi
ile H6 hipotezi reddedilmistir. Yani ankete katilan
calisanlarin aylik gelirleri ile orgiitsel adalet algilart
arasinda istatistiksel ac¢idan anlamli bir fark
bulunmamigtir (p>0,05).
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Tablo 8. Aragtirmaya Katilan Calisanlarin Statiileri ile
Orgiitsel ~ Adalet  Algilart  Arasindaki ~ Farkhihgin
Incelenmesi

Grup Istatistigi Test Istatistigi
n Ort. S.S F Srb. P
Der. degeri
Is goren 353 276 048
pAlkademe 59 g97 049
yonetiel 2966 3 0,032
Orta 17 201 0,61
kademe
yonetici
Ust kademe
yOnetici 3,55

Ankete katilan ¢alisanlarin statiilerine gore orgiitsel
adalet algisinin farklilik gosterip gostermedigini
incelemek iizere tek yonli varyans analizi
(ANOVA) uygulanmistir. Sonuglar Tablo 8’de
gosterilmigtir. Bu sonuca gore 0,032 dnem diizeyi
ile H7 hipotezi kabul edilmistir. Yani ankete katilan
calisanlarin statiileri ile Orgiitsel adalet algilar
arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir fark vardir
(p<0,05).

Ayrica ankete verilen cevaplar incelendiginde ist
kademe yoneticilerin diger ¢alisanlara gore orgiitsel
adalet algilarmin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir.

Tablo 9. Aragtirmaya Katilan Caliganlarin Kidemleri ile
Orgiitsel  Adalet Algilari  Arasindaki  Farkliligin
Incelenmesi

Grup Istatistigi Test Istatistigi
n Ort. SS. F Srb. P
Der.  degeri

lyldanaz 35 272 046
1-5 yil 150 2,76 049
6-11 y1l 143 276 050 1102 4 0,355
12-17 yil 16 2,79 048
18 wyil ve 56 201 0,50

lizeri

Ankete katilan c¢aliganlarin  kidemlerine  gore
orgiitsel adalet algistmin  farklilik  gosterip
gostermedigini incelemek {izere tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) uygulanmigtir. Sonuglar Tablo
9’da gosterilmistir. Bu sonuca gore 0,355 6nem
diizeyi ile H8 hipotezi reddedilmistir. Yani ankete
katilan ¢aliganlarin kidemleri ile oOrgiitsel adalet
algilar1 arasinda istatistiksel agidan anlaml bir fark
bulunmamigtir (p>0,05).

SONUC

Orgiitsel adalet, calisanlarin orgiitlerine  kars1
geligtirdikleri olumlu ya da olumsuz adalet
algilaridir.  Calisanlar icin kendilerine adaletli
davranilip davranilmadiklart her zaman kaygi
unsuru olmustur. Calisanlar hak ettikleri ya da
istedikleri kazanimlar1 elde edemedikleri zaman
birtakim olumsuz diisiince, tutum ve davraniglara
yonelebilmektedir. Calisanlarda adalet ya da
adaletsizlik algisin1 ¢ogunlukla orgiite katkilart
karsiliginda elde ettikleri kazanimlarla
olusmaktadir.

Calisanlarca orgiitsel adalet algisinin  negatif
olmasi, onlarin islerinden tatmin olmamalarina,
orgiitsel baghliklarinin azalmasina, devamsizlik ve
is giicli devir hizinda artislara, orgiitsel sabotajlar ve
yabancilagma, isten ayrilmalar gibi olumsuz
durumlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir.

Bu calismada kamu ve 6zel sektdr ¢alisanlarinin
orgiitsel  adalet algilarinin  diisiik  oldugu
goriilmektedir. Arastirmaya katilanlarin  verdigi
cevaplar incelendiginde iist kademe yoneticilerinin
diger calisanlara gore oOrgiitsel adalet algilarinin
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica
arastirmaya Vverilen cevaplar incelendiginde 46 yas
ve lizeri calisanlarda oOrgiitsel adalet algisi daha
ylksekken, 18-25 yas arasi calisanlarin Orgiitsel
adalet algilarimin daha diisiik oldugu tespit
edilmistir.

Kamu ve 6zel sektdr calisanlarinin orgiitsel adalet
algilar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
bulunmamistir. Ayn sekilde calisanlarin
cinsiyetleri, medeni durumlari, 6grenim durumlari
ve kidemleri ile oOrgiitsel adalet algilar1 arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunamamustir.
Calisanlarin yaslart ve statiileri ile orgiitsel adalet
algilar1 arasinda ise istatistiksel agidan anlamli bir
fark vardir.

Calismaya yonelik asagidaki dneriler getirilebilir:

> Orgiitsel adalet algisin1 arttirmak icin
kurum igerisinde hak edenin hak ettigini
alabilecegi ve haksiz algilamalarin 6niine
gegebilecegi, kaynaklar, odiller ve
cezalarmn adil olarak dagitildig1 bir sistem
kurulmali ve uygulanan prosediirlerin tiim

calisanlar tarafindan adil olarak
algilanmasini  saglayacak diizenlemeler
getirilmelidir

» Calisanlar arasinda olusabilecek

cekismelerin engellenmesi;

» Calisanlara yapilan yatinmlarin ~ geri
donisiiniin takip edilmesi;

» Motivasyonun saglanmasi ve diizeyinin
korunmast;
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» Yonetici pozisyonunda ¢alisanlarin g
gorenlerle arasindaki iligkiyi Orgiitsel
adalet algisim1  zedelemeyecek —sekilde
kurmalar1  gerekmektedir. Bu sayede
calisanlarin  oOrgiitsel adalet algilarinin

ylikselmesine, orgiitte performans
verimliliginin ve bagliligin artmasina katki
saglayabilecektir.
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