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OZET

Rekreasyon aktivitelerinin bireylerin sosyal, psikolojik ve fiziksel durumlari {izerinde olumlu etkileri vardir. Mevcut ¢alisma
genglerin serbest zamanlarin1 degerlendirme aligkanliklarini belirlemektedir. Arastirma drneklemi olarak lise ve liniversitede
egitim gérmekte olan gengler belirlenmistir. Toplam 300 6grenciye ulasilmistir, veri toplama araci olarak anket teknigi
kullanilmigtir. Aragtirma sonucuna gore cinsiyete gore rekreasyon faaliyetlerine katilimda farkliliklar ortaya ¢ikmuistir, ayni
zamanda egitim durumu ve paralel olarak yas faktoriiniin rekreayonel faaliyetlere katilim diizeyi iizerinde etkileri oldugu
belirlenmistir. Cinsiyete gore en ¢ok tercih edilen spor tiirleri farklilik gdstermistir. Genglerin rekreasyonel faaliyetlere en sik
kimlerle katildig1, katilim tiirii ve sekli de mevcut ¢aligmada tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: serbest zaman, rekreasyon, spor

A STUDY ON DETERMINING OF THE YOUNG’S PARTICIPATING LEVEL IN RECREATIONAL
ACTIVITIES IN LEISURE TIMES

ABSTRACT

There are positive effects of recreational activities on individuals’ social, psclogical and physical conditions. Presents study
determines the habits of spending leisure times in terms of the young. The high school and university students were
determined as a sample of this study. The questionnairetechnique was used and performed on 300 students. As a result of
present study, it was determined diferentations with participation in some recreational activities and simultaneously detected
that education status and age have effects on participation in some recreational activities and determined that according to
gender it shows significance difference to participate sport kinds in terms of leisure times

Keywords: recreation, leisure, sport
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GIiRiS

Ingilizce “leisure” (serbest zaman) Latince izinli
veya Ozgiir, serbest anlamina gelen licere
kelimesinden tliremistir. Fransizcaya loisir olarak
gecen bu kelime, Ingilizcedeki licence ve liberty
(6zgiirliik) kelimeleriyle de iligkilidir
(Torkildsen,1993).

Brightbill(1960) serbest zamani, yasam igin
gerekli olan, fizyolojik ve biyolojik ihtiyaglar ve
hayatin devami igin yasamsal Onemi olan
faaliyetleri gergeklestirdigimiz zaman disinda
kalan, tamamen istege bagli yani kisinin kendi
tasavvuru ve se¢imine gore kullandigt zaman
olarak tanmimlamigtir.Serbest zaman aktiviteleri
istege  bagli  zamanlarda  gergeklestirilen
aktivitelerdir. Bu istege bagli zaman kisilerin
yapacagl ve yapmak istedigi aktiviteleri serbestce
sectigi zamani ifade eder. Bu aktiviteler ihtiyari
olarak kisiyi tatmin eden, mutlu eden kendi
kendisini 6diillendiren aktivitelerdir (Lobo,2006).
Serbest zaman bos zaman olarak tanimlandiginda,
rekreasyonunda bu zaman diliminde
gerceklestirilen aktiviteler oldugu sdylenebilir
(Kelly, 1990).

Neumeyers (1958) rekreasyonu serbest zaman
icerisinde gerceklestirilen herhangi bir aktivite
olarak  tamimlamustir.  Butler (1976) ise
rekreasyonun Ozgiirliik ve tatmin kavramlartyla
biitiinlestigini sOylemistir. Bireyin fiziksel ve
psikolojik hayati iizerine olan etkilerinden dolay1,
rekreasyon insan yasami igin olduk¢a onemlidir.
Bu nedenle toplumun gelecegi olan genglerin,
fiziksel ve psikolojik sihhatleri i¢in mevcut
rekreasyonel aktiviteler ve egilimler dnem arz
etmektedir (Miiderrisoglu ve Uzun,
2004).Arastirmacilar, saglikll yasamin
strdiiriilebilmesinde ~ ve  stresle  miicadele
edilebilmesinde serbest zaman uygulamalarinin
olduk¢a  6nemli  birer faktdor oldugunu
sOylemektedir(Coleman.1993;  Iso-Aholo  ve
Park,1996; Iwasaki ve Smale. 1998 Patterson ve
Coleman,1996).Bu inanci destekleyen kanit ise
serbest zamanin stresle basa ¢ikmadaki etkisi,
saghigin devami ve gelistirilmesine yardimci
onemli bir faktér olusu fikridir(Iwasaki ve
Mannell,2000).

Bu sistematik kavramsallastirma, yani serbest
zamanin stresi Onleyici, azaltici etkisi, psikoloji
literatiiriiyle de paralellik
gostermektedir.literatiirden ¢ikan ana temalardan
biri, serbest zaman duygu odakli Onleyici
ozelligiyle motivasyonel Ozellikleriyle rahatlama,
tatmin, hayatin gerceklerinden bir nebze kagma ve
bagimsizlik gibi 6zellikleriyle bu siiregte faydal
olabilmektedir (Iwasaki ve Schneider,2003). Yine
ayni sekilde oOnleyici stratejiler arasinda bir ayirt
edinim yapildiginda, serbest zaman destekleyici

ve sosyallestirici oOzelligiyle oOnleyici kaynak
olarak da faydalidir. Serbest zaman insanlara
arkadaslik ve dostluk 6zelliklerini gelistirdigi bir
saha  hizmeti sunar(Coleman  ve Iso
Ahola,1993).Arastirmacilar (Iwasaki ve
Mannell,2000; Iwasaki ve Schneider,2003) genel
olarak serbest zamanin koruyucu roli {izerinde
odaklanan caligmalar1 vurgulamistir. Bu yazarlara
gore serbest zamanin iki koruyucu 6zelliginden
bahsedilmistir. 1lki sosyal destek saglamas,
ikincisi kendi hiir iradesini ortaya koyabilme
inanc1 (self determinasyon) iizerindeki artiric
etkisidir.Huang ve Carleton(2003) iiniversite
ogrencilerine yaptiklari bir calismada
rekreasyonel aktivitelere katilimin genglerin
yasam doyumunu artirdigini belirlemiglerdir.

Rekreasyon hem kisisel gelisim, hem de kiiltiirel
ve sosyal anlamda degisimler gegiren toplumla
biitiinlesme anlaminda genglere katki
saglamaktadir. Aksi takdirde toplumla
biitiinlesemeyen, biiyliklerin diinyasinda kendine
yer edinemeyen ve kendine uygun olan toplumsal
rolii yerine getiremeyen gengler yasadisi,
istenmeyen gruplara iiye olabilmekte ve genel
kabul gérmeyen davranislar
sergileyebilmektedir(Kilbas, 2004). Rekreasyon
bireylerin ve toplumun iyiligi i¢in yiiksek ahlaki
ve toplumsal degerlerle siki sikiya baghdir
(Torkildsen,1993).

Rekreasyon, hem yasam igerisinde karsilagilan
birgok zorluktan uzaklagtiran hem de kisisel
gelisimi etkileyici 6zelligiyle, bireylerin kendi i¢
diinyalarini, sosyokiiltirel uyum siirecini ve de
gevresel iligkilerini olumlu anlamda
etkilemektedir (Axelsen, 2009; Party vd., 2009;
Sener vd., 2007). Rekreasyon, serbest zaman
tutumu ile ilgili =zihinsel bir egilim olarak
tanimlanmigtir. Rekreasyonun hayat tatmini,
olumlu kisilik olusumu, yaraticilik, adil miicadele,
zihinsel kapasite, fiziksel denge, sosyallesme vb.
kisisel gelisimi etkileyen birgok faktor iizerinde
dogrudan bir etkisi vardir(Mayer ve Brightbill,
1964).

Gray ve Palegrino (1973) da aym sekilde
rekreasyonu yasamsal doyum hissi igeren
duygusal bir durum oldugunu ve iistiinliik, basari,
mutluluk, nese, sorumluluk, kisisel deger vb.
duygularla biitiinlestigi ifade etmislerdir.

ARASTIRMA YONTEMIi

Arastirma Ankara ilinde 15-25 yas arasi egitim
cagindaki gengler iizerine gerceklestirilmistir.
Veri toplama kaynagi olarak anket kullanilmistir.
Anket lise ve iiniversite ¢agindaki gengler iizerine
yapilmistir. Zaman ve kaynak sikintis1 nedeniyle
aragtirma 300 Ogrenciyle  smirlandirilmastir.
Anketin ilk bolimii; yas, egitim durumu, cinsiyet,

37



iskender, Avci & Yayli/JRTR 2015, 2 (1), 36-42

bos zaman etkinliklerine kimlerle katildiklari,
katilim sekilleri ve katilim tiirleri gibi sorulari
icermektedir, ikinci kisim ise 5°li Likert dlcegiyle
hazirlanmis olan bos zamanlarda gerceklestirilen
gesitli rekreatif etkinliklere katilim  sikliginm
(Kalkan, 2012) belirlemektedir.

H;: Katilimeilarin egitim durumu ile rekreasyon
etkinliklerine kimlerle katildigina iligkin anlaml
bir farklilik vardir

H,: Katilimeilarin ~ cinsiyete gore sportif
rekresyon etkinlik tiirlerine katilimlarinda anlaml
bir farklilik vardir

Hj;: Katimeilarin - cinsiyete gore rekreatif
faaliyetlere katilim sikligi arasinda anlamli bir
farklilik vardir.

H,:Katilmeilarin -~ egitim  durumlarma  gore
rekreatif faaliyetlere katilim siklig1 arasinda
anlaml bir farklilik vardir.

Hipotezlerin analizinde bagimsiz t testi ve ki kare
testi uygulanmustir. Istatistikler SPSS v.19
programiyla gergeklestirilmistir.

BULGULAR

Arastirma verileri karsilikli goriisme teknigiyle
elde edilmistir.. Arastirmada 100 lise ve 200
iniversite dgrencisine ulagilmistir. 300 anketin
tamami degerlendirme i¢in uygun bulunmustur.

Tablol. Katilimcilarin Demografik Tanimlayict
Bilgileri

Tablo 2. Genglerin Rekreasyon Faaliyetlerine
Katilim Sekli ve Tiirli

KatimSekli KatilmTiirii

Aktif Pasif Bireysel | Grup Org.

Erkek 76 38 32 68 14
(%66,7) | (%333) | (%28,1) | (%59,6) | (%12.3)

Kadm | 115 71 45 116 25
(%61,8) | (%382) | (%242) | (%624) | (%8.3)

Tablo 2 de gorildiiglii gibi her iki cinsiyet
grubunun rekreasyon faaliyetlerine biiyiik oranda
aktif sekilde katildiklar1 goriilmektedir. Erkeklerin
%76,7’si rekreatif faaliyetlere aktif bir sekilde
katilirken kadmlarin da  %61,8’1 rekreatif
etkinliklere aktif bir gsekilde katilmaktadir.
Cinsiyete gore rekreasyon faaliyetlerine katilim
tiiri ise daha ¢ok grup halinde gergeklesmektedir.
Erkeklerde %59,6,kadinlarda ise %62,4 oraninda
katilimlar grup halinde gergeklesmektedir. Her iki
cinsiyet grubunda organizasyonel rekreasyon
faaliyetlerine katilim sekli diistiktiir.
Organizasyonel  katithm  erkeklerde %12,3,
kadinlarda ise %8,3 oraninda gerg¢eklesmektedir.

Tablo 3. Genglerin ikame Bicimleri

Aileyle Evde Ark. Yurtta | Toplam
yalniz evde
Lise 82 0 2 16 100,0%
(82,0%) (%0) (%2,0) | (%16,0)
Uni. 81 11 56 52 100,0%
(405%) | (5,5%) | (28,0%) | (26,7%)

Cinsiyet n %
Erkek 114 38,2
Kadin 186 62,2
Yas

15-19 124 41,3
20-25 176 58,7
Egitim

Durumu

Lise 100 33,3
Universite 200 66,7

Tablo 1’e bakildiginda; Katilimeilar cinsiyete
gore %382 erkek ve %62,2 kadin olarak
belirlenmistir. Yas grubu olarak katilimcilarin
%41,3’1 15-19 yas araliginda ve%58,7’si ise 20-
25 yag araliginda oldugu goriilmektedir. Egitim
durumuna gore ise katilimcilarin%33,3 lise
Ogrencisi iken %66,7’si iiniversite 6grencilerinden
olusmaktadir.

Tablo 3’e bakarak genglerin egitim aldiklar1 il
icerisinde nerede ve ya kimlerle kaldiklar
goriilmektedir. Sonuglar ki kare testiyle elde
edilmis ve egitim durumlarima gore genglerin
ikame  sekillerinde anlamli fark  oldugu
gozlemlenmigtir  (p<0,05). Bu beklenen bir
durumdur. Universite dgrencilerinin =~ %40,5’i
aileleriyle birlikte kalirken lise dgrencilerinde bu
oran %382 seklindedir. Tiirkiye’de son yillarda
gerceklesen ve her ile en az bir iniversite
projesiyle artik tniversite cagindaki genclerde
bulunduklar illerde egitim alabilmekte olmakla
beraber, genglerin arzu ettikleri boliim, iiniversite,
sehir veya iniversite smavlarindan aldiklar
puanlarvb. etmenlerin de etkisiyle genelde
tiniversite egitimi kiginin yasadigt sehir disinda
gerceklesmektedir. Lise ogrencilerinde de aymi
sekilde beklenen bir sonu¢ ¢ikmistir ve yiiksek
oranda aileleriyle ikame ettikleri goriilmektedir.
Universite dgrencilerinde %5°lik bir oranla en
disiik ikame sekli evde yalmiz bigimindedir.
Burada ekonomi faktoriinliin etkisi oldugu
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diisiiniilmektedir. Lise 6grencilerinde ise %0 yani
hicbir lise 6grencisi evde yalniz kalmamaktadir.
Sahip olduklar1 yas araligi bu sekil bir ikame
sekline uygun diismemektedir.

Tablo 4. Genglerin Bos Zaman Etkinliklerine En
Cok Kimlerle Katildig:

katilimeilarin %45°1 en ¢ok katildiklar1 sportif
rekreasyon tilirlinii futbol olarak belirtmistir,
kadinlarin ise %37,6’s1 en ¢ok katildiklar1 sportif
rekreasyon tiirlinii voleybol olarak belirtmistir.
Her iki cinsiyet i¢inse kayak sporu en az tercih
edilen  sportif  rekreasyon  tiirli  olarak
belirlenmistir. H, kabul edilmistir. Cinsiyete gére

sportif rekreasyon tiirlerine katilim arasinda
Yalniz | Ailemle | Arkadaslarnmla | Toplam anlamli bir farklilik vardur.
Lise 36 15 49 100 Tablo 6. Genglerin Cinsiyete Gore Rekreatif
Yiizde 36,0 15,0 49,0 100,0 Faaliyetlere Katilim Siklig1
Universite 21 23 156 200 n Ort. | ss T p
~ Test
Yiizde 105 115 780 100.0 Kitap, dergi, | 114(E) | 332 | 1,50 | - | ,001
7 2 gazete 3,457
Toplam 5 38 05 300 okurum 186(K) | 3,76 | 1,09
Yiizde 19,0 127 68,3 100.0 Doga 114(E) | 2,74 | 1,34 | 4,854 | ,000
X2 Value= 31,366 p: < 0,000 sporlari
etkinliklerine | 186(K) | 2,07 | 1,02
Ki Kare testi ile olusturulan Tablo 4’ten l;anhr:m** EREGREY TS
goriildiigii lizere toplam katilimcilarin %68,321 fa(;sl?/;etlere ® 13 ' N '
rekreatif etkinliklere arkadaslariyla katildiklarimi Kkatilirim 186(K) | 3,48 | 1,04
behl’tml$til‘, %19’urekreatif etkln.hlfleI‘C yalIllZ Sinema ve 114(E) 3,25 1,06 -, 484 1629
katildigini, katilimeilarin %12,7’si ise rekreatif tiyatroya
faaliyetlere aileleriyle birlikte katildiklarini giderim 186(K) | 331 | 1,04
belirtmistir.  Egitim bazhi bakildiginda lise Bilimsel ve 114(E) | 2,68 | 1,05 | ,327 | 744
dgrencilerinin %49’u, tiniversite 6grencilerinin ise kﬁllt_iirell 186(<) | 263 | 1,05
%78 irekreatif ~ faaliyetlere arkadaslarryla Eatl:?/rei:nere ' '
katildiklarimni bellrtmlstlr Kl .K-al'e degerine Canli olarak 114(E) 3,38 1,32 8,834 ,000
bakarak (p<0,000) H;kabul edilmistir. spor
. . miisabakalari | 186(K) | 2,09 | 1,16
Tablo 5. Genglerin En Cok Katildiklar1 Sportif n1 izlerim**
Rekreasyon Tiirii Bag-bahge 114(E) | 2,38 | 1,28 | 1,477 | 141
isleriyle
P I N PR ; ugrasrim 186(K) | 2,16 | 1,22
o] ; s B g § S S Yiiriiyiis 114(E) | 3,65 | 1,19 | 1,563 | ,119
g & s K 2 g @ 2 yaparim
e 1§ |2 186(K) | 3,44 | 1,12
Spor 114(E) | 3,91 | 1,06 | 6,013 | ,000
®%
Erkek |6 |17 |7 |4 |49 |21 |5 | 109 yaparm 186(K) | 3,10 | 1,18
Yiizde | 55 | 156 | 64 |37 | 450 | 193 | 46 | 100 Miizik 114(E) | 4,22 | 1,02 | ,122 | ,903
Kadm |13 |11 |55 |6 |5 |33 |16 | 139 dinerim 186(K) | 420 | 1,03
Yiizde |94 |79 | 396 |43 |36 | 237|115 | 100 Televizyon 114(E) | 3,57 | 1,25 | ,938 | ,349
Toplam | 10 | 28 |62 |10 |54 |54 |21 | 248 izlerim 186(K) | 343 | 1,25
Yiizde | 7,7 | 11,3 | 250 | 40 | 21,8 | 21,8 | 85 | 100 Eglence 114(E) | 3,28 | 1,32 | 1,079 | ,282
_ erlerine
XZ Value=83,296 p<0,000 glderlm 186(K) 3’11 130
Ki Kare testine gore olusturulan tablo 5’ten Aligveris 114(E) | 332 | 1,04 2910 028
goriildiigii iizere toplam 248 katilimci sportif yapanm 186(K) | 359 | 1,05 |
rekreasyon katilim durumlarini belirtmistir, geri
cxreasyo duru belirtmistir, geriye Kafeye 114(E) | 337 | 1,20 | 590 | 556
kalan 52 katilmci anketteki bu soruyu giderim
isaretlememistir, 52 kisi kayip (missing) deger 186(K) | 345 | 1,17
olarak toplam 248 klsl i:lzerinde bu analiz Bilgisayar 114(E) | 3,34 | 1,38 5995 | ,000
yapilmistir. Tabloda iilkemizde yaygin olarak oyunlari
yapilan 7 spor dali belirlenmis ve katilimcilarin oynarim** 186(K) | 2,37 | 135
cinsiyete gore bu spor dallar1 {izerinden en ¢ok Internette 114E) | 3,83 | 1,11 | 557 | ,578
katildiklar1 ~ sportif —rekreasyon tiirii  tespit gezinirim 186(K) | 3.76 | 114
edilmigtir. Tablodan goriildiigii tizere, erkek

39



iskender, Avci & Yayli/JRTR 2015, 2 (1), 36-42

Bagimsiz t testi ile olusturulan Tablo 6’ya
bakarak cinsiyete gore bazi rekreatif etkinliklere
katilmda anlamhi bir farklilik olusmaktadir.
Tablodan goriildiigii lizere cinsiyete gore; kitap,
gazete, dergi okuma, doga sporlart etkinliklerine
katilim, canli spor miisabakalar1 izleme, spor
yapma, sanal ortamda oyun oynama ve bilgisayar
oyunlari oynama sikligi arasinda anlamli bir
farklilik varken (p<0,05), diger etkinliklere
katilimda  anlamli  bir farklililk  olmadig1
goriilmektedir. Hjz kismen kabul edilmistir.
Tabloda kismen kabul edilmis etkinliklere
bakilirsa; Kitap, dergi, gazete okuma siklif1
kadinlarda (3,76) erkeklere oranla (3,32) daha
fazladir (p<0,05). Doga sporlari etkinliklerine
katilim orani erkeklerde (2,74) kadinlara (2,07)
gore daha fazladir (p<0,05). Canli spor
misabakalart izleme sikligi erkelerde (3,38)
kadinlara gore (2,09) daha fazladir (p<0,05). Spor
yapma sikligi erkeklerde (3,91) kadinlara gore
(3,10) daha fazladir (p<0,05). Yine bilgisayar
oyunlar1 oynama siklig1 erkeklerde kadinlara gére
daha fazladir. Bu etkinliklere katilim cinsiyete
gore anlamli farklilik géstermektedir (p<0,05).

Tablo 7. Genglerin Egitim Durumuna Goére
Rekreatif Faaliyetlere Katilim Siklig1

n Ort. | ss T p
Test

Kitap, dergi, | 100(L) | 3,32 | 1,16 - ,002
gazete - 3,062
okurum** 200(U) | 3,73 | 1,03
Doga 100(L) | 2,95 | 1,37 | 6,681 | ,000
sporlari ~
etkinliklerine | 200(U) | 2,01 | ,96
katilirim**
Sosyal 100(L) | 3,85 | 1,12 | 4,426 | ,000
faaliyetlere -
Katilirrm 200(U) | 3,30 | ,97

Sinema ve 100(L) | 3,47 | 1,19 | 2,180 | ,030

tiyatroya _
giderim 200(U) | 3,19 | ,96

Bilimsel ve 100(L) | 2,67 | 1,19 232 | 817

kultiirel ~
faaliyetlere | 200(U) | 2,64 | 98

katilirim

Canli olarak 100(L) | 3,20 | 1,38 | 5,831 | ,000

spor ]
miisabakalann | 200(U) | 2,27 | 1,25

n1 izlerim**

Bag-bahge 100(L) | 2,28 | 1,28 352 | 725
igleriyle

ugraginm 200(0) | 2,23 | 1,22
Yiirityiis 100(L) | 3,74 | 1,20 | 2,393 | ,017
yaparim -

2000) | 341 | 1,11
Spor 100(L) | 417 | 1,02 | 8,864 | ,000
yaparim**

200(0) | 3,03 | 1,10

Miizik 100(L) | 4,43 | ,98 2,648 | ,009
dinlerim -
200(U) | 4,10 | 1,03

Televizyon | 100(L) | 3,98 | 1,12 | 5,041 | ,000

izlerim 200(0) | 3,24 | 1,24
Eglence 100(L) | 3,72 | 1,19 | 5,314 | ,000
yerlerine ~
giderim 200(U) | 2,91 | 1,28
Aligveris 100(L) | 352 | 1,11 | ,386 | ,700
Yyaparim -

200(U) | 3,47 | 1,02
Kafeye 100(L) | 3,56 | 1,20 | 1,451 | ,148
giderim

200(0) | 3,35 | 1,16
Bilgisayar 100(L) | 3,42 | 1,49 | 6,126 | ,000
oyunlari -

oynarmm** 200(U) | 2,40 | 1,29
Internette 100(L) | 3,96 | 1,26 | 1,180 | ,061

gezinirim -
200U) | 3,70 | 1,05

Bagimsiz t testi ile olusturulan tablo 7” ye bakarak
egitim durumuna gore bazi rekreatif etkinliklere
katilimda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.
Tablodan goriildiigii tizere egitim durumuna gore
kitap, dergi, gazete okuma, doga sporlari
etkinliklerine katilim, sosyal faaliyetlere katilim,
canlt spor miisabakalar1 izleme, spor yapma,
televizyon izleme, eglence yerlerine gitme,
bilgisayar oyunlart oynama siklig1 arasinda
anlamli bir farklilk varken (p<0,05), diger
etkinliklere katilimda anlamli  bir farklilik
gozilkkmemektedir. Hy; kismen kabul edilmistir.
Egitim durumuna gore anlamli farklilik (p<0,05)
gosteren  etkinliklere  katilimda,  {niversite
6grencilerinin (3,73) lise 6grencilerine gore (3,32)
kitap dergi ve gazete okuma siklig1 daha fazladir
(p<0,05). Doga sporlarina katilimda lise
ogrencileri(2,95), tniversite Ogrencilerine gore
(2,01) daha fazla katilim gostermektedir (p<0,05).
Sosyal faaliyetlere katilimda lise Ogrencileri
(3,85) iiniversite ogrencilerine gore (3,80) daha
fazla katilim sergilemektedir (p<0,05). Yine
sirastyla  lise  Ogrencilerinin  canli  spor
miisabakalar1 izleme (3,20), spor yapma (4,17),
televizyon izleme (3,98), eglence yerlerine gitme
(3,72),  bilgisayar oyunlar1 oynama  gibi
etkinliklere katilim sikliklari iiniversite
Ogrencilerine gore daha fazladir. Bu etkinliklere
katilim egitim durumuna gore anlamli farklilik
gostermektedir (p<0,05).

SONUC

Bulgular kisminda goriildiigii iizere erkek
katilimeilar fiziksel aktivite gerektiren rekreatif
etkinliklere katilimda kadin katilimcilara oranla
daha fazla istirak gostermektedir. Doga sporlarma
katilim ve spor yapma sikliklarinda erkek ve
kadin katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik
vardir. Yine ayni sekilde anlamli farklilik olmasa
da erkek katilimcilarin yiiriiylis yapmak (3,74),
bag bahge isleriyle ugrasmak(2,28) gibi fiziksek
aktivite gerektiren rekreatif etkinliklere katilim
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orani kadinlardan daha yiiksektir. Bu sonuglar
erkeklerin sportif serbest zaman degerlendirme
aligkanliklarinin  kadinlara oranla daha yiiksek
oldugu bilgisini vermektedir.

Mevcut ¢alismanin bulgular1 Yildirirm vd.’nin
(2006) “Universite Ogrencilerinin Spora Bakis
Acgilart  ve Spor Yapma durumu” adh
caligmalartyla  oOrtiismektedir. Bu  c¢aligmada
kadinlarin  spor etkinliklerine katilimlarinin
erkeklere oranla diisiik oldugunu gézlemlenmistir,
aynt zamanda kadinlarin kitap, dergi okuma
sikligimin erkeklere oranla yiiksek oldugu ve
anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Bu

noktada mevcut calismayla  sonuglar
ortismektedir.  Arslan vd. (2009) “Universite
Ogrencilerinin Okuma Aliskanliklarinin

Belirlenmesi” adli ¢aligmalarinda da ayni sonuca
ulagilmustir.

Ayn1 zamanda g¢alisma kadin ve erkek agisindan
en ¢ok tercih edilen sportif rekreasyon tiiriinii de
belirlemektedir. Buna gore erkekler %45°lik bir
oranla futbol oynadiklarin1 belirtirken, kadin
katilimeilar  9%39,6’lik  bir oranla voleybol
oynadiklarint belirtmigtir. Her iki cinsiyet grubu
icinde kayak en az tercih edilen spor tiirii
olmustur. Mevcut ¢aligmanin bulgulart Balci vd.
yaptiklart caligmayla benzerlik gostermektedir.
Kayak sporunun en az tercih edilmesinde hem
sezonluk bir spor olmasi, hem profesyonellik ve
ozel ekipman gerektirmesi gibi kisitlayicilarin
etkisi oldugu sdylenebilir.

Mevcut calismadaki bulgulara bakarak egitim
durumu ve buna paralel olarak yas faktorii
rekreasyonel faaliyetlere katilimda belirgin rol
oynadig1 goriilmektedir. Tablo 7’ye bakilarak bu
farklilagmalar goriilebilir.

Tabloya 7’ye bakarak {iniversite 6grencilerinin en
sik yaptiklar rekreatif etkinligin miizik dinlemek
(4,10)  oldugu  goriilmekteyken, en az
yaptiklarirekreatif etkinlik ise doga sporlarina
katilim seklindedir. Lise 6grencilerinde ise en sik
yapilan rekreatif etkinlik miizik dinlemekken, en
az yapilan etkinlik ise bag-bahce isleriyle
ugragsmak (2,28) seklindedir. Buradan da
goriildiigii gibi miizik dinlemek her iki grup
icinde en sik yapilan etkinliktir. Universite
ogrencileri doga sporlart etkinliklerine en az
katilmasi, artan kentlesme, kirsal alanlarin
azalmasi veya kirsaldan uzaklagma gibi modern
toplumun  &zelliklerinden  kaynaklanabilecegi
disiintilmektedir. Ayn1 sekilde lise dgrencilerinin
bag-bahge isleriyle ilgisinin az olmast hem
modern toplumun ozelliginden hem de yas
grubunun getirdigi ozelliklerden
kaynaklanabilecegi Ongoriilmiistiir. Bir biitiin
olarak tiim katilimcilarin rekreatif etkinliklere
katilim sikligina frekans analiziyle baktigimizda

katilimcilarin 4,21 ortalamayla en sik miizik
dinlemekte oldugu ve 2,24 otalamayla en az bag
bahge isleriyle ilgilenmekte oldugu goriilmiistiir

Katilimeilarin =~ ¢ogu  (%68,3)  rekreasyonel
faaliyetlere arkadaglartyla katildiklarin
belirtmistir. Bu sonug Sabbag ve Aksoy (2011) ile
Tungkol ve Cumraligil’in (2005) calismalariyla
uyum igindedir. Bu sonu¢ rekreatif etkinliklerin
Sosyallestirisi 6zelligiyle de ortigmektedir.

Egitim oOgretim c¢agindaki genglerin, ders dist
zamanlarim1 verimli bir sekilde gegirmelerinde
rekreatif ~ faaliyetlerin Onemi biiytliktiir.
Giliniimiizde lise ve {niversite egitimindeki
gengler rekabetin ¢ok oldugu smavlara (YGS,
LYS, KPSS, ALES vb.)yogun bir sekilde
hazirlanmaktadir, bu smnavlara katillm oram
olduk¢a yiiksek vesinavlarda sorumlu olunan
dersler ve konular da olduk¢a yogundur.
Dolayisiyla bu hazirlhik siireci, genglerde stres
faktoriinlin ~ ortaya ¢ikmasimi  hizlandirabilir.
Rekreatif etkinlikler bireylerde, yenilenme,
dinlenme, rahatlama, haz, sosyallesme vb.
ihtiyaclar1 karsilar. Rekreatif faaliyetlerin stres
iizerindeki azaltici ve yok edici oOzelliginden
bircok ¢aligmada bahsedilmistir. Bu literatiirden
cikan yaygin temalardan biri serbest zamanin
stresi azaltmadaki potansiyel etkisidir
(Coleman,1993; IsoAholo ve Coleman,1993; Iso
Aholo,1989).Dolayisiyla  bu  gengleri  stres
faktoriinden  uzaklagtirmak  i¢in  rekreatif
etkinliklere katilimlari tesvik edilmeli, rekreatif
ihtiyaclar1 belirlenmeli ve rekreatif egilimleri
tespit edilerek bu dogrultuda planlamalar
yapilmalidir.
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