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OZET

Bu aragtirma cittaslow uygulamasina yonelik Persembe’yi ziyaret eden turistlerin tutumlarinin tekrar ziyaret niyeti iizerindeki
etkisini belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirmada, anket formlariyla veriler toplanmis ve SPSS 17 veri paket programinda
gerekli analizler yapilmistir. Elde edilen verilere gore, katilimcilarin cittaslow uygulamasma yonelik tutumlarmin tekrar
ziyaret niyeti iizerinde etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonug, Persembe’de uygulanan cittaslow kriterlerininziyaret
niyeti iizerinde pozitif yonde etki biraktigi gibi Persembe’de turizm faaliyetlerinin siirdiiriilebilirligi agisindan 6nemli
goriilmektedir.

Anahtar kelimeler: cittaslow, tekrar ziyaret niyeti, tutum

THE ASSESSMENT OF ATTITUDES OF TOURISTS TOWARDS CITTASLOW APPLICATION IN TERMS OF
DEMOGRAPHIC CHARACTERISTICS AND THE EFFECT ON REVISIT INTENTIONS

ABSTRACT

This research was realized to determine attitudes of tourist visiting Persembe towards revisit intentions. In this research, the
data was collected with survey and analyzed with SPPS17 package programme. According to analyzed data, attitudes of
tourist visiting Persembe had a positiv eeffect on revisitintentions.This result revealed that the criteria of cittaslow in
Persembe affected to revisit intention beside this, it has been seen significant for sustainability of Persembes’ tourism
activities.
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12


http://www.jrtr.org/

Kement & Géral/JRTR 2015, 2 (2), 12-19

GIRiS

Hizl1 degisim diinya kaynaklarmin kullaniminin
etkinligini ve verimliligini artirmasina karsin yine
bu kaynaklarin hizli tiiketimine de sebep olmaktir.
Degisimin etkilerini kontrol altina alabilmek ve
kaynaklar1 sonraki kugaklara aktarabilmek icin
stirdiiriilebilirlik kavrami ortaya ¢ikmustir.

Sosyal yasamin bir gerekliligi olarak tarimin,
kentlerin, turizmin, teknolojinin vb. bircok farkli
alanlarda siirdiiriilebilirlik 6nem kazanmigtir. Farkli
toplumsal boyutta olan bu drneklerin ortak yanlar
ise insanin gelecegini konu almalar1 ve hangi alan
icin  digiiniiliiyorsa o alanin  kaynaklarinin
korunmasini ama¢ edinmeleridir. Kalkinma ya da
bolgesel gelismede Onemli bir alt sektdr olarak
nitelenen turizm, ¢evre ve dogal kaynaklarla olan
siki iligkisi nedeniyle kalkinma ve ¢evre g¢eliskisinin
uyumluluga  donistiiriilmesi  geregini  ortaya
koymaktadir (Beyhan ve Uniigor, 2005).

Diinya kaynaklarindan alabildigine yararlanmay1
ongoren tiiketime dayali goriisiin yerini, artan niifus
ve tiiketim nedeniyle bu kaynaklarin korunmasim
ongoren  anlayisa  biraktigi  bir  donemde
yasamaktayiz. Tiiketime dair bu paradigma
degisikliginin etkisi ¢evre planlamalarinda 6zellikle
kent diizenlemelerinde kendini iyice
gostermektedir.

Sanayilesmeyle birlikte tarimda iggiliciine olan
ihtiya¢ azalmis ve kirsal kesimden kentlere goc
faaliyetleri hizlanmistir. Ancak kentler bu goglerin
olusturdugu niifus yogunluguna ¢ok hazir degildir.
Bu niifusun barmacak yer ihtiyacini karsilamak icin
plansiz bir yapilasma meydana gelmistir. Ulasim
teknolojisinin  gelismesiyle de trafik sorunu
kentlerin asmasi gereken dnemli problemlerden biri
olmustur. Biitiin bunlara ek olarak diinya genelinde
turizm hareketlerinin artmast ve yayginlagsmasi
kentsel problemleri artiran bagka onemli bir faktor
olarak kargimiza c¢ikmaktadir.  Degisime ayak
uydurabilmek i¢in kentlerde goriilen adeta kendi
kendini tilketen “hizli yasam” anlayisinin yol actig1
sorunlar1 6nlemek ve gidermek igin gelistirilen
politikalar sonucu, ¢6ziim araci olarak yiyecek
sektoriindeki slowfood hareketinin kentlerdeki
karsilig1 olan “cittaslow” uygulamasi Onerilmistir.
Tiirkge karsilig1 “sakin sehir” olarak hizli degisimin
etkilerine karst kentleri korunmasi temeline
dayanan bu harekete tilkemizde dahil olmak iizere
bircok iilke katilmistir. Temelde yerel kalkinma
modeli olarak disiiniilen ve yerel halkin yasam
kalitesinin artirilmasini temel alan bu hareket ayni
zamanda o kenti ziyaret edecek turistlerinde
tutumlarini etkileyecek ve onlar igin bir tercih
nedeni olabilecegi yoniindeki 6ngoriiden dolayr bu
hareketi destinasyon pazarlamasinin bir boyutu
olarak da diistiniilmektedir.

Bu nedenle, bu calismada turistlerin cittaslow
uygulamasiyla ilgili tutumlari tespit edilerek bu
tutumlarin tekrar ziyaret niyetine etkisi {izerinde
durulmustur. Bu dogrultuda cittaslow hareketine
iiye olan Persembe Ornek olarak incelenmistir.
Calismanin takip eden boliimlerinde sirasiyla ilk
olarak konuyla ilgili literatiir 6zetlenmekte ve daha
sonra calismanin yontemi ile ilgili bilgilere yer
verilmistir. Daha sonra ise yapilan aragtirmanin
bulgular1 yer almakta ve en son olarak calismanin
bulgular1  ilgili  literatiirde  gbz  Oniinde
bulundurularak yorumlanmakta ve gerek ilgili alana
gerek ise konuyla ilgili ¢aligma yapmayi diisiinen
aragtirmacilara onerilerde bulunulmaktadir.

CIiTTASLOW
CIiTTASLOW HAREKETI

Yerel degerlerin goz ardi edildigi, diisiik kalitede
sirdiirebilirligi olmayan ve iste, okulda, yemekte
her alanda karsimiza ¢ikan, birbirinin benzeri
yasam tarzlarini 6ngoren hizli yagsama bir tepki
olarak yavas hareket benimsenmis ve bir
farkindalik  olusturulmaya ¢aligilarak her seye
gerektigi kadar vakit ayrilmasinin saglanmasi
amaglanmustir (Sezgin ve Uniivar, 2012: 107-108).

Cittaslow hareketi 1989 da litalya’da baslayan
slowfood hareketinin bir uzantisidir. Slowfood
hareketinin kurucu Petrini slowfood
organizasyonunun misyonunu agiklar nitelikte
kiiresellesme, endiistrilesme ve sanayilesmenin
homojenlestirici  etkisinden  yerel kiiltiirlerin
korunmasi gerektigini, bunun da zevk ve lezzet
kavramlarinin ~ kullanilmasiyla bagarilabilecegini
belirtmistir (Schneider, 2008: 385).

Cittaslow birligi 1999 yilinda Chianti belediye
bagkant PaoloSaturninitarafindan  Orveito, Bra,
Positano belediye baskanlar1 ve slowfood’un
kurucusu Carlo Petrini ile birlikte kurulmustur
(Rastrom, 2011) Saturnini kentleri diger kentlerden
aywran karakteristiklerinin gii¢lendirilme ihtiyacini
vurgulayarak aksi takdirde uzun vadede kentlerin
yerel baglantilarindan kopmus genis metropoller
olacagindan  zarar  gdrecegini belirtmistir
(CalthorpeandFulton, 2001).

Sakin sehir, kendi iyelerinin yerel giiclerine
dayanan bir agdir. Kentler arasi is birligi
organizasyonun en temel prensipleridir. Paolo
Saturnini her bir sehir Sakin sehir gibi biiyiik destek
veren bir agin iiyesi olmadig1 zaman, ulusal ve hatta
kiiresel rekabet ortaminda var olmaya calisacak ve
bu nedenle diger sehirler ile rekabet giicilinii
koruyabilmek i¢in kendi kimligini degistirmek
zorunda kalacagi tehlikesine dikkat ¢ekmistir
(Rastrom, 2011).

Siirdiiriilebilir  turizmin; ekonomik siireklilik,
verimli kaynak kullanimi, istihdam kalitesi,
(ekonomik boyutu), sosyal esitlik, yerel kontrol,
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toplumsal ve yerel refah, ziyaretci memnuniyeti,
kiiltiirel] zenginlik, (sosyal boyutu) ve cevresel
saflik, biyolojik ¢esitlilik, fiziki biitiinlik (¢evresel
boyutu) olmak {izere 12 temel amaci
bulunmaktadir. Cittaslow olmak ic¢in birligin
belirledigi, cevre politikalar1 (11 adet), altyap:
politikalart (13 adet), kentsel ya am kalitesini
artirict  teknolojiler ve araglar (9 adet), yerli
iiretimin korunmasi (11 adet), misafirperverlik (5
adet), farkindalik (3 adet), slowfood faaliyetlerine
ve projelerine destek (7 adet) olmak lizere toplam
59 kriter ile temelde siirdiiriilebilir turizmin
hedeflerine hizmet etmektedir (Cittaslow
Association, 2013; Karadeniz, 2013).

DESTINASYON PAZARLAMA ARACI
OLARAK CITTASLOW

Destinasyonlar, tiiketicilere biitiinlesik deneyimler
sunan  turizm  Uriinlerinin  karmasit  olarak
tanimlanabilmektedir. Destinasyonlar {ilke, ada
veya sehir gibi iyi tamimlanmis bir cografi bdlge
olabilecegi gibi, tilketicilerin seyahat
giizergahlarina, kiltirel ge¢mislerine, ziyaret
amaglarina, egitim seviyelerine ve gecmis
tecriibelerine gore Oznel olarak yorumlanabilen,
algisal bir kavram olarak goriilmektedir (Buhalis,
2000: 97).

Bir iiriin  karmasi olarak  disiinildiigiinde
destinasyonlarin da pazarlanmast s6z konusu
olmaktadir., Destinasyon pazarlamasi, turistleri
destinasyona  ¢ekmek iizerine  yogunlagmasi
bununla birlikte imaj ve marka c¢aligmalarinin
destinasyon icinde de devam etmesi, destekleyici
girisim ve iletisimlerde bulunulmasi faaliyetlerini
kapsamaktadir (Ozdemir, 2008). Bu baglamda
citteslow anlayisi, destinasyon pazarlamasinin
destinasyon kimligi, destinasyon imaj1, destinasyon
markasi gibi en temel unsurlarini olusturulmasinda
cok etkin rol oynamaktadir. Ciinkii cittaslow,
kentlerin sahip oldugu kendilerine 6zgl kiiltiirel
kaynaklarin korunmasi ve giiclendirilmesini esas
almaktadir.

Cittaslow ile kentler kendilerini diger kentlerden
ayiran  Ozelliklerin  belirleme ve destekleme
yoniinde 6nemli bir adim atmis olup gerek ulusal
gerekse uluslararasi pazarda Onemli bir rekabetgi
konum etmis olacaktir. Bu durum, cittaslow’un
destinasyon  pazarlamasit  a¢isindan  Onemini
aciklamaktadir. Yine bu paralelde cittaslow’un
kentlerin kiiltiirel, tarihi ve gastronomi degerlerinin
korunmasi, gelecek kusaklara aktarilmasi ve eko
turizme yonelik tedbirleri, onu siirdiiriilebilir turizm
yoniiyle de 6nemli bir destinasyon pazarlama araci
olarak degerlendirilebilir. Ozellikle son zamanlarda
literatiirde bu goriisle paralel birgok c¢alisma
bulunmaktadir. (Ozkok, Siinnetcioglu ve Korkmaz,
2014; Dogan, Aksu ve Celik, 2014; Aksoz ve
Ekincek, 2014; Karadeniz, 2013; Sahin ve Kutlu,
2014; Sezgin ve Univar, 2012). Ancak, turizm

talebi homojen olmadigi igin turistlerin cittaslow ile
ilgili tutumlar1 demografik ozelliklerine gore
farklilik gosterebilir. Bundan hareketle demografik
ozelliklere gore tutumun farklilk  gosterip
gostermedigini tespit etmek amaciyla H1, H2, H3,
H4, HS hipotezleri gelistirilmigtir. Daha sonra da
farklilik gdsteren bu tutumun tekrar ziyaret niyetine
etkisi olup  olmadigi1  belirlemek  iizere
aragtirmanin temel hipotezlerinden biri olarak H6
hipotezi gelistirilmis ve test edilmistir.

CiTTASLOW PERSEMBE

Persembe  ilgesi, kentlerin  sahip  oldugu
karakteristik 6zelliklerin vurgulanmasi, kendi {iriin,
yemek ve sanat yoniinii koruyup gelecege tasinmasi
ve siirdiiriilebilir turizm ilkeleri i¢inde gelismesi
felsefesini benimseyen citteslow hareketine 2
Kasim 2012 de katilmistir (Persembe, 2014).

Persembe, eski ad1 ile Vona, Ordu sehrine 13 km.
uzakliktadir. Samsun-Trabzon karayolu iizerinde,
sahilde bir kasabadir.1945 yilina kadar bir bucak
iken, aynt yil Vona kasabasinin bulundugu yerde
PERSEMBE adiyla ilge yapilmig ve Vona adi
kaldirilmistir.  Binlerce  yildan  beri, karayel
firtinalarma kapali dogal bir limana sahip olup,
Karadeniz’de ticaret yapmak {izere bu kiyilara
gelen gemiciler tarafindan, Pergembe limanini bir
ugrak ve barmak yeri haline getirmislerdir. Tarihi
belgeler, Karadeniz bolgesine yerleserek ve bu
kiyllardan  gelip-gecen  bir¢ok  kavimlerin
varligindan s6z etmektedir. Karadeniz kiyilari, ilk
caglardan itibaren Akdeniz bdlgesinin ekonomik
hayatiyla bir baglanti kurmus ve pek ¢ok kavmin
yerlesmesinde 6nemli rol oynamistir (Ordu kiiltiir
turizm, 2014).

Canik ve Dogu Karadeniz daglar1 uzantisinda yer
alan ve olduk¢a daglik olan Persembe, bu
Ozelliginden dolay1 ¢ok biiyiik yerlesim alanlart
bulunmamaktadir.Sik derelerle yarilmig
yamagclarda, kuzey ve batt riizgarlarina kismen
kapali ve gilinese yonelik alan olarak Persembe’nin
yeri biyo-meteorolojik agidan en iyi kosullara
sahiptir (Bekdemir, 2007: 13-35).

Tepelerin denize dik olarak indigi Persembe
topraklarinda iki Onemli kara c¢ikintis1 goriliir.
Bunlardan Kuzeyde uzun bir kara parcgasi olarak
denize dogru uzanan Yason Burnu, digeri ise derin
ve dik bir Koy’un iizerindeki Cam Burnu’dur. Bu
kara pargalart Persembe Limanim1 Karayel
riizgarlarindan  korumaktadir. Bunun tabii bir
sonucu olarak ta Persembe tabii bir Liman
halindedir.

Dogal liman o6zelligine sahip toplam 40 km. kiy1
uzunluguna  sahip Persembe’de  yiizyillardir
geleneksel metotlarla yapilan balikgilik, 1990°I1
yillardan itibaren ileri teknoloji ve gelismis
metotlarla yapilarak il, bolge ve iilke ekonomisinde
o6nemli bir yer edinmistir.
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Persembe kiyilarinda kalkan, kefal, barbun, istavrit,
cinekop ve mezgit vb. acgik sularinda ise girgir
tekneleriyle go¢ baliklarindan palamut ve hamsi
avlanir. Kigladnii, Mersin, Yalikdy ve Gacali
Balik¢1 barinaklar1 her boy tekneye ev sahipligi
yaparken Medresednii’lii kadin balik¢ilarin - yil
icerisinde gozlemcileri ¢oktur. Yilin 12 ay1 365 giin
balik tutulabilen ve bulunulabilen {ilkemizin nadir
mekanlarindandir (Karadeniz, 2013).

ARASTIRMANIN  METODOLOJiSi VE
BULGULARI

Cittaslow (sakin sehir) olan Persembe sehrine
yonelik, turistlerin  tutumunun demografik
ozelliklere gore farklilik gosterip gostermedigini
tespit etmek ve bu tespit sonucunda tutumlarin
tekrar ziyaret etme niyetine etkisini belirlemek
amactyla yapilan bu calisma, amag¢ ve diizey
yoniinden uygulama aragtirmalar1 kapsamindadir
(Dinler, 1998:6). Arastirma Persembe’yi ziyaret
eden turistlerin sehre yonelik tutumlarini ortaya
koydugu icin yontem acisindan tanimlayici
smifindadir.  Belirlenen  degiskenler arasinda
hipotezler kurulup iliski analizleri de yapildigindan
aragtirma ayni zamanda agiklayici oOzellige de
sahiptir (Clark, Riley, Wilkie ve Wood, 1998:9).

Arastirmada  birincil  veri toplama  ydntemi
kullanilmustir. Birincil veri toplama yontemi olarak
anket yontemi kullanilmistir. Anket, Persembe
sehrini ziyaret eden turistlere uygulanarak, gerekli
veriler elde edilmistir. Ankette, turistlerin bu
destinasyonu tekrar ziyaret etme niyetinin tahmin
edilmesine  yonelik  olusturulmus  hipotezler
dogrultusunda sorular sorulmustur. S6z konusu
anket formu iki boliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde Persembe sehrini ziyaret eden turistlerin
tekrar ziyaret niyetini belirlemek {izere tutum ve
tekrar ziyaret niyetine (Han, Hsu ve Sheu, 2010)
iliskin sorular yer almaktadir. Ikinci bdliimde ise
katilimcilarin demografik ozelliklerini belirlemeye
yonelik 6 soru bulunmaktadir.

Arastirmanin evrenini Persembe’de yasamayan,
cittaslow uygulama kriterlerini g6z Oniinde
bulundurarak dinlenme, gezme, eglenme vb. turistik
amaglarla Persembe’yi ziyaret eden turistler
olusturmaktadir. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’ndan
elde edilen verilere gore, Persembe destinasyonunu
3,554 turist ziyaret etmistir (ktbyatirimisletmeler,
2014). Ancak, Persembe destinasyonunu cittaslow
uygulamasina yonelik ziyaret eden turistlerle ilgili
herhangi bir istatistik olmadigindan, evrenle ilgili
tam bir sayr sOylemek mimkiin degildir.
Arastirmada Orneklem alma yoluna gidilmis ve
kolayda ornekleme yontemine goére 216 kisiye
anket dagitilmistir. S6z konusu anketlerin 14
tanesinde  doldurulmamig alan  oldugundan
degerlendirilmeye alinmamig ve 192 anket analize
tabi tutulmusgtur.

Uygulama soru kagidinin giivenilirligini saptamak
amaciyla Alpha Modeli ile giivenilirlik kat sayisi
olan Cronbach Alpha kullanilmistir. Cronbach
Alpha degerleri anketin her boliimii igin ayr1 ayr
hesaplanmistir. Her bir degiskenin giivenilirlik kat
sayis1 Tablo 1°de gosterilmektedir.

Tablo 1. Olgeklerin Giivenilirligi

Olgekler Cronbach a
Tutum 0,936
Tekrar Ziyaret

Etme Niyeti 0,884

Genel 0,934

Tablo 1 incelendiginde, Tutumu Slgmekte olan 7
sorunun giivenilirligi 0,93 ve Tekrar Ziyaret Etme
Niyetini 6l¢mekte olan 3 sorunun giivenilirligi 0,88
olarak hesaplanmistir. Genel olarak anketin
giivenilirliginin ise 0,934 oldugu tespit edilmistir.
Yukarida verilen degerler, giivenilirlik katsayisinin
kabul edilebilir alt smir1 olan 0,60’ten biiylik
oldugu i¢in anketin giivenilir oldugunu sdylemek
miimkiindiir (Sekaran, 2003). Bu cercevede, Tablo
1’den de goriilebilecegi iizere, hesaplanan tim o
katsayilar1 0,70’ten biyiiktiir. Dolayisiyla, anket
giivenilir olarak ele alinacaktir.

BULGULAR

Bu bolimde katilimcilarin demografik
ozelliklerine, demografik ozelliklerin  tutuma
yonelik etkilerine ve tutumun tekrar ziyaret niyeti
tizerindeki etkisini belirlemeye yonelik bulgular yer
almaktadir.
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Tablo 2. Katilimcilari Demografik Ozellikleri

tutumun, tekrar ziyaret etmeye yonelik etkisinin
belirlenmesi amaciyla regresyon analizi ile test
edilmistir.

Tablo 3. Katilimcilarin  Demografik Ozellikleri ile
Tutumlart Arasindaki Iligkiyi Belirlemeye Yonelik T
Testi

Bagimsiz
degiskenler

Evli 7 1,02
Medeni vli 5 5,88 ,020

-0,242
Durum 0, 0.809

Bekar | 113 592 0,980

Tablo 3’te verilen T testi sonucuna gore, evli olan
turistler ile bekar olan turistlerin tutum diizeyleri
arasinda  farklibk  bulunmamaktadir (t= -
0,242;p=0,809). Dolayistyla turistlerin cittaslow
uygulamasina  yonelik  tutumlarinda  medeni
durumlari acisindan bir farklilik
goriilmemektedir.Buna goére, “H;: Katilimcilarin
medeni durumu ile tutumlari arasinda istatiksel
olarak anlamli  bir farkhiik  bulunmaktadir”
hipotezi kabul edilmemistir.

Tablo 4. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri ile
Tutumlart Arasindaki Iligkiyi Belirlemeye Yonelik T
Testi

Bagimsiz
degiskenler

Erkek | 86 5,84 0,947
Cinsiyet -0,987 | 0,325
Kadmn | 106 5,98 1,020

n %0
Cinsiyet Kadmn 106 55,2
Erkek 86 44.8
18-22 11 5,7
Yas 23-26 57 29,7
27-34 72 37,5
35 ve Uzeri 52 27,1
Hkégretim 14 7,3
Lise 47 245
Egitim
durumu On Lisans 53 27,6
Lisans 64 33,3
Lisansiistii 14 7,3
Medeni Evli 75 39,1
Durum
Bekar 113 58,9
Cok Diisiik 2 1,0
Diistik 27 14,1
Aile Gelir
Durumu Orta 83 43,2
Yiiksek 67 34,9
Cok Yiiksek 13 6.8

Tablo 2’de yer alan arastirma bulgularina gore,
katilimcilarin %44,8’1 erkek, %55,2’si kadindir.
Katilimeilarin yasa gore dagilimi incelendiginde,
dagilimin %37,5’inin 27-34 yas, %29,7’sinin 23-26
arast yas grubunda oldugu, medeni durumlari
incelendiginde; %58,’u bekar, %39,1°1 evli, egitim
diizeyi  incelendiginde;  %33,3’lnlin  lisans
diizeyinde egitim almis oldugu ve gelir diizeyi
incelendiginde; %43,2’sinin “orta” gelir,
%34,9’unun  “yiiksek” gelir grubunda olduklar
tespit edilmistir.

Calismada H,, Hjhipotezleri demografik 6zellikler
(medeni durum ve cinsiyet) ile tutum arasindaki
iligkinin 6l¢iilmesi amaciyla T testi analizi ile test
edilmistir. Ayrica Hj;, Hy, Hshipotezleri yine
demografik ozellikler (yas, egitim ve gelir) ile
tutum arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla
Anova ile test edilmistir. Daha sonra Hg hipotezi

Tablo 4°te verilen T testi sonucuna gore, kadin ve
erkeklerin tutum diizeyleri arasinda farklilik
bulunmamaktadir (t= - 0,987;p=0,325). Dolayisiyla
turistlerin  cittaslow  uygulamasmna  yonelik
tutumlarinda cinsiyetleri agisindan bir farklilik
goriilmemektedir. Buna gore, “H,: Katilimcilarin
cinsiyeti ile tutumlar: arasinda istatiksel olarak
anlamli bir farklhilik bulunmaktadir” hipotezi kabul
edilmemistir.
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Tablo 5. Katihimeilarin Demografik Ozellikleri ile
Tutumlart  Arasindaki Iliskiyi Belirlemeye Yonelik
Anova Testi

detshenter | M| | s | F |
1822 | 11 | 571 | 0777
2326 | 57 | 601 | 0940
Gr:;lsan 7734 | 72 | 584 | 1008 |31 | 0061
Pve |5y | 596 | 0927
uzeri

Tablo 5’te verilen Anova testi sonucuna gore, yas
gruplar1 arasinda tutum diizeylerine yonelik bir
farklilik  bulunamamistir  (F=0,531; p=0,661).
Dolayistyla turistlerin cittaslow uygulamasina
yonelik tutumlarinda hangi yas gurubunda olduklari
bir farklilik olusturmamaktadir. Buna gére “Hj:
Katilimcilarin yas gruplart ile tutumlart arasinda
istatiksel olarak  anlaml bir  farklilik
bulunmaktadir” hipotezi kabul edilmemistir.

Tablo 6. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri ile
Tutumlar1  Arasindaki Iliskiyi Belirlemeye Y®&nelik
Anova Testi

Bagimsiz = Tukey
.S, F
degiskenler " S P HSD
Ilkogretim | 14 | 5,87 | 0,963
Lise 47 552 1,112
Lise/
Egitim | Onlisans 53 (6,02 0,772 | 3,245 | 0,013
Lisansiistii
Lisans 64 | 6,40 1,061
Lisanstistii | 14 [ 594 | 0,519

* p<. 05. : **grup ortalamalar1 arasinda anlamlt bir
farklilik vardir

Tablo 6’da verilen Anova testi sonucuna gore,
egitim diizeyi liansiistii olan turistlerin, egitim
diizeyi lise olanlara kiyasla tutumlarinin daha
yiiksek oldugu belirlenmistir (F=3,245; p=0,013).
Egitim diizeyine gore farklarin, hangi egitim diizeyi
gruplarinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
coklu karsilagtirma testlerinden Tukey HSD testi
sonuclarina gore; ozellikle egitim diizeyi lisansiistii
olan turistlerle (x=5,94), egitim diizeyi lise olan
turistler (x=5,52) arasinda tutuma yonelik anlamli
bir farklililk oldugu saptanmistir. Dolayisiyla,
egitim diizeyi lisansiistii olan turistlerin, egitim
diizeyi lise olan turistlere gore daha yiiksek bir
tutum i¢inde olduklar1 sdylenebilir. Buna gére “H,:
Katilimcilarin egitim diizeyi ile tutumlari arasinda

istatiksel olarak anlamh bir  farkhilik

bulunmaktadir” hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 7: Katihmcilarin Demografik Ozellikleri
ile Tutumlar1 Arasindaki iliskiyi Belirlemeye
Yonelik Anova Testi

Bagimsiz = Tukey
5. F
degiskenler n S-S P HSD
Cok
Dusik | 2 | 392 0303
Diisiik/
Disik | 27 | 5,56 | 1,113 Cok
Yiiksek
Gelir |Orta 83 |5,77] 0,888 | 4,088 | 0,003
Yiiksek | 67 | 6,09 | 1,050 Orta/
Cok
tiksek
Cok yu
Viksek | 13669 0372

* p<. 05. : **grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik vardir

Tablo 7°de verilen Anova testi sonucuna gore, gelir
durumu ¢ok yiiksek olan turistlerin, egitim durumu
diisiik ve orta olan turistlere kiyasla tutumlarinin
daha yiliksek oldugu belirlenmistir (F=4,088;
p=0,003). Gelir durumuna gore farklarin, hangi
gelir gruplarinda oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan ¢oklu karsilagtirma testlerinden Tukey HSD
testi sonucglarma gore; ozellikle gelir durumu ¢ok
yiiksek olan turistlerle (x=6,69) gelir durumu diisiik
(x=5,56) ve gelir durumu c¢ok yiiksek olan
turistlerle (x=6,69) gelir durumu orta olan turistler
(x=5,77) arasinda tutuma yonelik anlamli bir
farklilik oldugu saptanmigtir. Dolayisiyla, gelir
durumu ¢ok yiiksek olan turistler, gelir durumu
diisiik ve orta olan turistlere gore daha yiiksek
tutum icindedirler. Buna gore “Hs: Katilimcilarin
gelir durumu ile tutumlari arasinda istatiksel
olarak anlamli  bir farkhiik  bulunmaktadir”
hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 8. Katihmcilarin Tekrar Ziyaret Etme Niyetini
Etkileyecegi Varsayllan Tutum Olcegine Yonelik
Regresyon Analizi

Standart

Degisk B Tol IF

egisken Hata B t P olerance A\

Sabit 1,617 0,241 6,720 0,000

Tutum 0,451 0,040 0,632 11,244 0,000 1,000 1,000
R= AR’= .

R=,632 400 396 Durbin-Watson= 1,766

Fa o= 126,424 p< 0,001

Bagimli Degisken: Tekrar Ziyaret Etme Niyeti
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Tablo 8’de katilimcilarin ziyaret ettikleri Persembe
sehrini tekrar ziyaret etme niyeti ve tekrar ziyaret
etme niyetlerini etkileyecegi varsayilan; tutum
degiskeni arasindaki iligkiye yonelik regresyon
analizi sonuglar1 gosterilmektedir. Tablo 8’e gore;
Tutum Olcegi, Persembe sehrini ziyaret eden
turistlerin tekrar ziyaret niyetinin % 39,6’sim
aciklamaktadir. Ayrica tabloda gorildigi iizere
model sonu¢ degigskenini yordama konusunda
basarili olmustur (F(; 191y 126,424; p<.001). Buna
gore, Persembe schrini ziyaret eden turistlerin
tekrar  ziyaret niyetini, turistlerin cittaslow
uygulamasina yonelik tutumu olumlu ydnde
etkilemektedir  (0,632). Buna  gore; “H.
Katilimcilarin tekrar ziyaret etme niyetine, tutum
olumlu yonde etki eder” hipotezi kabul edilmistir.

SONUC

Ozellikle son zamanlarda cittaslow konusu gerek
akademik anlamda gerek ise uygulamada
yayginlasmaya baslamistir. Ulkemizde bu aga dahil
olan kentlerin sayisi her gecen zaman artmaktadir.
Bu kentler arttik¢a akademik ¢evrede buna duyarsiz
kalmamis cittaslow agma katilan bu ilcelerin
neredeyse her biri farkli yonlerden ele alinmistir
(Gérkem ve Oztiirk,2014; Sahin ve Kutlu, 2014;
Baldemir, Kaya ve Sahin, 2013).

Calisma Persembe  destinasyonunu cittaslow
uygulamasina yonelik ziyaret eden turistlerin
tutumlarimin  tekrar  ziyaret niyetine etkisini
belirlemek  amaciyla  hazirlanmistir.  Ayrica
katilimcilarin -~ demografik  ozelliklerine — gore
tutumlarmin degisip degismedigi incelenmistir.

Arastirmaya katilan turistlerin tutumlart tekrar
ziyaret niyetine olumlu yonde etki etmektedir.
Dolayistyla, turistlerin cittaslow uygulamasina
yonelik tutumlari, destinasyonu tekrar ziyaret etme
niyetlerini etkiledigi gibi gelecek donemlerde
turistlerin destinasyona tekrar gelme niyetlerinin
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica yapilan
regresyon analizi sonucunda modelin yordama
basarist %39,6 bulunmustur. Yaklasik %60°lik
kismin bagka nedenlerden kaynaklandigi ifade
edilebilir.

Katilimeilarin =~ demografik  dzelliklerine — gore
tutumlar1 arasinda farkliliklardan bahsedilebilir.
Buna gore egitim durumu lisansiistii olanlar ile lise
olanlar  arasina  farkliliklar ~ bulunmaktadir.
Dolayistyla cittaslow uygulamasina egitim durumu
yiiksek olan katilimcilarin daha fazla 6nem verdigi
ifade edilebilir. Ayrica gelir durumu ¢ok yiiksek
olanlarin diisiik ve orta olanlara gore tutumlarinin
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Buna gore
cittaslow uygulamasina yonelik, turistlerin ¢ok
yiikksek gelire sahip olmalar1 daha ¢ok Onem
verdiklerini gostermektedir.

Dolayisiyla, bu hareketin ¢ikis noktasi belki birgok
noktadan ele alinabilir. Ancak neredeyse hig

vurgulanmamis olmasina ragmen en temel faktorler
aslinda ekonomik faktorlerdir. Ciinkii sinirsiz insan
ihtiyaglarinin  sinirli  kaynaklarla karsilanmasini
konu alan iktisat, artan savurgan tilketim egilimine
tedbir olarak diinya kaynaklarimi siirdiiriilebilir
kilmak ve bir sonra ki nesillere aktarmak igin
¢oziim {retmek durumundadir. Bu baglamda
“Yavag” akimi bir ¢dziim olarak diisiiniilebilir. Bu
akimin ¢iktilar1 iktisadin en temel amaglarina
hizmet etmektedir. Bu akimin ilk olarak slowfood
olmak iizere slow yasam, slow seyahat slowtourist
ve slowcity (cittaslow) gibi alanlarda Aizlica
yansimasi da iistte bahsedilen hususla agiklanabilir.
Bir baska ifadeyle, diinyanin “yavas” hareket etmek
icin acele etmesi gerektigi soylenebilir.

Persembe’nin sahip oldugu kiiltirel ve dogal
zenginliklerinin korunmasinda ve
sirdiiriilebilirliginin ~ saglanmasinda  cittaslow
uygulamasinin =~ 6nemli  oldugu  sdylenebilir.
Dolayisiyla cittaslow uygulamasinin turistlere yerel
yonetim ve sorumlu kuruluslar tarafindan
tanitilmast dnemli bir husus olarak belirtilebilir.

Gelecek caligmalarda, Tiirkiye’de bulunan diger
cittaslow sehirleri ile ilgili caligmalar yapilip bu
aragtirmanin sonuclari ile kiyaslanabilir. Boylelikle,
turistlerin ~ cittaslow  uygulamasina  yonelik
tutumlarinin  kentten kente farklilik  gdsterip
gostermedigi incelenebilir.
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