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OZET

Giliniimiizde ¢alisanlarin ve orgiitlerin bagarisini etkileyen 6nemli faktdrlerden iki tanesi yoneticilerin “liderlik” yaklagimlar1
ve calisanlarin “motivasyonu” dur. Bu arastirmanin amaci, tiniversitelerdeki yoneticilerin karizmatik liderlik 6zelliklerinin
idari ve akademik personelin motivasyonuna olan etkisini belirlemek ve karizmatik liderlik davranisi ile motivasyon
arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir.Bu amagla hazirlanan anket formlar1 Karatekin Universitesinde gorevli idari ve akademik
personele gonderilmistir.

Anahtar Kelimeler: karizmatik liderlik, motivasyon.

THE EFFECT OF ADMINISTRATORS CHARISMATIC LEADERSHIP BEHAVIORS ON MOTIVATION OF
ACADEMIC AND ADMINISTRATIVE STAFF AT THE UNIVERSITIES: CANKIRI KARATEKIN UNIVERSITY
CASE

ABSTRACT

Today, two important factors that affecting the success of employees and the organizations are “manager’s leadership
approachs” and “employees’ motivation”. This study aims to determine the the effect of administrators charismatic leadership
behaviors on motivation of academic and administrative staff at the universities and uncover the relationship between
charismatic leadership and motivation behaviour. For this purpose, a questionnaire was administered to academic and
administrative staff who Works for Cankiri Karatekin University.

Keywords: charismatic leadership, motivation.
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GiRisS

Bir bilim dali olarak yonetim; her yerde her zaman
ve kamu-6zel her nevi orgutte (evrensel olarak)
uygulanabilir nitelikte temel ilkeleri, dayandig:
temel bir felsefesi ve belirlenen amaglara ulagsmada
izlenebilir yol ve yontemler anlaminda politikalar
bulunan bir disiplini ifade eder. Ydnetici ise
bagkalar1 vasitasiyla amaclara ulagsmaya ¢alisan kisi
seklinde tanimlanabilirken, profesyonel yonetici bu
isi meslek olarak yapan veya icra eden kisi seklinde
belirtilebilir.

Universiteler yiiksek diizeyde egitim yapan ve ayni
zamanda aragtirma merkezi durumunda olan
kurumlardir. Bu kurumlarin yoneticileri, goéreve
gelis bigimleri bakimindan baglangicta birer statii
lideri durumundadirlar. Baska bir deyisle formal
yetkilerini kullanan yoneticiler bu yetkilerden gug
alan {ist ya da bas durumundadirlar. Yoneticinin
formal yetkilerinin yaninda sosyal ve teknik
yetkiler kazanmasi onu kolayca lider durumuna
getirir (Korkut, 1992).

Profesyonel yonetici durumunda olan Universite
yoneticilerinin basarisi, biiylik dlglide bagkalarini
etkileyerek kendi istedigi yonde davranisa sevk
edebilme yetenegine baglhidir. Bagkalarmi, kendi
amaglari, dolayisiyla orgiitsel amaglar yoniinde
davranmaya sevk edebilme yetenegi ise,
profesyonel yoneticinin yalnizca bigimsel yetki
kullanan klasik bir yonetici olmanin G&tesinde,
onderlik vasiflari olan ve modern yoneticilerin
sahip olduklar1 birtakim yeteneklerle donatilmis
olmasini gerektirir (Simsek, 2010).

Lider ve liderlik insanlik tarihi kadar eski
olgulardir.  Insanlarin  bir  araya  gelerek
olusturduklart site, klan, kabile, cemiyet veya
devlet gibi adi her ne olursa olsun tim
topluluklarda liderler goriilmektedir. Baris, istikrar,
huzur ve refah ddénemlerinde lider ve liderligin
onemi pek fark edilmemis olsa bile o&zellikle
toplumsal, askeri, siyasal ve ekonomik kriz ve
bunalim doénemleri ile bilyiik ve radikal degisim
devrelerinde insanlar  kendilerini  yonetecek,
kendileri adina karar verip uygulayabilecek
liderlere gereksinim duymuslardir(Gil & Co6l,
2003).

Karizmatik  liderler, olaganiisti performansa
ulagmalar1 i¢in ¢alisanlarini tesvik eden ve onlar
iizerinde gliven, itimat ve inang olusturabilen etkili
liderler olarak diistiniilmektedirler. Bu liderler,
calisanlarin duygularint ve problemlerini dinleyip,
anlayarak ¢aligsanlarin kendi amaglarini
gerceklestirmeleri i¢in ¢alismaktadirlar. Caligsanlar
bu lidere karst sevgi ve sefkat duygusu beslerler,
islerini gevkle yapar ve Orgiit misyonu ve
amaglarinin ~ basarilmasina  bireysel  katkida
bulunabileceklerini diigtiniirler(Aykan, 2004).

Karizma, cekiciligi ifade etmektedir. Karizmatik
liderler izleyici kitleleri peslerinden sorgusuz
sualsiz suriikleyebilme becerisine sahiptirler(Kocgel,
2001).Karizmatik liderlerin oOzellikleri;
heyecanlandiran bir vizyona sahip olma, yaptiklari
ile 6rnek olma, sahip oldugu heyecan, cosku ve
enerji ile digerlerini motive etmek seklinde
siralanabilir. Gergekten de karizmatik bir liderde,
insanlari, normal olarak beklenenden daha fazla
motive etme kapasitesi vardir(Tengilimoglu, 2005).

Liderlik Kavramm

Insanlarin érgiitsel, toplumsal ve siyasal yasaminda
o6nemli bir yer tutan liderlik olgusunun tanimi
konusunda, heniiz belirli bir gorlis birligi
saglanamamugtir. Bagka bir deyisle arastirmacilar,
liderligi genellikle kendi kisisel goriis acilarina ve
kendilerini en c¢ok ilgilendiren olgulara gore
tamimlamaktadirlar. Son yetmis bes yil icinde
liderlik Uzerine 3000'den fazla kitap ve makale
yaymlanmis, ¢ok sayida liderlik teorileri
sunulmustur (Ozalp, Eren, & Ocal, 1992).

Liderlik kavraminin taniminda fikir birliginin
olmamasi ¢esitli nedenlere baglanmaktadir. Bu
nedenlerden  birincisi kavram  bir¢ok  farkli
disiplinin ilgi alamidir. Ikincisi ise kavrama modern
liderlik teorisyenlerinin  farkli  yaklasimlaridir
(Yavuz, 2009).

Cesitli kaynaklar tarafindan yapilmis tanimlara
bakildiginda liderlik siirecinin temelini, bir kisinin,
digerlerini etkileyebilmesinin olusturdugu
gorulmektedir.

Liderlik konusu ile ilgili aragtirmalar genel olarak,
liderin bagkalarmi neden ve nasil etkiledigi; bu
etkilemede hangi mekanizmalarin rol oynadigi ve
digerlerini etkilemede liderlerin kullandig1r gii¢
kaynaklar1 {izerine yapilmaktadir. Liderlik igin,
bireyin iist bir kademede gorevli olmasi, resmi
yetkilere sahip olmasi gibi 6zellikler gerekli
degildir. Liderlik degisik kademelerde
gerceklesebilmektedir. Onemli olan grubu pesinden
siriikleyebilmek, amagclar belirlemek ve bu amaglar
dogrultusunda grubu yonlendirebilmektir (Demir,
Yilmaz, & Cevirgen, 2010).

Karizmatik Liderlik

Karizma sozliitk anlami olarak; olaganiistii ¢ekiciligi
olan liderlerin kendisine ve kisiligine yakistirilan
biiylileyici giic ve yetenek olarak tanimlanan
karizma, tanr1 yardimi, tanrinin liitfu anlaminda da
bir kavram olup, gruplara ya da bireylere gegici
olarak bagislanmis olaganiistl yeteneklere verilen
addir (Yilmaz, 2011).

Karizma kavrami, ilk defa "karizmatik yetki"
kavramimi kullanan Max Weber tarafindan ortaya
konulmustur. Weber ‘den 1980'li yillara kadar
yapilan ¢aligmalarin neredeyse tamaminda karizma,
politik, sosyal yada dini liderlik agisindan ele
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alinmistir. Ancak 1980'li yillardan sonra karizmay1
orgiitsel liderlik baglaminda ele alan calismalarin
sayisinda  hizhh  artislar  meydana  geldigi
gorilmektedir (Gl & Col, 2003).

Yeni liderlik yaklagimlari icinde oldukca sik
bahsedilen ve &nemli kavramlardan biride
karizmatik liderliktir. Cunki karizmatik liderler;
yol gosteren, ilham ve giliven veren, saygl
uyandiran, gelecege yonelik olumlu diisiinmeye
tegvik eden, insanlarin yasamlarinda gercekten
o6nemli olan seyleri gormelerini kolaylastiran,
misyon duygusu aktaran ve glduleyen liderlerdir
(Cinel, 2008) .

Hizli bir degisim yasayan giiniimiizde karizmatik
liderler degisen c¢evre kosullarinda kendi rollerinin
unutulmamasini saglayarak orgiitlerde yol gosterici
bir kontrol araci olmaktadir (Gl & Aykanat, 2012).

Den Hartog ve arkadaglart (1999), Tiirkiye’nin de
aralarinda bulundugu 62 iilkede orta dereceli
yoneticilerin liderlik 6zelliklerini aragtirmislar ve
risk alma, sabir, etkin karar verme, duygusallik,
merhamet gibi karizmatik liderligin 6zelliklerinin
baz1 kiiltiirlerde ayni oldugunu saptamislardir.
Bununla birlikte, karizmatik liderligin en ideal
liderlik tarzi oldugunu da gézlemlemislerdir. Aycan
ve Fikret Pasa’nin (2003) Tirkiye’de iniversite
Ogrencileri ile yapmis olduklart ¢aligmada
karizmatik liderlik tarzinin en ¢ok tercih edilen
liderlik tarzi oldugu goriilmiistir (Demir, Yilmaz,
& Cevirgen, 2010).

Motivasyon Kavram

Orgiitin  ve bireylerin ihtiyaglarn1  tatminle
sonuglanacak bir i§ ortami yaratarak bireyin
harekete ~ gecmesi icin etkilenmesi ve
isteklendirilmesi ~ siireci  olarak  tanimlanan
giidilleme yani motivasyon oldukca cesitli insan
ihtiyaglarim1  gidermeye yonelik bir siiregtir.
Yoneticinin bu ihtiyaglart bilmesi, davranislar
analiz edebilmesi ve biitiin insanlarin benzer
olmadiklarmin  bilincinde  olmas1  gerekir.
Yoneticinin temel sorumluluklarindan biri, kisileri
harekete gegirecek etkili bir ¢aligma iklimi
yaratmaktir.

Motivasyon genel olarak, insan organizmasini
davranmiga iten, bu davranmisin siddet ve enerji
diizeyini tayin eden, davramglara belirli bir yén
veren ve devamimi saglayan g¢esitli i¢ ve dis
sebepleri ve bunlarin isleyis diizeneklerini
kapsamaktadir(Arik, 1996).

Aragtirmalar, basarili liderlerin onciiliiglinde isin ve
i g¢evresinin yaratici Ozelliklere sahip olmasinin
bireylerin verimliligi ve i3 doyumu tizerinde olumlu
etkiler yarattigini ortaya koymustur (Wen-chih &
Zun-Hwa , 2007).

Calisanlar bazi ihtiyaglarla ilgili olarak tatminsizlik
duydugunda belli bir gerilim ve rahatsizlik

duyacaktir. Bu durumda birey ihtiyacin tatmin
edilmesi amaciyla hareket edecek ve ihtiyacini
tatmin ederek bu gerginlikten kurtulacaktir. Iste
burada yonetici bireylerin davranislarini izleyerek,
onlarin ihtiyaclarini giderme yoniinde gayret sarf
etmek zorundadir. (Efil, 2010)

Liderlik  karizmast bu  basariya ulasmay1
kolaylagtiracak bir gii¢c olabilir. Liderlik karizmasi
liderin kendi davranislari, inanglart ve Kkigisel
orneklerinden takipgilerinin inanglari, degerleri,
davraniglart ve performans: iizerine uygulama
yapma ve onlar iizerine ¢arpict etki olugturma icin
bir liderin yetenekleri olarak tanimlanabilir (Kwak,
2012).

Bu kavramlarin 1s18inda  yoneticiler liderlik
karizmasi sayesinde, yoneltme islevinin etkin bir
sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in yararlanilabilecek
6nemli glgclerden birisi olan gidileme yani
motivasyonu artirabilir, bireyleri Orgiit amaclar
dogrultusunda  isteklendirebilir ~ ve  harekete
gecirebilir.

ARASTIRMANIN YONTEMIi
Arastirmanin Amaci Ve Kapsamm

Bu arastirmanin amaci; Cankir1  Karatekin
Universitesi’nde  gérevli akademik ve idari
personelin algilarina gore, yoneticilerin karizmatik
liderlik &zellikleri ile g¢alisanlarin motivasyonlari
arasindaki iligkiyi belirlemektir.

Arastirmanin Orneklem Kitlesi Ve Hipotezler

Arastirma  Cankirt  ilinde  gergeklestirilmistir.
Arastirmanin  6rneklem Kkitlesi Cankir1 Karatekin
Universitesi’nde gérev yapan 557 akademik ve 293
idari personelden olusmaktadir. Bu kapsamda
650anket gonderilmis, bu anketlerden 318’inden
geri  donids saglanmis  ve degerlendirmeye
almmuistir.

Bu arastirmada
olusturulmustur.
H;:Cinsiyet  degiskenine  gore  ¢aliganlarin,
yoneticilerin ~ karizmatik  liderlik  davranislan
hakkindaki diislinceleri arasinda anlamli farklilik
vardir.

H,:Yas degiskenine gore c¢alisanlarin, ¢alisma
motivasyonlar1 arasinda anlaml fark vardir.

Hs:Yas degiskenine gore calisanlarin, yoneticilerin
karizmatik  liderlik  davramiglar1  hakkindaki
diislinceleri arasinda anlamli farklilik vardir.
HsEgitim Durumu degiskenine gore calisanlarin,
calisma motivasyonlar1 hakkindaki diisiinceleri
arasinda anlamli farklilik vardir.

Hs: Egitim Durumu degiskenine gore calisanlarin,
yoneticilerin ~ karizmatik  liderlik  davranislan
hakkindaki diislinceleri arasinda anlamli farklilik
vardir.

He: Gorev tiirline gore, calisanlarin motivasyon ve
yoneticilerin  karizmatik  liderlik  davraniglari

asagidaki hipotezler
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hakkindaki diislinceleri arasinda anlamli bir iliski
vardir.

H;: Yoneticilerin karizmatik liderlik davranislari,
calisanlarin motivasyonuna olumlu yonde etki eder.
Arastirmanin Veri Toplama Araci

Arastirma kapsamindakullanilan anket formunun
ilk boliimii Ayca Tiryaki tarafindan yazilmis olan”
Isletmelerde Modern Liderlik Yaklasimlari Ve
Calisan  Motivasyonu Iliskisine Yonelik Bir
Uygulama” (2008)baslikli yiiksek lisans tezinde
kullanilan anket formlari temelalinarak
hazirlanmistir.

Karizmatik Liderligi 6l¢gmek icin ise Conger ve
Kanungo (1994)tarafindan  gelistirilmis  olan
Karizmatik Liderlik Olgegi (KLO) kullanilmustir.
Karizmatik liderlik 6lgegi Giil ve Aykanat (2012)
tarafindan yapilan arastirmada kullanilan sorulardan
uyarlanmigtir ve soru sayis120 olarak belirlenmistir.
Ayrica  calisanlarin  demografik  6zelliklerini
belirleyebilmek  amaciyla bir soru  formu
kullanilmistir. Bu soru formu ile ¢alisanlarin yas,
cinsiyet, egitim dlzeyi, gbérev durumu gibi
demografik 6zellikleri ile ilgili bilgilere ulasiimaya
calistlmustir.

BULGULAR

Arastirmaya katilan 6rneklem grubunun demografik
ozellikleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarm Demografik Ozellikleri

Tablo 1’de gorildigi gibi arastirma
katilimcilarinin - %53,1°1  kadinlardan olusurken,
katilimcilarin - %30,2°si 26-30 yas araligindadir.
Katiimecilarin -~ %78,3’0 lisansiistd  egitim
seviyesinde ve %78,9’u akademik personellerden
olusmaktadir.

Tablo 2. Motivasyon Ve Cinsiyet Arasindaki
fliskiyi Olcen T Testi

n Ort. S.S. T p

Kadmn | 169 2,97 ,88
1,502 | 135

Erkek | 149 2,83 ,84

Tablo 2’de, motivasyon ve cinsiyet arasindaki
iliskiyi Olcen T testi yer almaktadir. Arastirma
gurubunun cinsiyet degiskenine gdre calisma
motivasyonu hakkindaki diislinceleri arasinda
anlamli farklilikk bulunmamaktadir. (T degeri
=1,502, p=0,135>0,5) Kadin katilimcilarin
motivasyona iliskin goriislerinin ortalamasi 2,9763
iken, erkek katilimcilarin ortalamasi 2,8309’dur.

Tablo 3. Karizmatik Liderlik Ve Cinsiyet
Arasindaki Iliskiyi Olgen T Testi

n Ort. S.S. T p

Kadmn | 169 3,28 ,95
3,695 | ,000

Erkek | 149 2,84 1,17

n %
Kad 169 53,1
Cinsiyet Acm
149 46,9
Erkek
25 ve alt1 20 6,3
26-30 96 30,2
Yas 31-35 72 22,6
36-40 49 15,4
41 ve Uzeri 81 25,5
Lise 16 5,0
Onlisans 28 8,8
Egitim
durumu .
Lisans 25 7,9
Lisansst 249 78,3
) Akademik 21 89
Gorev
Idari 67 21,1

Tablo 3’de goriildiigii gibi aragtirma gurubunun
cinsiyet degiskenine gore yoneticilerin karizmatik
liderlik  davramiglar1  hakkindaki  diisiinceleri
arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. ( T degeri
=3,695, p=0,000 < 0,5) Kadin katilimcilarin
yoneticilerin  karizmatik liderlik davraniglarina
iligkin goriislerinin ortalamasi1 3,2885 iken, erkek
katilimcilarin ortalamasi 2,8423. Bu da bize kadin
katilimcilarin ~ yoneticilerin ~ karizmatik liderlik
davranislari1 6lgmeye yonelik anket maddelerine
erkek katilimcilara gore daha yiiksek puan
verdiklerini gostermektedir.

Bu sonuca gore “H;: Cinsiyet degiskenine gore
caliganlarin, yoneticilerin  karizmatik liderlik
davraniglart  hakkindaki  diisiinceleri  arasinda
anlamli farklilik vardir.” hipotezi kabul edilmistir.
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Tablo 4. Motivasyon Ve
Olgen ANOVA Testi

Yas Arasindaki Iliskiyi

Tablo 6. Liderlik Ve Yas Arasindaki Iliskiyi Olcen
ANOVA Testi

Kareler | F P
toplamut
25 alt1 | Gruplar arasi 27,274
26-30
36-40 Grup ici 210,604 | 10,134 | ,000
41 lzeri
Toplam 237,879

Kareler | F P
toplamu
25 alt1 | Gruplar arasi 31,656
26-30
36-40 Grup ici 339,872 | 7,290 | ,000
41 Uzeri
Toplam 371,438

Motivasyon ve Yas arasindaki
ANOVA
katilanlarin

iliskiyi 6lcen
gbre arastirmaya
degiskenine gdre c¢aligma
fark  vardir.

testi
Yas

motivasyonlar1 arasinda

(F=10,134, p<0,05)

sonuglarina

anlaml

Katilimeilarin
degiskenine gore hangi alt

Motivasyon  puanlarinin

yas
gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hocScheffe
testi sonucunda 36-40 yas grubu ile diger yas
gruplari istatistiksel olarak (p<.05)

diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmustir.

arasinda

Tablo 5. Motivasyon ve Yasa lliskin Scheffe Testi

Liderlik ve yas arasindaki iliskiyi 6lgen ANOVA
testi sonuglarina gore arastirmaya katilanlarin yas
degiskenine gore yoneticilerin karizmatik liderlik
davraniglarimi 6lgen anket maddelerine verdikleri

puanlar arasinda anlamli fark vardir. (F= 7,290,
p<0,05)

Katilimeilarin - Liderlik 6lgegi  puanlarinin  yas
degiskenine gdre hangi alt gruplar arasinda
farklilagtigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe
testi sonucunda 31-35 yas grubu ile diger yas
gruplar1 arasinda istatistiksel olarak (p<.05)
diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmustir.

Tablo 7. Liderlik ve Yasa Iliskin Scheffe Testi
Sonucu

Sonucu

Scheffe Testi Sonucu Ortalama p
Motivasyon-Yas Farki
26-30 -,52083 157
25 ve alts 31-35 -,37500 515
36-40 -1,05204 ,000
41 ve Uzeri -,21173 ,899
25 ve alti 52083 157
31-35 ,14583 861
26-30 36-40 -53121" ,010
41 ve Uzeri ,30910 ,185
25 ve alt1 ,37500 515
26-30 -,14583 861
31-35 36-40 -,67704 ,001
41 ve Uzeri 16327 ,825
25 ve alti 1,05204" ,000
26-30 531217 ,010
36-40 31-35 67704" ,001
41 ve Uzeri 840317 ,000
25 ve alt1 21173 ,899
Al ve iizeri 12830 -,30910 185
31-35 -,16327 825
36-40 -,84031" ,000

Bu sonuglara gore “H,: Yas degiskenine gore

calisanlarin,

calisma

motivasyonlari

arasinda

anlamli fark vardir.” hipotezi kabul edilmistir.

Scheffe Testi Sonucu Ortalama p
Liderlik-Yas Farki
26-30 40177 ,652
25 ve alts 31-35 ,93528 ,015
36-40 ,05929 1,000
41 ve Uzeri ,68080 ,147
25 ve alt1 -, 40177 ,652
26-30 31-35 ,53351 ,031
36-40 -,34249 478
41 ve Uzeri ,27903 534
25 ve altt -,93528" ,015
31-35 26-30 -,53351* ,031
36-40 -,87599 ,000
41 ve Uzeri -,25448 ,686
25 ve alt1 -,05929 1,000
26-30 ,34249 478
36-40 31-35 87599 ,000
41 ve lzeri ,62152" ,030
25 ve alt1 -,68080 147
41 ve tizeri 26-30 -,27903 ,534
31-35 ,25448 ,686
36-40 -,62152" ,030

Bu sonuglara gore “Hz: Yas degiskenine gore

calisanlarin,

yoneticilerin

karizmatik

liderlik
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davraniglart  hakkindaki  disiinceleri  arasinda
anlamli farklilik vardir.” hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 8. Motivasyon ile Egitim Durumu
Arasindaki Iliskiyi Olgen ANOVA Testi

Tablo 10. Liderlik Ve Egitim Durumu Arasindaki
Iliskiyi Olcen ANOVA Testi

Kareler | F P
toplamu
Lise Gruplar aras1 | 31,532
Olisans
Lisans Grup ici 206,347 | 15,994 | ,000
Lisansust
Toplam 237,879

Kareler | F P
toplam1
Lise Gruplar aras1 | 50,189
Olisans
Lisans Grup ici 321,249 | 16,352 | ,000
Lisansust
Toplam 371,438

Motivasyon ve Egitim Durumu arasindaki iliskiyi
6lcen ANOVA testi sonuglarina gére arastirmaya
katilanlarin  Egitim Durumu degiskenine gore
calisma motivasyonlar arasinda anlamli fark vardir.
(F=15,994, p<0,05)

Katilimeilarin  Motivasyon  puanlarinin = egitim
degiskenine goére hangi alt gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonll
varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe
testi sonucunda lise ve lisans mezunlarn ile
Onlisans- lisaniistii mezunlar1 arasinda fark yokken
diger gruplar arasinda istatistiksel olarak (p<.05)
diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmustir.

Tablo 9. Motivasyon ve Egitim Durumuna [liskin
Scheffe Testi Sonucu

Liderlik ve egitim durumu arasindaki iliskiyi 6l¢en
ANOVA testi sonuglarina gore arastirmaya
katilanlarin  egitim durumu degiskenine gore
yoOneticilerin karizmatik liderlik davraniglarinm 6lgen
anket maddelerine verdikleri puanlar arasinda
anlamli fark vardir. (F= 16,352, p<0,05)

Katilimeilarin  liderlik 6lgegi  puanlarmin yas
degiskenine goére hangi alt gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonll
varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe
testi sonucunda egitim durumu lisansiistii olanlarin
lise-onlisans ve lisans olanlar arasinda istatistiksel
olarak (p<.05) diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmigtir.

Tablo 11. Liderlik ve Egitime Iligkin Scheffe Testi
Sonucu

Scheffe Testi Sonucu Ortalam p
Motivasyon-Egitim a Farki
Onlisans 1,14911° ,000
Lise Lisans -,05975 ,997
Lisansiistil ,83215" ,001
Lise -1,14911 ,000
Onlisans | Lisans -1,20886" ,000
Lisansdstii -,31695 ,280
Lise ,05975 ,997
Lisans Onlisans 1,20886" ,000
Lisansiistii ,89190" ,000
Lise -,83215" ,001
Lisansistu | Onlisans ,31695 ,280
Lisans -,89190" ,000

Scheffe Testi Sonucu Ortalama p
Liderlik-Egitim Farki
Onlisans ,34911 ,750
Lise Lisans 35775 748
Lisansiistii 1,22026" ,000
Lise -,34911 ,750
Onlisans [ Lisans 00864 1,000
Lisansustu ,87115 ,000
Lise -,35775 748
Lisans Onlisans -,00864 1,000
Lisansiistii ,86251" ,001
Lise -1,22026" ,000
LisansUstl | Gnlisans -,87115: ,000
Lisans -,86251 ,001

Bu sonuglara gore “Hs: Egitim Durumu degiskenine
gore, caliganlarin yoneticilerin karizmatik liderlik

davranislart

hakkindaki

diisiinceleri

arasida

anlaml farklilik vardir.” hipotezi dogrulanmistr.

Bu sonuglara gére “H,: Egitim Durumu degiskenine
gore  calisanlarm, ¢aliyjma  motivasyonlar
hakkindaki diisiinceleri arasinda anlamli farklilik
vardir.” hipotezi kabul edilmistir.
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Tablo 12. Gorev Turiine Gore Motivasyon Ve
Karizmatik Liderlik Davraniglart Iligkisini Olgen T
Testi

Gorev n Ort |SS. | T P
Motiv. | Akademik | 251 | 2,89 | ,81 -418 | 677
Idari 67 | 2,95 | 1,04
Lider. | Akademik | 261 | 2,92 | 1,06 - ,000
Idari 67 | 3,66 | ,93 | 5571

Arastrma gurubunun gorev degiskenine gore
calisma motivasyonu hakkindaki  disiinceleri
arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir. ( T
degeri =-,418 , p=,677>0,5) Akademik Gorevli
katilimcilarin - motivasyona iliskin goriislerinin
ortalamasi 2,8960 iken, Idari Gorevli katilimcilarin
ortalamasi 2,9537.

Arastirma grubunun gorev degiskenine gore
yoneticilerin  karizmatik  liderlik  davranislari
hakkindaki diisiinceleri arasinda anlamli farklilik
bulunmaktadir. ( T degeri =-5,571 , p=,000 < 0,5)
Akademik gorevli katilimcilarin yoneticilerinin
karizmatik liderlik davranislarini dlgmeye yonelik
gdriislerinin ortalamas1 2,9243 iken, Idari gorevli
katilimcilarin ortalamasi 3,6604. Bu da bize idari
gorevli katilimcilarin  yoneticilerin  karizmatik
liderlik davraniglarint  6lgmeye yonelik anket
maddelerine, akademik gorevli katilimcilara gore
daha yuksek puan verdiklerini gostermektedir.

Bu sonuca goére “Hg: GoOrev tlrline gore,
calisanlarin motivasyon ve yoneticilerin karizmatik
liderlik  davramiglart  hakkindaki  disiinceleri
arasinda anlamli bir iliski vardir.” Thipotezi
dogrulanmustir.

Tablo 13. Calisanlarin  Motivasyonu  {le
Yoneticilerin Karizmatik Liderlik Davraniglari
Arasindaki Iliskiyi Olgen Korelasyon Analizi

Motivasvon Karizmatik
YO || iderlik
Pearson _ 1 771
Moti Correlation
Ouvasyon 'sig " (2-tailed) 1000
N 318 318
Pearson o
Karizmatik | Correlation 71 1
Liderlik Sig. (2-tailed) ,000
N 318 318

**Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Korelasyon analizi sonucuna gore, yoneticilerin
Karizmatik liderlik davraniglart ile c¢alisanlarin
orgiitsel motivasyon diizeyi arasinda pozitif bir
iliskinin (r= .771, p<.01) oldugu goriilmektedir.
Korelasyon katsayisinin +1’e yaklagmis olmasi bize
iliskinin 1yi oldugunu gosterir.

Tablo 13’de gorildigi gibi, “H;: Yoneticilerin
karizmatik  liderlik  davraniglari, ¢alisanlarin
motivasyonuna olumlu yonde etki eder.” hipotezi
kabul edilmistir.

SONUC VE ONERILER

Guntmuizde liderlik  konusu, ydneticilerinin
ilgilenmek zorunda olduklar1 dncelikli konulardan
biri haline gelmistir. Kurumlarin igerisinde
bulunduklart pek ¢ok sorunu ¢6zebilmelerinde
iggbrenlerin motivasyonu Onemli hale gelmistir.
Stiphesiz  karizmatik liderlerin sahip olduklari
ozellikler, isgdrenlerin motivasyonlarinin
artmasinda 6nemli rol oynayacaktir.

Akademik ve idari gorevli calisanlar {izerinde
yapilan bu ¢aligma ile karizmatik liderlik davranisi
ve motivasyon arasindaki iliski ile karizmatik
liderlik davraniginin motivasyona olanetkisi ortaya
konmustur.

Arastirma sonuglarina gore, karizmatik liderlik
davraniglart ile c¢alisanlarin oOrgiitsel motivasyon
diizeyi arasinda pozitif bir iligskinin (r=.771, p<.01)
oldugu goriilmektedir.

Bu sonuglara gore, karizmatik liderlik davranisi ile
motivasyon arasinda yiksek diizeyde iliski
bulundugu; karizmatik liderlik davranisindan
yararlanarak calisanlarin motivasyon seviyelerinin
gelistirilebilecegi soylenebilir.

Sonug olarak, siirekli gelisen ve degisen calisma
yasami igerisinde, {iniversitelerde akademik ve idari
olarak gorev yapan galisanlarin motivasyonu biiyiik
onem tasimaktadir.Bu nedenle niversitelerde
gorev yapan akademik ve idari g¢alisanlarin
motivasyonlarinin  gelistirilmesi i¢in karizmatik
liderlik davranist biiyiikk Onem tagimaktadir.Bu
konuda en buylk gobrev yoneticilere
diismektedir.Calisanlarin, degisen ve gelisen
cevreye uyum saglamalarint kolaylastirmak, onlarin
motivasyonunu  gelistirmek  i¢in  iiniversite
yoneticilerinin karizmatik liderlik davraniglarini
O0grenmeleri ve Ozimsemeleri Onerilmektedir.Bu
sekilde c¢alisanlarin  motivasyonlarimi  yiiksek
tutarak, gelisim ve degisime uyumlu hale gelmeleri
saglanabilir.
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