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OZET

Calismada, sesli rehberlik cihazi uygulamalaria ydnelik turistlerin memnuniyet durumlarini belirlemek amaglanmaktadir.
Arastirma Srneklemini, Istanbul Topkapi Sarayr Miizesi’ni ziyarete gelen yerli ve yabanci 332 turist olusturmus ve veri
toplama yontemi olarak anket kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda sesli rehbere yonelik tutumlar, “fayda saglama”,

CLINT3

“eglenerek 6grenme”, “tepkisellik” ve “yenilikg¢ilik” boyutlarinda toplanmustir.

Anahtar Kelimeler: tiiketici ve e-tliketici memnuniyeti, mobil teknolojiler, mobil cihazlar, sesli rehber

ABSTRACT

A RESEARCH ON THE DETERMINATION OF THE LEVELS OF SATISFACTION OF TOURISTS FOR AUDIO
GUIDE APPLICATIONS

The purpose of this study is to evaluate the tourists’ satisfaction towards audio guide applications. The data sources were 332
local and foreign visitors of the Topkap1 Palace Museum. Questionnaire forms were used to collect data. The approaches
towards audio guides were categorized by the following factors: “advantageous”, “learning by entertainment”, “reaction” and
“innovation”.

Keywords: consumer and e-consumer satisfaction, mobile technolojies, mobile devices, audioguide

11


http://www.jrtr.org/

Yayl & Aysen/JRTR 2015, 2 (4), 1-10

GIRiS

Bilgi teknolojisi, internet ve telekominikasyon
endiistrisindeki  biitiinlesik ~ gelismeler,  tim
sektorlerde oldugu gibi turizm alaninda da etkisini
gostermektedir. Turizm sektord, turistlere bilgi
sunmak amaci ile bu teknolojilerden yararlanmakta
ve turistler bu sayede ihtiya¢ duyduklari temel
bilgilere en giincel yollardan erisebilmektedir. Tur
organizasyonlar1 diizenleme, destinasyon bilgisi
edinme, gezi, eglence ve daha bir ¢ok turistik
aktiviteye iliskin detaylar mobil cihazlar yardimu ile
insanlarin hizmetine sunulmaktadir. Mobil Biligim
Aygitlarinin tagmabilir olmast ve kisinin istedigi
her an bilgiye bu aygitlar vasitasiyla ulasabilmesi
sebebiyle Onimizdeki zaman igerisinde mobil
bilisim uygulamalarinda bir artiy yasanmasi
beklenmektedir (Keskin ve Calig, 2009). Turizmde
en elzem ihtiyaclardan birisi olan rehberlik hizmeti
de mobil diinyanin bir uzantisi olan cihazlar
tarafindan verilmeye baglanmigtir. Tiim diinyada
yaygm olarak kullanilmaya baglanan mobil
rehberler, turistlere turizmi en bireysel yoldan
yasatmakta ve sagladigi olanaklar ile turizme
yonelik rehberlik hizmetini en guncel teknoloji ile
yerine getirmektedir.

Turizmde rehberlik hizmeti uzunca yillar, bu alanda
egitim almig profesyonel turist rehberleri tarafindan
sunulmaktadir. Ancak degisen kosullar, bu hizmeti
insanlardan alip makinelerin tekeline
birakmaktadir. Bircok turistin tercihi haline gelen
sesli rehberler (audioguide), mobil rehberlere
kiyasla daha kisitli olanaklara sahip olup yalnizca
s6z konusu turistik mahalde hizmet vermektedir.
Bu caligmada, turizme katilan kisi ve gruplarin
hizmetine agilan sesli rehberlerinvarligi ve isleyisi
ele alinacaktir. Heniiz Tirkiye’de smurli sayida
miize ve Oren yerinde kullanilan bu cihazin
turistlere sagladigi avantaj ve dezavantajlar,
akademik caligmalara yansimamig olup turizm
giindeminde yer verilen bagliklarla sinirlt kalmistir.
Yabanci literatiirde ise sesli rehberlerin ¢ok daha
ileri versiyonu olan mobil rehberler ele alinmis ve
birgok calismada, mobil rehberler farkliliklar
yoniinden smiflandirilmigtir  (Kramer vd. 2005;
Kenteris vd. 2009; Griin vd. 2008; Diaz vd. 2010;
O'Grady & O'Hare, 2002; Jin vd. 2009).

Calismanin ana baglhigindan da anlasilabilecegi
iizere iki temel noktanin iizerinde durulmustur.
Bunlardan  birincisi  sesli ~ rehber  cihazi
uygulamalari, digeri ise bu cihaz ile ger¢eklestirilen
uygulamalara yonelik kullanicilarin memnuniyet
diizeyleridir. Kullanicilarin memnuniiyet diizeyleri,
onlarin sesli rehbere yonelik tutumlarini beliryen
ifadeler araciligi ile ortaya ¢ikarilmaya ¢aligilmstir.

Turist Rehberligi Hizmetinde Kullamlan Mobil
Uygulamalar

Giliniimiizde mobil teknolojilerin  kullaniminin
yayginlasmast ve 3G aracilifiyla yeni nesil
teknolojilerinin gelismesiyle birlikte mobil tabanl
web sitesi uygulamalarinda da artiglar gortilmiistiir.
Dijital haritalarin web sitesine gomiilmesi ile
olusturulan siteler araciligiyla pek ¢ok farkli amacl
uygulama  gelistirilmistir.  Bu  uygulamalarin
baglicalar1 arasinda; turizm ve Kkiiltiirel amaglh
uygulamalar, egitim amagli uygulamalar, yon
bulma ve yonlendirme ile ilgili uygulamalar
siralanabilmektedir.(Keskin ve Calig, 2009).

Tiirkiye’de mobil cihazlar {iizerinden yiiriitiilen
uygulamalar ile ilgili yapilan caligmalarda diger
Avrupa Uulkelerine oranla bir geri kalmishk s6z
konusudur. Turkiye de mobil uygulamalar tzerine
yapilmis ¢aligmalar genellikle AB destekli projeler
ve iniversitelerde yapilan AR-GE c¢alismalar
olarak  gosterilebilmektedir. ~ Mobil  bilisim
aygitlariin taginabilir olmasi ve kisinin istedigi her
an bilgiye bu aygitlar vasitasiyla ulasabilmesi
sebebiyle onumizdeki zaman igerisinde mobil
bilisim uygulamalarinda bir artis yasanmasi
beklenmektedir.

Turizm rehberligi hizmetinde kullanilan mobil
uygulamalarin hayat buldugu belli bash cihazlar;
kisisel dijital yardimcilar, etkilesimli kiosklar, akilli
telefonlar ve nihayetinde sesli rehberlerdir. Bu
bolimde elektronik rehberlik uygulamalarinda
kullanilan,  gelistirilmeleri  yoniindeki  ¢esitli
calismalarin siirdiiriildiigii belli bagli cihazlardan
olan ve bu arastirmanin konusunu olusturan sesli
rehberlik cihazindan bahsedilecektir.

Sesli rehber

Sesli rehberin (audioguide) elektronik rehberlik
uygulamalarindaki kullanimi giderek
yayginlagsmaktadir. Bilhassa miize, sergi, kongre ve
benzeri bir¢ok alanda kullanilmakta olan sesli
rehber cihazlarin pek ¢ok firma tarafindan
tretilmekte ve gelistirilmekte olan modelleri
bulunmaktadir. Sesli rehberlerin en alisilagelmis
tirii, eserlerin yaninda yer alan etiket veya bilgi
panolarindaki numaralarin, cihaz icerisindeki belirli
bir ses kaydma karsilik geldigi ve ziyaret¢inin
etiket veya panoda yazan numarayr cihaza
tuslayarak dinledigi tiirdiir (Harmankaya, 2010).

Sesli Rehberlik Sistemi, mize veya oren yerine
gelen ziyaretgilere orada sunulan eserler hakkinda
cok lisanlt olarak sesli rehberlik yapilmasi ile grup
turlar1 i¢in radyo frekansi ile g¢alisan seyyar
mikrofon ve kulaklik diizenegi kurularak ziyaret
edilen mekan hakkinda daha kapsamli bilgi
edinilmesini saglanmay1 amaglamaktadir (Kaltir ve
Turizm Bakanligi Doner Sermaye Isletmesi Merkez
Miidiirligii, 2012).Bu sistem, belirli noktalara
gelince o noktalarda yer alan objelere verilecek
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kodlarin sesli rehberlik cihazina girilmesi suretiyle
uygun mize ve d&ren yerlerinin izin verilen
objelerinde  Radyo  Frekansi  sistemi ile
kendiliginden baglatilarak tanitilan obje ve yere
iligkin sabit ses kaydinin dinletilmesi 6zelligini
tagimaktadir. Tiirkee, Ingilizce, Fransizca,
Almanca, Arapga, Ispanyolca, Japonca ve Farsca
olmak (zere toplam (8) sekiz lisanda dinletilebilme
ve gerek grup ziyaretgileri gerekse de bireysel
ziyaretgilerin kullanimina uygun olmaktadir. Lisan
sayisl, kurum inisiyatifi dogrultusunda
artabilmektedir (Kiiltir ve Turizm Bakanligi,
2014).

Sesli rehber cihazlart amag¢ ve gereksinimler
dogrultusunda degisiklikler yapilabilen,
Olceklenebilen ve kolay kuruluma sahip olma
ozelliklerini barindirmaktadir. Miizeler baglaminda
diistintildiginde gerek tek kisilik gerekse tur
gruplarina hitap edebilmektedir. Bunun yani sira
ziyaretgilerin anadili, ilgi alanlar1 ve yas gruplarina
gore hazirlanan iceriklerin rahatlikla sunulabilmesi
gibi klasik miize sergilemesini tamamlayici ve
miize deneyimini arttirici imkanlar sunmaktadir
(Kenteris vd. 2010). Diger taraftan kablosuz
haberlesme teknolojileri kullanan ve esere, objeye
veya bilgi panosuna belirli  bir mesafeye
yaklagildiginda otomatik olarak igerigi ¢alistiran
cihaz modelleri de mevcuttur.

Bireysel olarak kullanilabilen sesli rehberlerin
disinda grup tur rehberligi kapsaminda kullanilan
cihazlarda, gruptaki ziyaretgiler rehberlerinin sesini
cihazdan duyabilmektedir.(Tonwelt, 2010).
Boylelikle akustigi kuvvetli mekanlarda karsilagilan
giiriiltii kirliligi en aza indirgenmektedir.

Kiltir ve Turizm Bakanligi’na bagli miize/6ren
yerine gelen ziyaretgilere mizede sunulan eserler
hakkinda ¢ok lisanli olarak sesli rehberlik yapilmasi
amactyla uygulama baglatilmistir.Bu uygulama ile
grup turlan igin radyo frekansi ile g¢alisan seyyar
mikrofon ve kulaklik diizenegi kurularak ziyaret
edilen mekan hakkinda daha kapsaml bilgi
edinilmesinin saglanmasi amaglanmaktadir.
Bakanliga bagli miize/6ren yerinde kullanilmaya
baglanan sesli rehberlik sistemi, 22 miizede
faaliyete gecirilmistir. Bu baglamda sesli rehberlik
sisteminin zorunlu oldugu miize ve Gren yerleri;
Antalya Arkeoloji Muzesi, Antalya Myra Oren yeri,
Antalya St. Nicolas Miizesi (Noel Baba), Istanbul
Kariye Miizesi, Bodrum Sualti Arkeoloji Miizesi,
[zmir Arkeoloji Miizesi, izmir Efes Oren yeri
(Yamag evler dahil), izmir Bergama Akropol Oren
yeri, Canakkale Troya Oren yeri, Denizli Laodikya
Antik Kenti, Aydin Afrodisias Miizesi ve Oren yeri,
Aydm Milet Oren yeri, Aydin Didim Oren yeri,
Gaziantep Zeugma Mozaik Miizesi, Istanbul Galata
Mevlevihane’si  Miizesi, Nevsehir Hacibektas
Mizesi, Gaziantep Zeugma Mizesi Similasyon
Gozlukleri Kiraya Verilmesi, Ankara Anadolu
Medeniyetleri Miizesi, Istanbul Ayasofya Miizesi,

Konya Mevlana Miizesi, Nevsehir Goreme Acik
Hava Miizesi, Istanbul Topkap1 Miizesi ve Harem
Dairesi’dir (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2014).

ARASTIRMANIN YONTEMIi
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Elektronik rehber uygulamalari kapsaminda yer
alan sesli rehberin kullanim amagclari, yaygmligi
iizerinde durulmus olup esas ilgi odagi, kullanict ile
cihaz arasindaki iligkinin boyutunu ortaya ¢ikarmak
olmustur. Aradaki iligkinin sinirlarindan hareketle;
sesli rehberlerin tlketici memnuniyeti ile ne
diizeyde ortlisiiyor oldugu diger bir ifade ile sesli
rehberlik cihazi ve bu cihazla sunulan rehberlik
hizmetine  y6nelik  turistlerin ~ memnuniyet
diizeylerini arastirmak amaglanmaktadir.

Sesli rehberlerin, turizm sektérindeki yerini
anlamanin en etkili yolu, turist deneyimlerini
incelemektir  (Cheverst vd., 2000). Ancak
karsilagilan arastirmalarda, konuya daha ziyade
teknolojik acilardan yaklasilmig, cihazin fiziksel
Ozellikleri iizerinde durularak teorik aciklamalar ile
yetinilmistir.Yapilmis olan sinirli sayida gozlemin,
belli bagh tilkeleri kapsamasi nedeni ile Tiirkiye’de
turizme katilan yerli ve yabanci turistin
deneyimlerine iligkin akademik bilgi kisith
olmaktadir. Caligma, sesli rehberlerin turizm
sektoriindeki yerini ve turist deneyimlerine olan
yansimalar1 agiga ¢ikarmasi bakimindan literatlre
katk1 saglayacaktir.

Arastirmanin Orneklemi ve Hipotezler

Arastirma evreni, 2015 yilmin Mart ve Nisan
aylarinda Istanbul’u ziyaret eden hem yerli hem de
yabanct turistleri kapsamaktadir. Arastirmanin
anket uygulamasinin yapildigi zaman aralig1 olan
Mart ve Nisan aylarinda, heniiz 2015 yilimin ilk
geyregindeki turist sayisina iligkin istatistikler
olusmadigindan, séz konusu aylarda Istanbul’u
ziyaret eden yerli ve yabanci turist sayisina yonelik
net ve saglikli bir veriye ulasilamamistir. Bu durum
neticesinde ana kiitlenin bilinmedigi durumlarda
orneklem sayisini belirlemeye yonelik kullanilan
“n=n(1-m) / (e/Z)2” formiilii temel alinarak 384
ziyaretci/turist, orneklem biiyiikligli olarak
belirlenmistir (Kurtulus, 2010).

Bu arastirmaya yonelik hipotezler su sekilde
olusturulmustur;

H1: Turistlerin sesli rehber kullanimina ydnelik
tutumlar1, onlarin cinsiyet Ozelliklerine gdre
farklilik gostermektedir.

H2: Turistlerin sesli rehber kullanimina yénelik
tutumlari, onlarin yerli-yabanct  turist olma
ozelliklerine gore farklilik gdstermektedir.

H3: Turistlerin sesli rehber kullanimina yonelik
tutumlari, onlarimn kisilik 6zelliklerine gore farklilik
goOstermektedir.
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H4: Turistlerin sesli rehber kullanimina yonelik
tutumlari, onlarin yas durumuna gore farklilik
gostermektedir.

Arastirmanin Veri Toplama Yoéntemi

Aragtirma igin veri toplama ydntemi olarak anket
teknigi kullanilmigtir. Anket formu yerli ve yabanci
kaynaklardan edinilen veriler 1s1¢inda hazirlanmis
olup alan arastirmasi, Istanbul Topkap: Miizesi
ziyaretgilerine yonelik olarak uygulanmustir.

Arastirma Orneklemi olarak belirlenen 384 kisiyi
hedef alan anket uygulamasi neticesinde 332 adet
degerlendirmeye uygun anket formu elde edilmistir.
Anket formunda yer alan ilk dort bolimde,
katilimcilarin  demografik 6zelliklerinin (cinsiyet,
yas, uyruk) belirlenmesine yonelik sorular yer
almaktadir. Beginci boliimde katilimcilarin kisilik
ozelliklerini 6grenmeye yonelik 8 ifade mevcuttur.
Son bolimde ise katilimeilarin  sesli  rehber
kullanimina iliskin tutumlarii belirlemek amaciyla
15 ifadenin yer aldigi besli Likert Olgegi
kullanilmigtir.  Tutumlart belirlemek igin Likert

Olceginde “kesinlikle katilmiyorum”,
“katilmiyorum”, “ne katiliyorum ne katilmiyorum”,
“katihlyorum”  ve  “kesinlikle  katiliyorum”
secenekleri yer almaktadir.

BULGULAR

Bu bolimde aragtirmaya katilanlarin = sirastyla
demografik ozellikleri ve sesli rehbere iliskin
tutumlarmin turistlerin  demografik 6zelliklerine
gore farklilik gosterme durumu incelenmistir.

Orneklemi olusturan 332 ziyaretcinin cinsiyet,
uyruk ve yas 6zellikleri Tablo 1. de verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilari Demografik Ozellikleri

(%51,5) yabanci uyruklu 161 kisi (%48,5) ise yerli
olan turistlerden olusmaktadir. Ziyaretgilerin
agirlikli olarak dahil oldugu yas grubu 99 kisi ile
(%29,8) 26-35 arasi yas grubudur. Bu grubu 97 kisi
ile (%29,2) 35-45 arasi yas grubu, 63 kisi ile
(%19,9) 46-55 arasi yas grubu, 53 kisi ile (%16,0)
16-25 yas grubu ve 20 kisi ile (%6,0) 56 ve iistii yas
grubu takip etmektedir.

Tablo 2. Katilimeilarin kisilik 6zelligine iligskin
bulgular (n=332)

Kisilik Ozelligi f %
A tipi kisilik
(6zgir, yenilikgi, bireysel, ice 266 80,1
doniik)
B tipi kisilik
(sosyal, toplumsal, geleneksel, 66 | 199
diga doniik)

Degiskenler Gruplar f %
Kadin 163 49,1
Cinsiyet
Erkek 169 50,9
Yerli 161 48,5
Uyruk
Yabanci 171 51,5
16-25 53 16,0
26-35 99 29,8
Yas 36-45 97 29,2
46-55 63 19,0
56 ve Ustu 20 6,0

Katiimcilarin cinsiyet ozelligine gore dagilima
bakildiginda katilimcilarin 1634 (%49,1) kadin,
169’u (%50,9) ise erkektir. Arastirmaya katilan
ziyaretgilerin uyruklarina gore dagiliminda 171 kisi

Katilimeilarin = 266’st (%80,1) A tipi  kisilik
ozelligine sahiptir. Geriye kalan 66 kisi ise (19,9)
kendisini B tipi kisilik olarak kodlamustir. A tipi
kisilik ozelligine (0zgiir, yenilik¢i, bireysel, ice
donik) sahip olan bireylerin, sesli rehber kullanma
yoniinde egilim gosterecegi diger bir ifade ile A tipi
kisiliklerin sesli rehber kullanmaya daha yatkin
bireyler olacagi beklenmektedir. Bu beklenti, Goren
vd. (2006)’nin yapmus oldugu “Springer Science
and Business Media towards adaptivity dimensions
for mobile museum guides” isimli ¢aligmalarindan
elde edilen arastirmaya bulgularina dayanmaktadir.
Ozgir, yenilikci, bireysel ve kendine doénik
kimselerin sesli rehber (audioguide) kullanimi
konusunda  isteklilik  gosterdikleri;  sosyal,
toplumsal, disa bagimli ve geleneksel 6zellikteki
kimselerin ise bu ve benzeri cihazlar1 kullanma
konusunda geri planda kaldiklari belirtilmektedir
(Goren vd. 2006). S6z konusu Ozellikler ise
verilerin analiz edilmesinde kolaylik olusturmasi
bakimindan A ve B tipi kisilik olarak
adlandirilmustir.

Faktor Analizi ve Givenilirlik Testi

Ankette yer alan sesli rehberlik cihazina iliskin
tutumlarin belirlenmesi amaciyla kullanilan dlgege
ait alt dnermelerin giivenilirligini dlgmek amaciyla
Cronbach Alfa testi uygulanmustir.

Tablo 3. Calismada Kullamlan  Olgegin
Giivenilirligi
Olcek Ad ifade Sayisi alpha
Tutum Olgegi 15 727

Faktor analizi, gozlemlenen ¢ok sayidaki degisken
icerisinden gruplandirilmis temel degiskenler ya da
faktorler tanimlayarak degisken sayisini azaltmak
amaciyla yapilmaktadir. Tanimlanan her bir faktor,
degiskenler arasindaki iliskinin 6l¢iilmesi sonucu
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aym ozelligi 6lcen birbiri ile iligkili degisken
setinden olugmaktadir (Ural ve Kilig, 2006).

Bu aragtirmada katilimcilarin  sesli rehberlik
cihazina yonelik tutumlarimin alt degiskenlerini
olusturabilmek amaciyla; arastirma degiskenlerine
ait eldeki verilerin faktér analizine sokulmasi ve
varimaks dondiirmesi uygulanmasit sonucu dort
faktor elde edilmistir. Analiz sirasinda 0,3
degerinden daha kiiciik faktor yiikleri silinmistir.
Bu faktérler varyansmm % 61, 053’ini
aciklayabilmektedir. Dort  bilesenli  faktor
analizinde, maddelerin faktorlere anlamli dagilimi
neticesinde tekrar faktor analizi yapilmasina gerek
goriilmemigtir. Tablo 4. te Faktdr Analizinin nihai
sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4. Rotasyon Edilmis Faktor Analizi
Sonuglari

Sesli rehber AT7
kullanimi
profesyonel
rehbere olan
ihtiyac1 ortadan
kaldirmaktadir

Sesli rehberlerin ,698
hizmet verdigi
dil sayism1
yetersiz
buluyorum

Bu cihazi ,643
tagimak benim
icin bir kulfettir.

Sesli rehberle ,588
birlikte
profesyonel
rehberin de
hizmet vermesini
tercih ederim.

Faktorler

ifadeler Fayda E
saglama | Ogrenme

Eglenerek | Tepkisel. | Yenilik.

Bu cihaz, ,499
insanlari
birbirinden
uzaklastirmakta
ve karsilikli
iletisime engel
olmaktadir.

Bulundugum her 744
mize, Oren yeri
vs. gibi turistik
yerlerde sesli
rehber
kullanmak
isterim.

Sesli rehber ,496
kullanirken
cihazla ilgili
teknik sorunlar
oluyor.
(Bozulma, ses
kalitesi vs.)

Sesli rehberlerin ,675
s0z konusu yer,
obje vs. ile ilgili
sagladig bilgi
faydali ve akilda
kalicidir

Sesli rehberler ,653
anlatimin yani
sira resim ve
videolarla da
desteklenmelidir.

Sesli rehberdeki ,659
bilgileri
guvenilir
buluyorum.

Bu cihazi ,649
kullanmak beni
ozgiirlestiriyor
bdylece bilgi
almak icin
insanlara
ihtiyacim
kalmiyor

Sesli rehber ,578
sayesinde bilgiye
daha hizli
ulagtyorum.

Sesli rehberler 524
sayesinde
kalabalik turistik
yerlerde yasanan
karmasa
(guraltt)
azalmistir.

Sesli rehber ,750
sayesinde gezi,
daha keyifli bir
hal aliyor.

Bu cihaz miize, ,669
Oren yeri vs. gibi
kulttrel
cekiciliklere olan
ilgimi artiriyor.

Faktor yiikk degeri maddelerin alt boyutlarla olan
iligskisini agiklayan bir katsayidir. Konuyla ilgili
ornek caligmalarda; faktor Oriintiisiiniin
olusturulmasinda 0,30-0,40 araliginda degisen
faktor yiiklerinin, alt kesme noktasi olarak
alinabilecegi ifade edilmektedir(Stimer, 2000) Bu
calismada ise Olgekte yer alan ifadelerin faktor
yiikleri bu araligin lizerinde ¢ikt1g1 icin herhangi bir
kesme (¢tkarma) islemi yapilmamustir. Tek bir
maddenin yiiklendigi dordiincii  boyut (Sesli
rehberler anlatimin yani sira resim ve videolarla da
desteklenmelidir) arastirmadan elenmemisgtir. Bu
madde 0,653 faktor yukiyle 4. Faktore tutunmakta
ve bu deger de literatiiriin destekledigi faktor yiki
araliklarina uyum saglamaktadir. Dahasi so6z
konusu madde, bu c¢aligmanin sesli rehberlik
cihaziyla alakali ulasmis oldugu sonuglar1 destekler
niteliktedir.

Sesli rehber kullanimina iligkin tutumlar1 agiklayan
“fayda saglama”, “eglenerek O0grenme”,
“tepkisellik” ve “yenilik¢ilik” boyutlarinin cinsiyet
degiskenine baglh olarak farklilagip
farklilasmadigini  gdrmek amaciyla Bagimsiz
Gruplar T Testi uygulanmistir. Test sonuclart
asagida yer almaktadir.

15




Yayl & Aysen/JRTR 2015, 2 (4), 1-10

Tablo 5. Katilimcilarin sesli rehber kullanimina
yonelik tutumlarinin cinsiyete gore farklilagsmasina
iligkin bulgular (n=332)

Cinsiyet n - S.S. t .
% X P
Fayda Kadin | 163 | 3,56 | 51
Saglama Erkek | 169 | 357 | 53 ~235 | 814
Eglenerek Kadin 163 2,84 78 - 177
dgrenme Erkek | 169 | 2,96 | ,77 | 1,353 |
- Kadm | 163 | 2,74 | 51 - -
Tepkisellik — ok T 169 [ 286 | 86 | 2137 |
| Kadm | 163 | 353 | 53 -
Yenilikeilik - —e ek T 160 [ 367 | 87 | 1411 | **°

Yapilan Bagimsiz Gruplar T- Testi sonucunda 0.05
anlamhilik diizeyinde “fayda saglama (0,814),
eglenerek 6grenme (0,177) ve yenilikgilik (0,159)
seklindeki sesli rehbere yonelik tutum boyutlarinin
cinsiyete gore farklilik olusturmadigi
goriilmektedir. Bu durumda kadin ve erkeklerin,
sesli rehberden verim alma, cihazi eglenerek
ogrenme araci olarak gérme ve cihazla ilgili yenilik
beklentisi  i¢cinde olmaya donik tutumlar
birbirinden farkli olmamaktadir. Ancak “tepkisellik
(0,033)” boyutu itibariyle kadin (Ort. 2,74) ve erkek
(Ort. 2,86) katilimecilar arasinda bir farklilik
olustugu  gorilmektedir  (p<0,05).  Erkekler
kadinlara oranla, sesli rehberlik cihazina kars1 daha
tepkili olma egilimi igerisindedir. Bu durum
gostermektedir ki HZ1, sesli rehberlik tutum
boyutlarindan “tepkisellik” s6z konusu oldugunda
kabul edilmekte; diger boyutlar bakimindan ise
reddedilmektedir.

Tablo 6. Katilimeilarin sesli rehber kullanimina
yonelik tutumlarinin yerli/yabanci olma
durumlarima gore farklilagmasma iliskin bulgular
(n=332)

boyutuna ise yerli turistler (Ort. 2,81) yabancilara
(Ort. 2,99) oranla cihazin hem keyif verici hem de
ogretici 6zellikleri oldugunu diisinmemekle birlikte
arada bir tutum sergilemektedir. Bu boyut itibariyle
yabancilar, yerli turistlere nazaran sesli rehberlik
cihazinin eglenerek 6grendirmesi konusunda daha
katilimei bir tutum igerisindedir. Bu sonuglara gore
H2; “tepkisellik” ve “yenilik¢ilik” boyutlar
itibariyle reddedilmekte; ancak “fayda saglama” ve
“eglenerek Ogrenme” boyutlart s6z konusu
oldugunda ise kabul edilmektedir.

Tablo 7. Katilimcilarin sesli rehber kullanimina
yonelik tutumlarinmm ~ kisilik ~ 6zelligine  gore
farklilasmasina iligkin bulgular (n=332)

Kisilik n = S.S. t p.
szelligi X
Fayda Atipi | 266 | 366 | 48 )
Saglama Bipi | 66 | 317 | 53 | oo | 000
Eglenerek Atipi 266 | 3,00 75 .
dgrenme B tipi 66 | 2,52 | ,75 4,599,000
—— | Atipi | 266 | 277 | 53 | - N
Tepkisellik g 66 [ 2902 | 46 | 2212 | %
Yenilikgilik | 0Pt | 266 | 364 | 87 | ) 456 | 149

B tipi 66 | 3,46 | ,86

Uyruk n
y X

s.S. t p.

Fayda Yerli 161 | 3,47 | 53 -
Saglama Yabanct | 171 | 3,65 | ,50 | 3,043

,003*

Eglenerek Yerli 161 | 2,81 ,69 -
Ogrenme Yabanc1 | 171 | 2,99 84 | 2,201

,028*

Yerli 161 | 2,76 | ,46

Tepkisellik e T 171 | 283 | 57 | 1257

,210

- Yerli 161 | 359 | ,77
Yenilikgilik Yabanor | 171 | 362 | .95 -,375 | ,708

Bagimsiz Gruplar T- Testi sonuglari incelendiginde
sesli rehber tutumu boyutlarindan “tepkisellik
(0,210)” ve “yenilik¢ilik (0,708)”boyutunda yerli
yabanci olma durumuna gore farklilik olusmadig
goriilmektedir (p>0,05).Ancak yerli ve yabanci
turistlerin “fayda saglama” ve “eglenerek dgrenme”
boyutlarindaki ~ tutumlar1  birbirinden  farkh
olmaktadir. Buna gore yabancilar sesli rehberlik
cihazinin faydali ve islevsel olduguna yonelik daha
katilimci bir tutum igerisinde iken (Ort. 3,62) yerli
turistler cihazi faydali ve ise yarar bulma
noktasinda nispeten daha az katilmeci bir tutum
sergilemigtir  (Ort. 3,47). Eglenerek ogrenme

Sesli rehbere yonelik tutum boyutlarindan “fayda
saglama”, “eglenerek 6grenme”, ve “tepkisellik”
boyutlarinda kisilik tiplerine goére bir farklilik
olustugu goriilmektedir. Buna gore A tipi kisilik
Ozelligine sahip turistlerin sesli rehberden fayda
saglamaya doniik tutumlari daha belirgin bir sekilde
ortaya c¢ikmakta (Ort. 3.66) ve sesli rehberlik
cihazina yaklagimlart yerli turistlere oranla daha
cok fayda odakli olmakta ve cihazdan verim
alabilmektedir. Sesli rehberlik cihazini eglenerek
O0grenme aract olarak gormede A tipi kisilik
ozelligine sahip bireyler, hem &yle hem de degil
seklinde bir tutum benimsemis ancak bu hususta B
tipi kisilik ozelligine sahip kimselere oranla daha
katilimci bir tutum igerisinde olmustur. (Ort. 3.00).
Diger bir taraftan bu netice, “tepkisellik”
boyutunda yine B tipi kisilik 6zelliginde olan
kisilerin A tipi kisiliktekilere oranla daha fazla 6n
plana ¢ikmalarini dogrular niteliktedir (Ort. 2.92).
Bu durumda B tipi kisilik 6zelligine sahip
bireylerin az bir oranla bile olsa bir farklilik
olusturacak miktarda, sesli rehbere yonelik daha
tepkisel bir tutum sergilediklerini séylemek yanlis
olmayacaktir. Yenilik¢ilik boyutunda ise kisilik
Ozelligine gore gruplar arasinda bir farklilik
olusmamis olup, hem A hem de B tipi kisilik
ozelligine sahip bireyler, sesli rehberlik cihazina
yonelik yenilik¢i tutum sergilediklerini gosterir
sonuclar ortaya ¢ikarmistir. Bu veriler goz dniinde
bulundurularak H3, “yenilik¢ilik” boyutu itibariyle
reddedilmisken  (p>0,05) “fayda  saglama”,
“eglenerek Ogrenme”, ve “tepkisellik” boyutlart
kapsaminda kabul edilmektedir (p<0,05).

Sesli rehber kullanimina iligkin tutumlari agiklayan
“fayda saglama”, “eglenerek O0grenme”,
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“tepkisellik” ve “yenilik¢ilik” boyutlarinin yas
degiskenine bagh olarak farklilasip
farklilasmadigini1 gérmek amaciyla yapilan Varyans
Analizi Testi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 8. de yer
almaktadir.

Tablo 8. Katilimcilarin sesli rehber kullanimina
yonelik tutumlarinin yasa gore farklilagmasina
iligkin bulgular (n=332)

Tablo 9.Post HocTukey Testi Sonuglari

Uyruk n
Y X

16-25 53 355 | 54
26-35 99 354 | 49

Fayda 36-45 97 3,48 53

Saglama 46-55 63 | 369 | 53 1925 | 106
56 ve 20 3,70 ,58
st

Eglenerek 16-25 53 3,08 ,69

6grenme 26-35 99 2,89 73
36-45 97 2,66 73 4,548 000*

46-55 63 3,07 | ,83
56 ve 20 3,16 | 94
stu

16-25 53 2,79 54
26-35 99 | 2,74 | 42
Tepkisellik 36-45 97 | 286 | 51 1,808 | 127
46-55 63 2,87 ,62
56 ve 20 2,58 ,59

sty

16-25 53 4,01 | 57
26-35 99 4,04 | 63
36-45 97 341 81
Yenilikgilik ! ! 1 *
enilikgili 2655 ) 330 73 8,685 | ,000
56 ve 20 3,10 | 1,2

sty

Sesli  rehberlik  cihazina  yonelik  tutum
boyutlarindan “fayda saglama” ve “tepkisellik”
faktorleri incelendiginde, bu faktorlerde yas
gruplarina gore bir tutum farkliligt olusmadigi
gorilmektedir (p>0,05). Ancak yas gruplaria gore
sesli rehbere yonelik tutumlar “eglenerek 6grenme”
ve “yenilik¢ilik” boyutlar: itibariyle birbirinden
farkli  olmaktadir.  Eglenerek  Ogrenme  ve
yenilik¢ilik boyutlarinda olusan farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini anlamak amaciyla Post
HocTukey testi yapilmistir.

R Temel S.S. P
Faktor Yas Farklilik
26-35 -,02154 12 1,000
36-45 ,60650" ,19 ,000
16-25 46-55 71728" 12 ,000

56 (+) ,01887" 13 ,000

16-25 ,02154 12 1,000

36-45 ,62803* 10 ,000

26-35 ["4655 | ,73882% | 12 ,000

56 (+) ,94040* ,18 ,000

16-25 -,60650* 12 ,000

26-35 -,62803* ,10 ,000

Yenilikgilik 36-45 —gm5 | 11078 | 12 | .889
56(1) | ,31237 | 18 | 431

1625 | -71728* | 13 | ,000

46.55 | 2635 | -73882* | 12 | ,000

3645 | 20159 | 12 889

56(+) | 11078 | ,19 | ,829

1625 | -,91887* | 19 | ,000

56 (+) | 26-35 | -,94040% | 18 | 000

3645 | -31237 | 18 | 431

4655 | -20159 | 19 | 829

2635 | 18951 | ,13 | 591

16-25 [ 3645 | 41853* | 13 | ,013

4655 | 00240 | 14 | 1,00

56(+) | -08491 | 20 | ,993

1625 | -,18951 | 13 | 501

5 26-35 3545 | 22903 | ,10 | 224
Eglenerek 4655 | -18711 | 12 | 551
ogrenme 56 (+) | -27441 | 18 586

36-45 16-25 -,41853* ,13 ,013

26-35 -,22903 ,10 224

46-55 -,41613* 12 ,008

56 (+) | -50344 | 18 059

4655 | 1625 | -00240 | 14 | 1,000

26-35 ,18711 12 ,551

36-45 ,41613* 12 ,008

56 (+) | -08730 | 19 992

56 (+) 16-25 -,08491 ,20 ,993

26-35 ,27441 ,18 ,586

36-45 ,50344 ,18 ,059

46-55 ,08730 19 ,992

“Yenilik¢ilik” boyutunda 16-25 ile 36-45, 46-55 ve
56 (+) yas gruplar arasinda farklilik olugmaktadir.
16-25 yas arasi (Ort. 4.01) turistlerin, sesli rehberlik
cihazina yo6nelik yenilik beklentilerinin 36-45 (Ort.
3.41), 46-55 (Ort. 3.30) ve 56 (+) (Ort. 3.10) yas
gruplarma oranla yiiksek oldugu goriilmektedir.
Yas gruplar1 arasindaki bir diger farklilik 26-35 ile
36-45, 46-55 ve 56 (+) yas gruplar1 arasinda ortaya
cikmistir. Buna gore 26-35 yas arasi turistlerin sesli
rehberlik cihazina yonelik yenilik beklentilerinin
(Ort. 4.04), 36-45 (Ort. 3.41), 46-55 (Ort. 3.30) ve
56 (+) (Ort. 3.10) yas gruplarina oranla yiiksek
oldugu sonucuna ulagilmistir. Diger bir ifade ile 16-
25 ve 26-35 yas araliinda bulunan geng
katilimcilar, sesli rehberlik cihazina teknolojik
yenilik ve katkilarin saglanmasi diistincesindedir.
Geng kesimin, sesli rehber cihazinin bu anlamda
teknolojinin ~ gerisinde  kaldigim1  belirterek
eksikliklerin  giderilmesi  yéninde  beklenti
icerisinde olduklar1 goriilmektedir. Yas gruplari
arasinda farkliligin olustugu bir diger boyut ise
“eglenerek Ogrenme” boyutu olmustur. 16-25 ile
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36-45 yas ve 36-45 ile 46-55 gruplari arasinda bir
farklilik olustugu goriilmektedir. Tim gruplar
genelinde sesli rehberin eglenerek 6grendiren bir
cihaz oldugu yoniinde en az katilimci tutum
sergileyen yas grubu 36-45 olmustur (Ort. 2.66).
36-45 yas grubu ile ilgili Onceki veriler
incelendiginde toplam katilimci sayis1 97 ve bunlar
arasindan sesli rehber kullananlar ise 89 kisi olarak
belirlenmistir. Bu yas grubu, sesli rehber kullanim
orani bakimindan tiim diger gruplar arasinda ikinci
sirada yer almaktadir. Bu gruptaki sesli rehber
kullanim oranmi yiiksek olmasina karsin grupta,
cihazin eglenerek &grendirdigine yonelik katilim
diisiik olmustur. Bu yas grubunda yer alan kimseler,
sesli rehberin, geziyi keyifli hale getirdigi, kiiltiirel
cekiciliklere ilgi uyandirdigi yoniinde ¢ekimser bir
durug sergilemektedir. (Ort. 2.66). Bir diger ifade
ile bu yas grubunda tutum ve davranig bakimindan
bir tutarsizlik oldugu gorilmektedir 16-25 yas
grubu gen¢ kesim, cihazi hem eglence hem
o6grenme amagli kullanmakta ve bu kullanimdan
keyif almaktadir (Ort. 3.08). 46-55 arasi yas grubu
ise sesli rehber kullaniminda {gilincii sirada yer
almakta ve buna paralel olarak cihaza ilgi duymakta
kullanimindan keyif almaktadir (Ort. 3.07). Orta
yasin biraz istiinde yer almalarina ragmen bu
grupta yer alan katilimcilar, teknolojinin getirdigi
kolaylik ve yeniliklerden faydalanmakta ve bu
gelismeleri  yadirgamamaktadir.  Bu  sonuglar
dogrultusunda H4, “eglenerek o6grenme” ve
“yenilik¢ilik” boyutlart itibariye kabul edilmekte;
“fayda saglama” ve “tepkisellik” boyutlar1 i¢in ise
reddedilmektedir.

SONUC VE ONERILER

Giintimiizde mobil cihazlarin ve buna bagli olarak
mobil  teknolojilerin  kullanom  alanm1  ve
gerceklestirilen uygulama sayisi ve ¢esitliligi
artmaktadir. Elektronik rehberlik uygulamalari
kapsaminda yer alan sesli rehberlik cihazinin, miize
ve dren yeri gibi turistik noktalardaki kullanimi giin
gectikce artmaktadir. Akilli telefonlarin hayata
karismasi ile mobil teknolojilerin hizli evrimi, bir
yandan geleneksel sesli rehber icin bir kriz
olusturmakta diger taraftan yeni firsatlarin da 6niini
agmaktadir (Mannion vd. 2015).

Sesli rehbere yodnelik bu tutumlardan sadece
“tepkisellik” boyutunda turistlerin cinsiyetlerine
gore farklilik olusmustur (p<0,05).Katilimcilarin
yerli/yabanct olma durumlarina gore farklilasan
tutumlara bakildiginda “fayda saglama”, “eglenerek
O0grenme” boyutlarinda bir farklilik
olusmustur.Buna gore yabanci turistlerin, sesli
rehberden fayda saglama odakli tutumlar1 yerli
turistlere  (Ort. 3,47) kiyasla daha belirgin
olmaktadir (Ort. 3,65).

Kisilik faktorleri, kigilerin teknolojinin sosyal
dogasina olan hassasiyetini  etkilemekte ve
teknolojik bakis agisi siirecini yiiriitmede kisinin

kendini konumlandirma seklini belirlemektedir
(Johnson vd. 2006).Bu ¢alisma kapsaminda yapilan
Bagimsiz Gruplar T testi sonucunda kisilik
ozelliklerinin, sesli rehbere yonelik tutumlarin
farklilagmasinda rolii oldugu ortaya ¢ikmstir.
“Fayda saglama”, “eglenerek o0grenme”,
“tepkisellik” boyutlarinda, kisilik 6zelliklerine gore
anlamli bir farklilik olusmaktadir. Sesli rehberden
fayda saglama ve verim alma konusunda A tipi
kisilik o6zelligine sahip kimseler 6n planda yer
almistir (Ort. 3,66).Sesli rehberlik cihazina yonelik
tepkili olma haline iligkin veriler incelendiginde, B
tipi kisilik 6zelligine sahip turistlerin cihaza kars
tepkisel duruslar1 A grubunda yer alanlara kiyasla
daha belirgin olmustur. (Ort.2,92).

Sesli rehber kullanimina yonelik “eglenerek
o6grenme” ve “yenilik¢ilik” boyutlarinda yasa gore
anlamli bir farklilik olusmaktadir.

Mevcut calisma ile sesli rehberlik cihazina iliskin
degerlendirmelerde ve kullanicilarin memnuniyet
diizeylerinde; kisilik o6zelligi, yerli/yabanci turist
olma durumu ve yas degiskenlerinin etkisi
oldugunu kanitlamigtir. Mannion vd.,(2015) yapmig
olduklart ¢alisma ile “sesli rehber kullanmaya
yatkin insan tipi” oldugunu ileri slirmiistiir. Bu
noktada ise kisilik 6zellikleri devreye girmektedir.
Yerli/yabanct olma durumlarina gore cihaz
kullanimlarinin ~ farklilagmas1  ise, teknolojik
gelismelerin seyrinin {iilkeden ilkeye degisiklik
gostermesi ile agiklanabilecektir. Almanya’da sesli
rehberlik cihazinin sunuculugunu iistlenen Tonwelt
firmasi, bu cihazi Avrupa’da birgok kiiltiir enstitiisii
ve kuruluglara pazarlamaktadir (Tonwelt, 2012).
Ayni sekilde Almanya’da da yerli ve yabanci halkin
hizmetine sunulmustur. Dolayisiyla burada cihaz,
daha genis kitlelerce taninmakta ve
kullanilmaktadir. ~ Sesli  rehber  kullanmanin
aligkanlik ve ihtiya¢ haline geldigi bu yerlerde,
insanlarin da cihaz hakkindaki tutumlari farklilik
goOsterebilmektedir.

Sesli rehberlik cihazi basta olmak {izere elektronik
rehberlik uygulamalar1 ile miize ve 6ren yerlerine
ilgiyi arttirmak  miimkiindiir. ~ Yaratabilecegi
imkanlar, saglayacagi teknolojik kolayliklar
dogrultusunda sesli rehberlik, farkli yas gruplar1 ve
ilgi alanlarina sahip ziyaretcilerin, turistik noktalara
ilgi duymasmi saglayabilecektir. Ancak bunun
oncesinde, sesli rehberlik cihazinin tek tip
kullaniciya yonelik olma 6zelliginden arindirilmasi
ve Ozel durumu olan kimselere (gocuk, engelli,
yasli) de hitap eder hale gelmesi gerekmektedir.
Sesli rehberlik cihazi; oren yerleri, agik hava
miizeleri ve tarihi kent mekéanlarinda da
kullanilabilir olmakla birlikte en yaygin kullanima
sahip oldugu mekan mizeler olmaktadir. Bu
baglamda ziyaretciye sagladigi kolayliklarin yam
sira, onlarin hangi sergileri gezdigi, hangi eserlere
veya objelere ilgi gosterdigi, miizenin en ¢ok hangi
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bdlgesinde vakit gegirdigi vb. istatistiki bilgileri, bu
cihaz yoluyla temin etmek de mlimkiin olacaktir.
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