Keskin, Akova & Oz/JRTR 2015, 2 (4), 37-45

Journal of Recreation and Tourism Research

Journal homepage: www.jrtr.org
ISSN:2348-5321

TURIZM EGITiMi ALAN OGRENCILERIN REKREASYONEL
ETKINLIKLERE KATILIMLARININ ONUNDEKI ENGELLERIN
BELIRLENMESINE YONELIK BIR CALISMA

Mehmet KESKIN? Orhan AKOVA” Merve OZ°

a Sinop Un.i.versitesi, Gerze Meslek Yiiksekokulu, Opr. Gor. (mehmetkeskin81@hotmail.com)
b Istanbul Universitesi, Iktisat Fakiiltesi, Dog. Dr. (akovaorhan@hotmail.com)
¢ Istanbul Universitesi, Iktisat Fakiiltesi, Ars. Gér. (mervetunceloz@gmail.com)

OZET

Bu ¢alismanin amaci, lisans diizeyinde turizm egitimi alan Ogrencilerin rekreasyonel etkinliklere katilmalarinin 6niindeki
engelleri belirlemektir. Bu amagla bu ¢alismada 6grencilerin bazi demografik 6zellikleri ile bog zaman engellerine iliskin
faktorler arasinda iligki olup olmadigi incelenmistir. Ayrica ¢alismada 6grencilerin bos zaman degerlendirme aligkanliklart
incelenecektir. Arastirma 6rneklemini Adnan Menderes, Gaziosmanpasa, Istanbul ve Sinop Universiteleri’nde lisans egitimi
alan turizm boliimlerindeki 326 6grenci olusmaktadir. Aragtirmada veri toplama araci olarak Alexandris ve Carroll (1997)
tarafindan gelistirilen “Bos Zaman Engelleri Olgegi” kullamlmistir. Elde edilen veriler, frekans analizi, bagimsiz t testi ve
Anova testleri ile analiz edilmistir. Aragtirmada elde edilen bulgular dogrultusunda, rekreasyonel etkinliklere katilimin
ontindeki en dnemli faktdriin “ulasim sorunu” alt boyutu en dnemsiz faktdriin “bireysel psikoloji” alt boyutu oldugu tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: bos zaman, rekreasyon engelleri, iiniversite 6grencileri

ABSTRACT

A STUDY TO DETERMINE OF BARRIERS TO PARTICIPATION IN RECREATIONAL ACTIVITIES FOR
TOURISM FIELD STUDENTS

The aim of this study is to reveals, university students’ in undergraduate education, leisure information such as time use and
frequency and to identify barriers to participation in recreational activities. The research population tourism students of
undergraduate education and the sample of research are 107 female and 138 male participant from Adnan Menderes,
Gaziosmanpasa,Istanbul and Sinop University . Leisure Constraints Questionnaire (LCQ) which developed by Alexandris
and Carroll (1997) used for collection of the data. The data were analyzed by frequency analysis, factor analysis, independent
t-test and ANOVA test. According to findings of this study, the most important factor as a barrier of participation in
recreational activities " lack of recreational facilities " the most insignificant factor "individual psychology".

Keywords: leisure, leisure consraints, university students
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GIRiS

Teknolojik gelismeler ve insanlarin  galisma
hayatinda sahip olduklar1 yasal haklarda goriilen
iyilesmelerle birlikte bireyin sahip oldugu bos
zaman  siiresi  artmigtir.  Bununla  birlikte
endlstrilesme ve kentlesmenin ortaya ¢ikarmis
oldugu is yogunlugu, bilgi teknolojilerinin yogun
kullanimi, trafik, giriilti gibi cesitli faktorler
insanlar1 {izerinde ¢esitli olumsuzluklara neden
olmaktadir. Insanlar bu durumun kendileri iizerinde
olugturdugu fiziksel ve ya psikolojik etkilerden
kurtularak, yenilenmek ve ¢aligma hayatinin
rekabetci ve yogun temposuna uyum saglayabilmek
icin bos zamanlarini daha etkili kullanma gayreti
icerisindedir. Is hayatinda oldugu gibi egitim
hayatinda  Ogrenciler de benzer etkilerden
kurtulmak, sosyallesmek, zevk ve eglence gibi
farkli nedenlerle bos zamanlarii degerlendirmeye
yonelik ¢esitli faaliyetlerde bulunmaktadirlar.

Bos zaman etkinligi, insanlarin yeme-igme, uyuma,
calisma, okula gitme, alig-veris yapma gibi
fizyolojik ve biyolojik ihtiyaglari diginda kalan
zamani, ‘“bos” gecirmek ve ya doldurmaktan
ziyade, fiziksel, psikolojik ve =zihinsel agidan
yenilenme, canlanma ve gorev sorumluluklar1 daha
iyi bir motivasyonla yapmaya hazir hale gelecek
sekilde degerlendirmeyi ifade etmektedir.

Rekreasyon etkinlikleri, bireyin yasamindaki bir¢ok
stkintidan  kurtulmasini  ve bireyin  kendisini
gelistirmesini saglayarak bireylerin kendilerini,
iligkilerini ve sosyo-kiiltiirel uyumlarmi olumlu
yobnde etkilemektedir (Tatlncl vd., 2011: 71).
Universiteler, ogrenciler i¢in sadece mesleki ve
teknik bilginin verildigi kurum degil, ayni zamanda
sosyo-kiiltiirel gelisimin de saglandigi kurumlardir.
Universite dgrencileri egitim 6gretim donemlerinde
eglenme, dinlenme, derslerin olusturdugu zihin
yorgunlugundan kurtulma, sosyallesme ve bunun
yaninda sehir trafigi, kalabalik, giiriiltii gibi farkli
motivasyonlarla rekreasyonel etkinliklere ihtiyac
duymaktadirlar.

Rekreasyon faaliyetleri kisisel yonden bireye; fiziki
gelisim, ruh sagligi, sosyallesme, yaraticilik, kisisel
beceri ve yetenek gelisimi, ¢alisma basaris1 ve is
veriminin iyilestirilmesi, ekonomik hareketlilik,
mutluluk, kazandirirken toplumsal yonden ise;
toplumsal dayanisma, biitiinlesme ve demokratik
toplum yaratilmasit gibi faydalar saglamaktadir
(Karakicuk 1997). Rekreasyon aktivitelerinin,
birey ve toplum iizerinde olusturdugu bu olumlu
etki iniversite oOgrencilerinin hem bireysel ve
toplumsal gelisimlerini tamamlamalarina yardimci
olacak hem de motivasyonlarinin artmasina ve
akademik basarilarina olumlu katki saglayacaktir.

Universitelerde egitimin amaci, insan giiciinii
egitim ve 0gretim sistemi i¢inde en yiiksek noktaya
tasimak ve bireyleri lilke ve diinya gercekleri ile

yiizlestirmektir. Universiteler bu amagla kurulmus
bilimsel aragtirmalarin yapildig1 ve yayinlandigi en
iist diizeydeki egitim ve 6gretim kurumlaridir. Bu
cercevede iiniversiteler bir yandan Ogrencilere
genel ve mesleki egitim verirken, diger yandan
toplumun ve bireylerin sekillenmesinde rol
oynamaktadir. Ayrica {niversiteler, maksimum
egitimli insan giici kullanimmi amaclayan
kurumlar olarak da nitelendirilebilir. Bu yonuyle
iiniversiteler toplumlar1 etkileyerek toplumsal
yapilart gelistirici ve degistirici 6zelliklere sahip,
idealist yapida ve faydacidirlar. Artik giliniimiizde
universiteler sadece bilgi Uretmek ve transfer
etmekle gorevli degil ayn1 zamanda sosyal liderler
yetistiren, toplumsal sekillenmeyi saglayan diisiince
ve bireyleri de {iiretmektedir. Bu acgidan
bakildiginda, ogrencilerin bireysel ve sosyal
gelisimlerini  saglayabilmeleri i¢in zamanlarin
verimli bir seklide kullanmalart gerekliligi ortaya
cikmaktadir. Universite gencliginin  egitimleri,
sosyal yasantilart i¢in calisma ve c¢aligma dist
zamanlarin1 organize edebilme kabiliyetlerinin
kazandirilmast ve bos zamanlarinda ise olumlu
etkinliklere yonelmelerinin saglanmasi (Agaoglu,
2012; Coruh, 2013) hem egitim Kkalitesini
arttirabilecek  hem  de  Ogrencileri  kotii
aligkanliklardan ~ koruyarak ruh  ve  beden
sagliklarinin gelisimine katki sunacaktir.

Universite yerleskelerinde ogrencilerin ders dist
zamanlarda  sosyallesmesi, kisilik  yapisinin
olusumuna katki saglanmasi vb. amaglarla sosyo-
kiiltiirel ve sportif etkinlikler i¢in ¢esitli imkanlar
sunulmaktadir. Universite kampuslarinda
rekreasyon etkinlikleri igin; agik ve kapali spor
tesisleri, sinema ve konser alanlar, degisik
sekillerde  tasarlanmis  kafeteryalar, yiiriyiis
alanlar, kiiltiirel tesisler, yesil alanlar gibi imkanlar
bulunmaktadir. Ayrica {niversitelerde Ogrenci
kuliipleri, bos zamanlarinda ogrencilerin ilgi ve
alakalarina gore katilabilecekler ¢ok gesitli
etkinlikler diizenlemektedir. Son zamanlarda
tiniversiteler ogrencilerin  eglenmesi, dinlenmesi
moral ve motivasyonun arttirilmasi gibi nedenlerle
tamisma etkinlikleri, bahar senlikleri gibi g¢esitli
etkinlikler dizenlemektedir.

Rekreasyon hem kisisel gelisim, hem de kiiltiirel ve
sosyal anlamda degisimler geciren toplumla
biitiinlesme anlaminda genclere katki
saglamaktadir. Aksi takdirde toplumla
biitiinlesemeyen, biiyiiklerin diinyasinda kendine
yer edinemeyen ve kendine uygun olan toplumsal
roli  yerine getiremeyen gengler yasadisi,
istenmeyen gruplara tye olabilmekte ve genel kabul
gormeyen davraniglar sergileyebilmektedir(Kilbas,
2004, Iskender, vd., 2015).

Bos zaman ile ilgili yapilan ¢aligmalarin énemli bir
kismini bos zamani degerlendirmede karsilasilan
engeller olusturmaktadir. Engel, belli bir davranigin
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olugmasint 6nleyen bir ya da birden ¢ok sebebin bir
araya gelmesiyle olusan soyut veya somut yapidir
(Jackson, 1988; Lakot, vd., 2013). Bireylerin bos
zaman etkinliklerine katilimini kisitlayan bir takim
engeller, etkinliklere katilma arzusunu kirmakta,
etkinliklere katilimi Onlemekte ve aktivitelerden
beklenen faydayr elde edememesine neden
olmaktadir.

Bireylerin rekreasyonel etkinliklere katiliminm
kisitlayan veya engelleyen faktorlerin belirlenmesi
bu alanda ¢alisan yoneticiler, rekreasyonla ilgili
gelecege yonelik stratejik plan ve program yapan
aragtirmacilar i¢in olduk¢a Onemlidir (Jackson
1988). Ayrica, birgok arastirmacinin da (Martin ve
Mason 2003; Chick 2009; Walker vd. 2007)
onerdigi gibi bu yonde yapilan calismalarin farkli
kiiltirlerde ve c¢esitli gruplar iizerinde periyodik
araliklarla  yenilenmesi, engelleri kaldirmaya
yonelik  diizenlemelerin  etkinligini  artirmak
acisindan dnemlidir. Universite dgrencilerinin hem
bos zaman aktivitelerine yonelik egilimleri hem de
aktivitelere  katilimimi  engelleyen  faktorlerin
bilinmesi, bu engelleri ortadan kaldirmaya yonelik
ortaya konulacak  stratejileri belirlemeyi
kolaylastiracaktir.

Buradan hareketle bu arastirmanin  amact;
Ulkemizde lisans dizeyinde turizm egitimi alan
ogrencilerin bos zaman etkinliklerine katilma
duzeylerinin (stre-siklik) belirlenmesi,
rekreasyonel  etkinliklere katilimin  dniindeki
engeller ve bu engellerin hangi boyutlarda
oldugunu ortaya koyarak demografik o6zelliklere
gore faklilik olup olmadiginin ortaya konmasidir.

Literatiir Taramasi

Ingilizce “leisure” (bos zaman) terimi, Latince
“izinli olmak”, “6zgiir olmak” anlamina gelen
“licere” kelimesinden tiiretilmistir. izinli ve 6zgiir
olmak kelimesine bagli olarak bos zaman kavrami,
bireyin ne  yapmak istedigini  segebilme
Ozgirligiinii  ifade  etmektedir  (Torkildsen,
2005:46). Parker’e gore; bos zaman bireyin hem
kendisi ve hem de baskalar1 i¢in biitiin
zorunluluklardan veya baglantilardan kurtuldugu ve
kendi istedigiyle sececegi bir faaliyetle ugrastigi
zamandir. Bireyin oOzgiirce ve istedigi gibi
kullanabildigi zamandir (Bakir, 1990; Tiirkmen,
vd., 2013). Rekreasyon kelimesi ise Latince
“yeniden yaratma, tazelenme” anlamindaki “re-
create” kelimesinden tiiretilmistir. Rekreasyon bir
yenilenme deneyimi, giinlik rutinden Kkagis,
canlanma ve degisimi ifade etmektedir(Jensen ve
Naylor, 1999). Bir baska tanima gore, rekreasyon,
insanin, yogun ¢aligma yiikii, rutin hayat tarz1 veya
olumsuz cevresel etkilerden tehlikeye giren veya
olumsuz etkilenen bedeni ve ruhi sagliginm tekrar
elde etmek, korumak veya devam ettirmek, ayni
zamanda zevk ve haz almak amaciyla, kisisel
doyum saglayacak, tamamen c¢aligma ve zorunlu

gereksinimler igin ayrilan zaman diginda kalan
bagimsiz ve baglantisiz bos zaman iginde, istege
bagli ve goniillii olarak ferdi veya grup icinde
secerek yaptigi etkinlikleri ifade etmektedir
(Karakiiciik, 2005).

Literatiirde yer alan pek ¢ok c¢aligmada (Citken
1998; Torkildsen 2005; Karagdz vd. 2010; Lakot,
vd. 2013, Iskender, Avci ve Yayli, 2015), bireyin
sahip oldugu bos zamani etkin, verimli ve kaliteli
gecirmesinin dnemi vurgulanmaktadir. Bu duruma
neden olarak ise, serbest zaman aktivitelerine
katilimin bireyin, psikolojik ve ruhsal sagligina
olan faydalari gosterilmektedir (Maltby ve Day
2001; Henderson ve Ainsworth 2002; Warvurton
vd. 2006). Universite 6grencilerinin sahip olduklar:
bos zamani1 rekreasyonel etkinliklere katilarak etkin
ve verimli bir sekilde degerlendirmeleri; fiziksel ve
psikolojik yonden olumlu katkinin yaninda kisisel
gelisimlerine, sosyallesmelerine de  katki
saglayacaktir.

Birey {tizerinde cok cesitli olumlu katkis1 olan
rekreasyon faaliyetleri giin gegtikge yayginlagsmakta
ve gelismektedir. Bununla birlikte rekreasyon
konusunda yapilan ¢alismalarin sayisinda da artis
gorulmektedir. Literatiirde, rekreatif egilimleri
(Yenigeri vd. 2002; Ozdag vd. 2009; Colakoglu
2005; Giingdrmiis 2006) rekreasyona katilim
diizeyi ve siklig1 (Sahin vd., (2009; Tirkay (2012),
rekreasyonel aktivitelere katilimdan elde edilen
cesitli faydalarin (Heo ve Lee, 2010; Nimrod, 2007)
incelendigi cesitli caligmalar yer almaktadir.

Bos zaman degerlendirme ve rekreasyonel
etkinlikler konusunda yapilan ¢alismalarda onemli
konulardan birisini de bu etkinliklere katilimin
onindeki  engellerin  belirlenmesine  yonelik
aragtirmalar olusturmaktadir. Crawford ve Godbey
(1987) engelleri ii¢ grupta toplamistir. Bunlar;
bireylerin psikolojik durumunu ve tavrini igeren
icsel engeller, birbirlerinden farkli karakteristik
ozelliklerinin ¢atigmasindan kaynaklanan
kisilerarast engeller, kisilerin serbest zamanlarin
degerlendirme sekli ile ilgili taleplerle rekreasyonel
faaliyetlerin ve alanlarin uyumsuzlugu sonucu
olusan yapisal engellerdir (Crawford, Jackson, ve
Godbey, 1991; Lakot, vd., 2013). Universitede
egitim O6grenimlerine devam eden Ogrenciler bos
zaman etkinliklerine katilmaya istekli olsa da
rekreasyon etkinliklerine iliskin “Bilgi Eksikligi”,
“Birey Psikolojisi”, “Arkadas Eksikligi”, “Zaman”
ve “Ilgi Eksikligi” (Carrol ve Alexandris, 1997)
gibi  engellerden  dolayt bu  aktivitelere
katilamamakta ya  da  istedigi = diizeyde
yapamamaktadir.

Arastirmacilar tarafindan yapilan bir ¢ok ¢aligmada
(Frederick ve Shaw; 1995; Henderson vd. 1995;
Carroll ve Alexandris, 1997; Hubbard ve Mannell,
2001; Alexandris vd. 2002) ortak olan serbest
zaman aktivitelerine katilimi simirlayan en giiglii
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faktoriin - kisinin kendi zihninden kaynaklanan
engeller oldugu ortaya konulmustur. Ayrica, birgok
arastirmacinin da (Martin ve Mason 2003; Chick
2009; Walker vd. 2007) onerdigi gibi bu ydnde
yapilan caligmalarin farkli kiiltiirlerde ve ¢esitli
gruplar iizerinde periyodik araliklarla yenilenmesi,
engelleri kaldirmaya yonelik diizenlemelerin
etkinligini artirmak acisindan énemlidir.

Ulkemizde bos zaman engelleri konusunda son
donemde {niversite Ogrencileri {izerine yapilmis
bazi ¢alismalar bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan,
Tutinecd, vd., (2011) rekreasyon faaliyetlerinden
yararlananlarin, bu faaliyetlere katilimin etkileyen
unsurlar ile ilgili algilarmi  OSlgililmesi  ve
degerlendirilmesi amacina yonelik, Dokuz Eyliil
Universitesi fakilte ve yiiksekokullarinda okuyan
Ogrencilere yonelik bir arastirma yapmustir.
Arastirmada rekreasyon faaliyetlerine katilimi
belirleyen faktorler; fizyolojik ozellikler, alanlarin
durumu, negatif i¢sel deneyimler, ekonomik durum,
yan unsurlar, organizasyonel unsurlar ve ruhsal
durum olarak belirlenmistir. Bayan ogrencilerin
erkeklere ~ gore, tim  boyutlara  yoOnelik
yaklagimlarinda, anlamli ve olumlu ydnde bir
farklilik saptanmustir. izmirli 6grencilerin  diger
schirlerden gelen ogrencilere gore fizyolojik
oOzellikler, ekonomik durum ve ruhsal durum ile
ilgili algilamalar1 anlamli ve olumlu ydnde bir
farklilik  gosterdigi  belirlenmistir.  Yiiksekokul
ogrencilerinin, fakiilte &grencilerine gore tim
boyutlara yaklasimimnda anlamli ve olumlu yo6nde
bir farklilik bulundugu saptanmustir.

Universite dgrencilerinin rekreasyonel egilimleri ve
rekresyon  etkinliklerine  katilimin  Oniindeki
engellerin belirlenmesine ydnelik Coruh (2013)
tarafindan Agr1 Ibrahim Cecen Universitesi’nde
yapilan bir diger arastirma sonucunda, calismada
kullanilan 6lgekte yer alan alti faktorin iigiinde
belirtilen bagimsiz degiskenlere gore
farklilagsmalarin ~ gozlemlendigi  ancak, bu
farklilagmalarin daha ¢ok “zaman ve ilgi eksikligi”
alt boyutunda yogunlastigi saptanmistir. Bu
farklilagmanin ortaya ¢ikmasinda ise; cinsiyet, sinif
ve Ogretim tiiri gibi degiskenlerin etkili oldugu
anlagilmistir. Arastirma grubunun bos zamanlari
degerlendirmede gligliilk ¢ektigi, bos zamanlarini
daha cok kampus disinda ve sosyal etkinliklere
katilarak degerlendirildigi belirlenmistir.
Aragtirmanin dizaynindaki temel amaglardan biri
olan ve ogrencilerin bos zamanlarmi engelleyen
faktorlerin basinda “birey psikolojisi” faktoriiniin
yer aldigi ve bunu sirasityla; “zaman ve ilgi
eksikligi”, “bilgi eksikligi”, ulagim eksikligi” ve
“tesis yetersizligi” faktorlerinin izledigi ve “arkadas
eksikligi” faktoriiniin ise siralamanin sonunda yer
aldig: tespit edilmistir.

Rekreasyon simirlari ¢ok genig bir alant kapsamasi
ve ¢ok disiplinli bir yapida olmasi nedeniyle, birgok
alan veya konuyla baglantihdir. Ancak gerek
akademik, gerek eylemsel bazda turizm ve spor ile
daha kuvvetli iligkisi bulundugu sdylenebilir
(Metin, Kesici ve Kodas, 2013). Bir ¢ok durumda
bos zaman, rekreasyon ve turizm faaliyetleri
temelde aynidir. Farkli olan faaliyet alani, yeri,
siiresi, motivasyon faktorleri, tutumlari ve
katilimcilarin algilamalaridir. Rekreasyon ve turizm
arasindaki farklar son yillarda felsefi agidan
azalmaktadir ve giderek daha bulanik hale
gelmektedir (Butler, Hall wve Jenkins, 1998).
Literatiirde  turizm alaninda  egitim  gdren
Ogrencilerin bos zaman aktivitelerine katilimlarinin
ontindeki engellere iligkin calismaya
rastlanmamistir. Bu agidan yapilan bu ¢alisma alan
yazina katki saglayacaktir.

ARASTIRMANIN YONTEMIi
Evren ve Orneklem

Bu calismanin evrenini tiniversitelerdeki turizm
bolimlerinde lisans egitimi gdren Ggrenciler,
orneklem grubunu tesadufii olmayan oOrnekleme
yontemlerinden kolayda 6rnekleme yolu ile secilen,
Adnan Menderes Universitesi Turizm Fakiltesi,
Gaziosmanpasa Universitesi Zile Dingerler Turizm
Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu, Istanbul
Universitesi  Turizm Isletmeciligi ve Sinop
Universitesi Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik
Yiiksekokulu Ogrencilere olusturmaktadir.
Arastirmada 6rneklem olarak segilen iiniversitelerin
turizm alaninda lisans egitiminde kayitli toplam
3650 6grenci bulunmaktadir.

Istanbul Universitesi iilkemizin en eski ve en koklii
tniversitesi, Adnan Menderes Universitesi Turizm
Fakiiltesi {ilkemizde turizm alaninda en eski
universitelerinden birisi, Sinop Universitesi ise en
yeni tniversitelerindendir. Orneklem olarak segilen
iniversiteler, kurus yeri, kurulug zamani1 ve sahip
olduklar1 kampus olanaklar1 bakimindan birbirinden
farkli Ozelliklerdedir. Hazirlanan anket formu
Adnan  Menderes, Gaziosmanpasa, Istanbul
Universitelerine ~ 100‘er ~ adet ve  Sinop
Universitesi’ne 76 adet olmak iizere toplam 376
adet anket formu {niversitelere dagitilmis ve
toplam 348 anket formu doldurularak geri
donmiistiir. Bu formlardan 22 tanesi eksik ve hatali
veri girisi nedeniyle degerlendirme dis1 birakilmis
ve toplam 326 anket formu SPSS v.19
programindan yararlanilarak analiz edilmigtir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma  verileri anket teknigi kullanilarak
toplanmistir. Caligmada kullanilan anket formu {ig
bolimden  olusmaktadir. Birinci  boliimde
katilimeilarin demografik 6zelliklerini belirlemeye
yonelik  sorular, ikinci bolimde bos zaman
etkinliklerine katilma siirelerini  ve sikligini
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belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir. Anket
formunun Ucuncu bélimde  rekreasyonel
etkinliklere katilimin 6niindeki engelleri belirlemek
amac1 ile Alexandris ve Carroll (1997) tarafindan
gelistirilen, Karakiiclik ve Giirbiiz (2007) tarafindan
Tiirk¢e’ye uyarlanan, Giirbiiz vd. (2012) ve Coruh
(2013)tarafindan dogrulayict faktdr analizi ile
faktor yapisi yeniden test edilen “Bos Zaman
Engelleri Olgegi- (Leisure Constraints
Questionnaire)” veri toplama aracit olarak
kullanilmistir.  Bu  ¢alismada Coruh  (2013)
tarafindan faktér analizi yapilan bos zaman
engelleri Olgegi kullanildigi igin faktdr analizine
burada tekrar yer verilmemistir. Bos Zaman
Engelleri Olgegi, 6 alt boyut (Birey Psikolojisi,
Bilgi Eksikligi, Tesis, Arkadas Eksikligi, Zaman,
Ilgi Eksikligi) ve 27 maddeden olusmaktadir. Olgek
maddeleri (1) ‘Kesinlikle katilmiyorum’ ve (5)
‘Kesinlikle Katiliyorum’ seklinde 5°li Likert Tipi
0Olcek olarak diizenlenmistir.

Bulgular

Katilimeilarin demografik 6zellikleri ile bos zaman
engelleri arasindaki iligkilerin ortaya konmasinda
frekans analiz, Bagimsiz t testi ve Anova testleri
uygulanmistir.

Tablo 1.Katilimeilarin Demografik Bilgileri

Degiskenler f %
18 ve alt1 12 3,7
19-21 168 | 51,5
Yas 22-24 128 | 39,3
25-27 16 49
28 ve Ustu 2 ,6
Toplam 326 100
Kadin 148 | 454
Cinsiyet Erkek 178 | 54,6
Toplam 326 100
Turizm isletmeciligi 94 | 28,8
Konaklama 98 | 301
Isletmeciligi
Bolim Yiyecek-igecek 22 6,7
isletmeciligi
Seyahat Isletmeciligi 13 4,0
Turizm Isletmeciligi 81| 248
Otelcilik Y.O.
Turizm Rehberligi 18 55
Toplam 326 100
1 81 | 248
2 121 | 371
Simf 3 61 | 18,7
4 63 | 19,3
Toplam 326 100
2 ve alt1 22 6,7
2-2.40 88 | 27,0
Akademik 2.41-2.80 88 | 27,0
Ortalama 2.81-3.20 66 | 20.2
3.21-3.60 45 | 138
3,61-4.00 17 52
Toplam 326 100

Aile 75| 23,0
ikamet Arkadagla 118 | 36.2
Yeri Yalniz 37| 11,3
Yurtta 9% | 29,4
Toplam 326 100
0-500 TL 90 | 27,6
501-750 TL 110 | 33,7
Ayhk 751-1000 TL 78 | 239
Ortalama 1001-1250 TL 23 7,1
Harcama 1251-1500 TL 14 4,3
1501 TL Uzeri 11 3.4
Toplam 245 100
0-50 TL 37| 11,3
Ayhk 51-100 TL 90 | 27,6
Ortalama 101-150 TL 51| 15,6
Bos Zaman | 151-200 TL 65| 19,9
Aktivitesi 201-250 TL 46 | 141
icin 251 TL ve Uzeri 37| 11,3
Harcama Toplam 326 100

Tablo 1°de yer alan bilgilerle &grencilerin kisisel
Ozellikleri incelendiginde, %51,5 ile 6grencilerin
biiylik ¢cogunlugunun 19-21 yas araliginda oldugu,
aragtirmaya katilan  dgrencilerin = %54,6 ile
c¢ogunlugunu erkek Ogrenciler olusturmaktadir.
Katilimcilarin -~ 6grenim  gordiikleri  bdlimler
incelendiginde %30,1 ile konaklama isletmeciligi
bolimii 6grencilerinin katilim gosterdigi ve en ¢ok
katitlim %37,1 ile 2. Sinifta okuyan Ogrenciler
tarafindan gergeklestigi goriilmektedir. Ogrencilerin
%52’sinin 2 ile 2,80 aras1 akademik ortalama sahip
oldugu  goriilmektedir.  Arastirmaya  katilan
ogrencilerin % 36,2 ile ¢ogunlugunun arkadagsla
beraber ikamet ettigi ikinci sirada yurtta ikamet
edenlerin yer aldig1 goriilmektedir. Ogrencilerin
aylik ortalama harcamalarina bakildiginda en
yiiksek paym 500-750 TL araliginda yer aldigi ve
bos zaman aktivitesi i¢in harcama i¢in ise aylik
ortalama  50-100TL  araliginda yer aldigi
gorilmektedir.
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Tablo 2. Katilimeilarin Bos Zaman Degerlendirmede
Giigliik Cekme ve Bos Zaman Siiresi Bilgileri

Tablo 3’te yer alan bilgilere gore katilimcilarin
rekreasyon aktivitelerine katilimlarinin O6niindeki
engellere iligkin boyutlar incelendiginde en yiiksek
ortalamadan en diisiik ortalamaya sahip boyuta
dogru; tesis yetersizligi, ulasim sorunu, arkadas
eksikligi, bilgi eksikligi, zaman ve ilgi eksikligi ve
birey psikolojisi seklinde siralandig1 goriilmektedir.
Tablo 4. Bos Zaman Engelleri Boyutlarinin Cinsiyete
iliskin Bagimsiz T Testi

Faktor Sig.
(2-
t df | tailed)

1-Zaman-ilgi Eksikligi -590 | 324 | 556

2-Birey Psikolojisi -1,024 | 323 ,306

3-Bilgi Eksikligi ,252 | 324 ,801

4-Ulasim Sorunu -850 | 324 ,396

5-Tesis Yetersizligi -1,165 | 324 ,245

6-Arkadas Eksikligi 1,767 | 324 ,078

Tablo 4’te yer alan sonuglar incelendiginde
katilimcilarin bos zaman engel algilarina iligkin
kadinlar ve erkekler arasinda anlamli bir fark
bulunmadig: gorillmektedir(2-tailed P>0,05).

Tablo 5. Bos Zaman Engelleri Boyutlarmin Yas, Boliim,
Smif ve Akademik Ortalama Ozelliklerine Iliskin Anova
Testi

f %

Hicbir zaman 84 25,8
Bos zaman Bazen 199 61,0
aktivitelerine Her zaman 43 13,2
katilmada giigliik Toplam 326 | 100,0
¢ekme durumu

Kesinlikle 135 41,4

Yetersiz 101 31,0
Universitedeki Yetersiz 72 22,1
rekreasyon Kismen 17 52
alanlarinin Yeterli 1 3
yeterliligi Kesinlikle 326 100

Yeterli

Toplam

1-5 Saat 71 21,8
Haftalik bos 6-10 Saat 123 37,7
zaman slresi 11-15 Saat 69 21,2

16 Saat ve lzeri 63 19,3

Toplam 326 100

1-5 Saat 279 85,6
Universite 6-10 Saat 28 8,6
tesislerini haftalik | 11-15 Saat 13 4,0
kullanim sikligi 16 Saat ve Uzeri 6 1,8

Toplam 326 100

Kampus Icinde 11 3,4
Katilimcilarin bos | Kampus Disinda 174 53,4
zamanlarini Evde 141 43,3
genellikle nerede Toplam 326 100
degerlendirdigi

Tablo 2’de yer alan bilgiler incelendiginde

Yas Bolim Simif
Ort.

Akademik

ogrencilerin %73,2’si bos zaman degerlendirmede
(Bazen-her zaman) giigliik c¢ektigi, {niversite
rekreasyon alanlarinin 72,4’iiniin yetersiz buldugu

Boyut f sig. f sig. f sig. f

sig.

) v U5 Zama | 644 | 632 | 215 | 059 | 346 | 792 | ,891 | 487
ve yeterli bulanlarin oraninin %5,5 gibi ¢ok diisiik n-ilgi
oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin %37,7’sinin 6- Eksik.
10 saat arasi bog zaman siiresine sahip oldugu ve _
iniversite  tesislerinden  %85,6 gibi  biiyiik Es'irey 357 1 839 1 186 | 1011 152 | 928 | 399 | 849
¢ogunlugunun haftalik 1-5 saat gibi ¢ok az sire ile '
yararlandiklart  goriilmistiir. ~ Ayni  sekilde Bilgi | 549 | 700 | L21 | 302 | 494 | 687 | 628 | 679
katilimeilarin egitim-6gretim zamani disinda bos Eksik.
zamanlar1 nerede degerlendirdikleri ile ilgili soruya
verdikleri cevaplar incelendiginde sadece %3,4 gibi ls“"‘ﬁ' 875 | 479|161 977 ) 387 1,763 1,322 1,900
cok diisikk oranda kisinin kampus iginde bos orun
zamanlarini degerlendirdikleri goriilmiistiir. Tesis 585 | 674 | 122 | 205 | 128 | 279 | 646 | 665
Tablo 3. Bos Zaman Engelleri Faktorlerinin Ortalama veters
Puanlar
Ark. 550 | ,699 | 227 | 951 | 282 | 838 | 155 | 172
Faktor
mea Eksik.
n n Min Max
Zaman-ilgi 326 | 2,58 1 5 i ;
Eksikligi & T%b}o 5’de yer alan b1lg1l§re gore kat111£nc11gr1n yas.
Birey Psikolojisi 326 238 1 5 Bolim, simif ve akademik ortalama ozellikleriyle
Bilgi Eksikligi 326 | 2,62 1 5 bos zaman engelleri boyutlar1 arasinda anlamli bir
Ulasim Sorunu 326 | 3,22 1 5 farkin olmadig1 goriilmektedir (Sig>0,05).
Tesis Yetersizligi 326 3,28 1 5
Arkadas Eksikligi 326 2,76 1 5
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Tablo 6. Bos Zaman Engelleri Boyutlarmin fkamet Yeri,
Aylik Ortalama Harcama ve Aylik Ortalama Bos Zaman
Aktivitesi Harcamas1 Ozelliklerine liskin Anova Testi

Ikamet Yeri Aylik Aylik ortalama
Ortalama bos zaman
aktivitesi

Harcama harcamasi

Boyutlar f sig. f sig. f sig.

1-Zaman- 2,13 ,095 1,52 ,181 1,45 ,205

ilgi

Eksikligi

2-Birey 1,07 ,361 2,81 ,017 3,32 ,006

Psikolojisi

3-Bilgi 4,08 ,007 ,361 ,875 4,02 ,001

Eksikligi

4-Ulagim 1,90 ,128 1,83 ,106 1,32 ,254

Sorunu

5-Tesis ,180 ,910 1,71 ,130 2,46 ,033

Yetersizl.

6-Arkadas ,445 ;721 1,95 ,085 1,25 ,284

Eksikligi

Tablo 6’da yer alan sonuglara goére arastirmaya
katilan 6grencilerin ikamet ettikleri yer ile bilgi
eksikligi alt boyutu arasinda; aylik ortalama
harcama ile birey psikolojisi boyutu arasinda
anlamli fark oldugu gorilmektedir (Sig<0,05).
Ayrica katilimeilarin aylik ortalama bos zaman
aktiviteleri i¢in harcadiklar1 para miktar: ile birey
psikolojisi, bilgi eksikligi ve tesis yetersizligi engel
boyutlar1  arasinda  anlamli  fark  oldugu
gorulmektedir (Sig<0,05).

Tablo 7. Katilimeilarin Bilgi Eksikligi Boyutunun Ikamet
Edilen Yerlere iliskin Duncan Testi

Tablo 8. Birey Psikolojisi Boyutu ile Aylik Ortalama
Harcamaya Iliskin Duncan Testi

Subset for alpha = 0.05
1 2

1001-1250 TL 23 | 11,9130

751-1000 TL 78 | 13,6538 13,6538
1501 TL uzeri 11 | 13,7273 13,7273
1251-1500 TL 13 | 14,5385 14,5385
501-750 TL 110 | 14,5636 14,5636
0-500 TL 90 15,3111
Sig. ,057 ,243

Tablo 8’de yer alan sonuglara bakildiginda aylik
ortalama harcama miktar1 diisiikk olan &grencilerin
daha fazla harcama yapan Ogrencilere gore daha
yiiksek engel algilarina sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 9. Tesis Yetersizligi Boyutu ile Aylik Ortalama
Bos Zaman Aktivitesi Harcamasina iliskin Duncan Testi

Subset for alpha = 0.05
n 1 2

51-100 90 12,0444
251 TL UZERI 37 12,0811
101-150 51 13,2157 | 13,2157
151-200 65 13,8000 | 13,8000
201-250 46 14,0435 | 14,0435
0-50 37 14,4595
Sig. ,063 ,243

Ikamet Yeri Subset for alpha = 0.05

n 1 2 3
Aile ile 75 7,0133
Yalniz 37 7,3514 7,3514
Yurtta 96 8,1146 8,1146
Arkadagla 118 8,4237
Sig. ,507 ,134 ,543

Katilimeilarin - ikamet ettikleri yerler ile bilgi
eksikligi boyutuna iliskin tablo 7 incelendiginde,
aile yaninda ve ya yalmz ikamet eden 6grencilerle
yurtta ve arkadasla kalan Ogrenciler arasinda
engellere iligkin fark oldu goriilmektedir. Bilgi
eksikligine iligkin en yiiksek ortalama degere sahip
grubun arkadasiyla birlikte kalan 6grenciler oldugu
gorilmektedir.

Tablo 9°’da yer alan bilgiler incelendiginde aylik
ortalama 50 ile 100 TL harcama yapan 6grenciler
ile 200-250 TL harcama yapanlar ve 0-50 TL
harcama yapanlar arasinda farkliik oldugu
gorulmektedir.

SONUC

Yapilan calismalarda bos zaman degerlendirmeye
yonelik  rekreasyon  faaliyetlerine  katilimin
insanlarin yagam kalitesini arttirmada ¢ok onemli
bir yere sahip oldugunun belirlenmesine ragmen,
giiniimiizde pek cok bireyin rekreasyonel amaclh
aktiviteye ya hi¢ ya da yeterli diizeyde katilmadig1
goriilmektedir. Baz1 aragtirmalar bos zamanlarinda
higbir faaliyetle ugrasmayan ve sikilan insanlarin,
saglik agisindan zararli birtakim davranislara
yoneldiklerini (sigara, alkol vb.) ve daha diisiik
fiziksel ve mental saglik diizeyine sahip olduklarini
gostermektedir (Caldwell ve Smith, 1994; Coruh,
2013.

Bu calismada elde edilen bulgular, katilimcilarin
biiylik ¢ogunlugunun bos zaman degerlendirmede
bazen ya da her zaman glclik cektiklerini ortaya
koymustur. Tolukan (2010) ve Coruh (2013)
iiniversite ogrencilerine yonelik yapilan
calismalarda, katilimecilarin biiylik ¢ogunlugunun
sahip oldugu bos zaman siiresinin yetersiz oldugu
ve bos zamanlar1 degerlendirmede giiclikk g¢ektigi
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goriilmiistir. Bu sonu¢ c¢alismamizla paralellik
tagimaktadir.

Arastirmada  elde  edilen  bulgulara  gore,
katilimeilarin rekreasyon etkinliklerine
katilmalarina engel olan faktorler 6nem sirasina
gore, ulasim sorunu, tesis yetersizligi, arkadas
eksikligi, bilgi eksikligi, zaman - ilgi eksikligi ve
birey psikolojisi seklinde gerceklesmistir. Lakot,
vd.(2013) tarafindan akademisyenlerin rekreasyon
engelleri algisim1  belirlemeye yonelik yapilan
calismada temel faktor olarak zaman faktorii oldugu
ortaya konmusgtur. Akademisyenler icin para,
ulagim aracinin olmamasi gibi ifadeler fazla sorun
olusturmazken bu durum Ogrenciler i¢in Onemli
rekreasyon engellerinden birisini olusturmaktadir.

Katilimeilarin - 6grenim  gordiikleri bolimler ile
zaman ve ilgi eksikligi alt boyutuna yonelik
algilarinda anlaml farkliliklar oldugu
g6zikmektedir. Bu durumun nedeni olarak turizm
alaninda farkli boliimlerde O6grencilerin  ders
yogunluklarinin ~ birbirinden fakli  olmasindan
kaynaklanabilir. ~ Yapilan  istatistiki  testler
sonucunda katilimcilarin cinsiyetlerinin bos zaman
engelleri faktorleri arasinda anlamli bir fark
olmadigi gorilmistiir. Ayni sekilde Ogrencilerin
akademik bagarisi ve smniflart ile rekreasyon
engelleri arasinda anlamli bir iligkinin olmadigt
gorilmiistiir.

Bu c¢alismanin  sadece  dort  iiniversitede
uygulanmasi aragtirmanin siirliligini
olusturmaktadir. Caligma farkli bolgelerde ve farkl
Ozelliklere sahip Universitelerde daha buyik
orneklem grubu iizerinde uygulandiginda literatiire
daha fazla katki saglanacaktir.

Bu arastirmada katilimcilarin  bos zamanlarini
degerlendirmelerine engel olan faktorlerin bazi
demografik degiskenlere gore farklilastigi sonucuna
varilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda bireylerde,
yenilenme, dinlenme, rahatlama, sosyallesme gibi
ihtiyaglart karsilayan Rekreasyonel etkinliklerin
organizasyonu igin Universiteler daha ¢ok caba
gostermelidir. Ogrencilerin rekreasyonel
etkinliklere katilmalarimin &niindeki engellerden
tesis yetersizligi ve ulasim sorunu gibi engelleri
ortadan kaldirmak i¢in hem 0niversitenin sahip
oldugu imkanlar hem de iniversitelerin
bulunduklar1 bolgelerdeki yerel yonetimler ve diger
kamu kurumlari, ¢esitli spor federasyonlari, sosyal
ve sanatsal dernekler ile isbirliklerini arttirarak
ogrencilerin rekreasyon etkinliklerine katilimlarina
daha fazla katki saglanmalidir. Ayrica, liniversiteler
Ogrenci  kuliiplerinin  etkinligini  arttirarak,
ogrencilerin bilgi eksikligi, arkadas eksikligi gibi
engellerin ortadan kaldirmasma yonelik katki
sunmalidir.
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