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OZET

Bu caligmada Istanbul-Atatiirk, Ankara-Esenboga, Trabzon ve Milas-Bodrum Havalimanlarinda calisan yer hizmetleri
personelinin is tatmin diizeylerinin belirlenmesi ve yer hizmetleri personelinin is tatmin diizeylerinin karsilagtirilmast
amaglanmistir. Arastirmanin verilerinin toplanmasinda Minnesota Is Tatmin Olgeginin kisa versiyonu kullanilmistir.
Verilerin analizi soncunda, arastirma sahasi olarak belirlenen dort havalimaninda yer hizmeti personeli olarak ¢aligsanlarda is
tatmininin bulundugu, ancak calisanlarin is tatminlerinin diisiik diizeyde oldugu bulunmustur. Ayrica, Istanbul-Atatiirk ve
Ankara-Esenboga Havalimanlarinda g¢aligan yer hizmetleri personelinin is tatmin diizeylerinin, diger havalimani yer
hizmetleri ¢alisanlarma gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular ve sonuglar
dogrultusunda, sektor yoneticilerine ve arastirmacilara gesitli 6neriler sunulmustur.

Anahtar kelimeler: havalimani, yer hizmetleri, is tatmini, Minnesota is tatmin 6l¢egi

ABSTRACT

THE RESEARCH FOR THE COMPARISON OF JOB SATISFACTION LEVELS OF THE EMPLOYEES OF
AIRPORT GROUND HANDLING SERVICES

In this study, Istanbul-Atatiirk, Ankara-Esenboga, Trabzon and Milas-Bodrum airports and determination of the level of job
satisfaction of personel working at the airport location services work we aimed to compare the levels of job satisfaction of the
personnel on Location Services. The short version of Minnesota job satisfaction scale in the collection of research data was
used. The analysis of the data designated as a research area of job satisfaction as employees service personnel at four airports
in resides in, but the employees were found to have low levels of job satisfaction. Also, Istanbul-Atatiirk, Ankara-Esenboga
airports, the level of job satisfaction of personel working at location services, airport ground services, it was determined that
was lower than other employees. In line with the research results and conclusions, several recommendations are presented for
researchers and sector managers.

Keywords: airport, ground handling services, job satisfaction, Minnesota job satisfaction scale.
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GIiRiS

Havayolu wulagiminin  gegmisi diger ulasim
kanallarmma gore olduk¢a yeni olmakla birlikte,
sagladigt hiz, konfor ve giivenlik gibi avantajlar
nedeni ile 6zellikle basta yolcu tagimaciligi olmak
Uzere, ozellikli mal ve Uriinlerin tasinmasinda da
tercih  edilmektedir. Havalimanlari, havayolu
ulagiminin ve havayolu tagima araglarinin trafiginin
diizenlenmesi i¢in gerekli binalari, hava tasima
araglarinin ugusa hazirlanmasi, inig ve kalkislarini
yapabilmeleri i¢in gereken altyap: sistematigine
sahip ve hava araglarinin bakimlarinin yapilabildigi,

karada ve suda olusturulmus o6zellikli alanlardir
(Sivil Havacilik Kanunu-SHK, 1983).

Havayolu sirketleri, yer hizmetlerini kendi
bilinyesindeki personel, ekip veya sirketlerden
alabilecegi gibi, bu hizmetleri sunan ve alaninda
uzman girketlerden hizmet alimi yoluyla da
saglayabilmektedir. Yer hizmetleri, gerek hizmet
kalitesi, gerek ugus giivenligi ve gerekse miisteri
memnuniyeti agisindan Onem arz etmektedir.
Havalimani yer hizmetlerinin 6nemi ve gerekliligi
dikkate alindiginda, yer hizmetlerinin sunumu ve
hizmet  sunumunun  kalitesi ayrica  deger
kazanmaktadir. Hizmet sunumu ve kalitesi lizerinde
cesitli faktorlerin etkisi bulunmaktadir. Bu faktorler
arasinda, hizmeti sunan c¢aliganlarin ig tatminleri
bulunmakta ve bu faktor oldukca belirleyici
niteliktedir. Isinden tatmin olan her kisi, motive
edilmis ve dolayisi ile kaliteli hizmet sunan birer
calisan olarak kabul edilebilir (Oriicii, Yumusak ve
Bozkir, 2006).

“Karada ve su iizerinde hava araglarmin kalkmasi
ve inmesi i¢in &zel olarak hazirlanmis, hava
araglarinin ~ bakim  ve  diger ihtiyaglarinin
karsilanmasina, yolcu ve yik alinmasina ve
verilmesine elverigli tesisleri bulunan yerler”
havaliman1 olarak tanimlanmaktadir (SHK, 1983).
Havalimant ve havaalan1 kavramlar1 Dbirbirine
benzemekle birlikte, yap1 ve islev bakimindan farkl
ozelliklere sahiptirler. Havaalanlari ulusal bazda
hizmet veren tesisiler iken, havalimanlar1 ise
“uluslararast hava trafigi, yolcu ve yik gelis
gidiglerine hizmet verme amaciyla kurulmus,
blinyesinde glimriikk, halk sagligi, karantina,
gogmenlik ve benzer nitelikteki islemlerin
yapilabildigi” kompleks tesislerdir (Nergiz, 2011).
Tiirkiye’de  faaliyet gosteren havaalan1  ve
havalimanlar1 arasinda kavramsal karigikliga son
vermek amaciyla, Devlet Hava Meydanlar
Isletmesi (DHMI) Genel Miidiirliigii tarafindan,
2012 yilinda Genel Midirlik biinye ve
isletmesindeki tiim havaalanlari, ‘havalimanr’
olarak kabul edilmis ve adlandirilmistir (Sabah,
2012).

Havalimani yer hizmetleri kapsaminda, “Temsil,
Yik Kontrolii ve Haberlesme, Birim Yiikleme
Gereclerinin  Kontrold, Yolcu Trafik, Kargo ve

Posta, Ramp, Ugak Temizlik, Yakit ve Yag, Ucak
Hat Bakim, Ugus Operasyon, Ulagim, fkram Servis,
Gozetim ve Yonetim, Ucak Ozel Giivenlik Hizmet
ve Denetimi” hizmetleri verilmektedir
(Havaalanlar1 Yer Hizmetleri Yonetmeligi, 1996).
Havalimani yer hizmet sunuculari,; terminal
isletmesi, havayolu isletmeleri ve havayolu
miisterileri ile dogrudan iligki igerisindedir. Bu
nedenle yer hizmeti sunan isletmelerin ve
calisanlarinin  etkinliginin, hizmet kalitesi ve
miisteri memnuniyeti izerinde de etkilerinin
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dolayisi ile yer
hizmetleri c¢alisanlarinin daha etkin ve Kkaliteli
hizmet sunumunda, is tatmininin ve tatmin
diizeyinin etkisi bulunmaktadir.

Is tatmini bir calisanin “yaptig1 is karsiliginda elde
ettiklerinin, ihtiyag, beklenti ve kisisel deger
yargilart ile Ortlismesi veya Ortlismesine olanak
sagladigini fark etmesi sonucu olusan ve hissedilen
bir duygu” olarak da tanimlanmaktadir (Barutcugil,
2004, s.388). Kavramin tanimindan hareketle is
tatminini “galisanin, ise iliskin her farkli durum
veya boyuta yonelik yaptigi degerlendirmelerin
toplam1” (Kaya, 2004, s.19) olarak genel bir ifade
ile aciklamak miimkiindiir. Literatiirde kavrama
iliskin ortak bir tanimin yapilmadigi, kavramin
farkli  sekillerde  tanmimlandigr  goriilmiistiir.
Kavrama iligkin ortak bir gorlis birliginin
olmamasinda, ig tatmininin her ¢aliganda farkli bir
ozellik gosteriyor olmasi etkilidir. Ornegin; bir
calisan igin ticret diizeyi is tatmini tizerinde etkili
iken, bagka bir ¢alisanda kariyer olanagi oncelikli
bir is tatmini faktori olarak karsimiza
¢ikabilmektedir. Dolayist ile is tatmini, kigiden
kisiye farklilik gosterebilen ve ayni isyerinde
calisanlarda bile farkli sekillerde ortaya gikabilen
bir durum olarak ifade edilebilir.

Tatmin olmus bir c¢alisanin, mutlu, huzurlu ve
dolayisi ile giiclii bir motivasyona sahip oldugunu
soylemek miimkiindiir. Is tatmini, c¢alisanlarda
giiclii bir motivasyon faktorii ve orgiitsel baglilig
guclendiren bir faktér olarak 6nem tasimaktadir
(Can, Akgiin ve Kavuncubasi, 2001, s.308).
Kiiresellesme ve artan rekabet kosullarinda,
isletmeler icin verimliligin 6nemi oldukca yiiksek
bir boyuttadir. Verimliligi etkileyen faktorlerden
biri ise, c¢alisanlarin igse karst tutumlari ve
performanslaridir. Zamammin ve dolayist ile
hayatinin 6nemli bir bolimiinii is yerinde ¢aligarak
geciren her bireyin, biyolojik ve psikolojik agidan
saglikli ve mutlu bir yagam siirmesinin temelinde, is
hayatinin ~ diizenli  olmast ve  beklentileri
dogrultusunda ihtiyaglarini karsilayabilmesi yer
almaktadir. Calisanlarin beklenti ve isteklerinin
karsilandiginin  gostergelerinden  biri  olmast
nedeniyle is tatmini, hem c¢alisanlarin mutlu
olmasma katki saglayacak hem de is yerinde
performansinin  dolayis1 ile de verimliliginin
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artmasinda 6nemli rol oynayacaktir (Sisman, 2007,
5.66).

Havalimanlar1 gibi yogun hizmet sirkiilasyonunun
gOriildiigii isletmelerde, calisanlarin ve 6zellikle de
yer hizmetlerinde c¢alisan personelin i§ tatminlerinin
bulunmasi, giivenli hizmet verilmesi ve hizmet
kalitesinin artmasi agisindan Oneme sahiptir.
Ornegin, ugak hat bakimi ve yakit ikmal hizmetleri
veren yer hizmeti c¢alisanlarinin, is tatmin
diizeylerinin yiiksek olmast hem kaliteli hizmet
verilmesi hem de ugus giivenligi agisindan 6neme
sahiptir. Calisanlarin i tatmini {izerinde; kisisel,
orgiitsel, caligma grubu, kiiltiirel ve c¢evresel
faktorlerin etkisi bulunmaktadir (Oriicii ve ark.,
2006). Dolayist ile her calisanda is tatmininin ve
tatmin diizeyinin bu faktorlere baghi olarak
degiskenlik gostermesi miimkiindiir.

Calisanlarin  motivasyonu ve performans artist
acisindan, is tatmini Onemli bir sonugtur. Bu
baglamda kurumsal isletmeler, ¢alisanlarda is
tatmininin saglanmasina 6nem vermektedir. Daha
oncede ifade edildigi iizere ¢alisanlarin s
tatminlerini  6lgmede kullanilan gesitli model,
yontem ve bu amagla gelistirilmis is tatmin
Olgekleri bulunmaktadir. Ancak, is tatmininin
6lctlmesinde genel olarak iki yol izlenmektedir.
Bunlardan ilki, ¢aliganlar ile yiiz yiize goriisme
(miilakat) yapilarak, memnuniyet ve is tatmin
diizeylerini 6lgmektir. ikinci yontem ise, daha
yaygin olarak tercih edilen ve kullanilan, gegerliligi
ve giivenilirligi belirlenmis Slgekler yardimu ile is
tatmininin dl¢tlmesidir (Martins ve Proenga, 2012).

Calisanlarda is tatmini; genel is tatmini, i¢sel ve
dissal is tatmini, kesit boyutunda is tatmini ve bilis
ve duygu boyutunda is tatmini olmak {izere dort
boyutta dl¢iilmektedir (Kaya, 2007). Calisanlarin is
tatminlerinin 6l¢iilmesinde; Is Tanimlama Indeksi
(TheJobDescriptive Index-JDI), Is Tatmin Anketi
(TheJobSatisfactionSurvey- JSS) ve Minnesota
Doyum Anketi (The Minnesota
SatisfactionQuestionnaire-MSQ) gibi gesitli
Olgekler kullanilmaktadir (Kinicki ve ark., 2002;
Carson, 2002; Kaya, 2004; Ozdemir, 2006, ss.87-
90; Tor, 2011, ss.71-73; Martins ve Proenga, 2012).

Ancak bu dlcekler icerisinde en yaygin kullanilan
ve tercih edilen is tatmin 6l¢egi Minnesota Doyum
Anketi’dir. Olgek 20 ifadeden olusan kisa ve 100
ifadeden olusan uzun versiyonu olmak fiizere iki
farkli sekilde kullanilmaktadir. MSQ 6l¢egi uzun
versiyonunda, is tatminine yonelik 20 boyut ve her
boyutu degerlendirmek i¢in 5 ifade yer almaktadir.
Olgegin kisa versiyonunda ise her boyut sadece tek
bir ifade ile o6lgiilmektedir. Uygulamada Olcegin
kisa versiyonunun daha g¢ok tercih edildigi
gorulmektedir (Kaya, 2004; Ozdemir, 2006, s.90;
Tor, 2011,5.73).

Hayatinin ve zamaninin olduk¢a Onemli bir
boliimiinii isyerinde gegiren bir ¢aliganin, igsinden

duyacag1 tatmin veya tatmin diizeyindeki degisim,
6zel yasamini da olumlu veya olumsuz yonde
etkileyecektir. Yiksek is tatmini durumunda
calisanin 6zel yasami da olumlu yonde etkilenecek
ve buna bagli olarak bireysel anlamda mutlu
olacaktir. Diisiik is tatmini durumunda ise en basta
calistig1 isine karsi yabancilasacak ve hem ise karst
uyumsuzluk sergileyecek hem de 06zel yasami
olumsuz yonde etkilenecektir (lverson ve Maguire,
2000). Islerinden tatmin olan calisanlarin mutlu ve
huzurlu birey olmalarinin yaninda, bu duruma
isletmeler acisindan bakildiginda ise Orgiitsel
bagliliklar1 yiiksek ¢alisanlar gozlemlenebilecektir.

Bu calismada, farkli havalimanlarinda c¢alisan yer
hizmetleri personelinin ig tatminlerinin belirlenmesi
ve ¢alisilan havalimanina gore galisanlarin ig tatmin
diizeylerinin  karsilastirilmast  amaglanmis  ve
uygulama; Istanbul-Atatirk, ~Ankara-Esenboga,
Trabzon ve Milas-Bodrum Havalimanlarinda
gerceklestirilmistir.

ARASTIRMANIN YONTEMIi
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calismada Istanbul-Atatlirk, Ankara-Esenboga,
Trabzon ve Milas-Bodrum Havalimanlarinda
calisan yer hizmetleri personelinin i tatmin
duzeylerinin  belirlenmesi  ve yer hizmetleri
personelinin is tatmin diizeylerinin karsilastirilmasi
amaglanmigtir.  Literatiirde  havaliman1i  yer
hizmetleri c¢alisanlarinin i tatminlerine iliskin
bilimsel calisma sayisinin yok denecek kadar az
olmasi, bu ¢alismadan ulagilacak bulgular ve
sonuglarn literatiire katki saglayacaktir.

Arastirmanin Orneklemi, Veri Toplama Seti ve
Hipotezi

Bu arastirmanin teorik boliimii literatiir taramasi
yoluyla olusturulmustur. Havalimani yer hizmetleri
¢alisanlarinin is tatminlerinin belirlenmesinde ise,
betimleyici-iliskisel tarama modeli tercih edilmistir.
Aragtirmada, Milas-Bodrum, Ankara-Esenboga,
Trabzon ve Istanbul-Atatiirk havalimanlar1 hedef
kitle olarak sec¢ilmistir. Arastirmada basit tesadiifi
orneklem secim yoOntemi tercih edilmistir. Basit
tesadufi  orneklem secimi  ydnteminin tercih
edilmesinde arastirmanin hedef kitlesine dahil her
yer hizmetleri ¢alisaninin, 6rneklem grubuna girme
sansinin esit olmasidir (Arikan, 2004). Orneklem
biiyiikliigliniin belirlenmesinde, evrenin biiyiikligi
(yer hizmeti personeli olarak ¢alisan personellerin
toplam sayilar1) bilinmediginden, %95 giiven
araliginda ve %5 hata payinda sonuglara
ulasabilmek i¢in azami Orneklem biiyilikligiiniin
(n=384) alinmas: gerektigine karar verilmistir.
Arastirmaya katilan ve anket formunu dolduran 398
yer hizmetleri personelinden 13’{inlin anket
formunun eksik veya hatali doldurdugu tespit
edilmis ve bu formlar elenmistir. Kullanilabilir
nitelikteki 385 formun azami drneklem biiytikligi
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smirindan biiyiik oldugu, bu nedenle n=385 olarak
uygulanabilecegine karar verilmistir. Bu baglamda
aragtirmanin 6rneklem biiylikligi n=385"tir.

Arastirmada veri toplama araci olarak anket
yontemi tercih edilmistir. Arastirmada anket
yonteminin se¢ilmesinde, calisanlarin is
tatminlerinin ~ ve iy  tatmin  diizeylerinin
belirlenmesinde kullanilacak Minnesota Is Tatmin
Olgeginin,  ¢esitli  arastirma  ¢alismalarinda
kullanilmis ve giivenilirliginin kanitlanmis olmasi
etkili olmustur. Olcek, 5’li Likert tipinde
hazirlanmig olup, 1 ile 5 arasinda bir puanlama
esastir. Katilimei her soruya, Hic Memnun Degilim
(1), Memnun Degilim (2), Kismen Memnunum (3),
Memnunum (4) ve Cok Memnunum (5) verecegi
cevaba gore puan alacaktir. Aragtirma anket formu
iki ana bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde
aragtirmaya katilanlarla ilgili tanitict bilgilerin
belirlenmesine yonelik 6 ¢oktan se¢cmeli soru yer
almaktadir. Anket formunun ikinci boliimiinde ise,
aragtirmaya katilanlarin is tatmin diizeylerinin
belirlenmesine yonelik 20 ifade yer almaktadir.

Olgekteki 20 ifadenin tamamu, katilimcilarin genel
is tatmin diizeylerini ortaya koymaktadir. Bu
baglamda arastirmaya katilanlarin her bir soruya
verdikleri cevaplarin toplam puanmin 20’ye
boliinmesi ile elde edilen puan, genel ig tatmin
diizeyini ifade edecek puan olarak kabul edilecek ve
degerlendirilecektir. ~ Minnesota  Is  Tatmin
Olgeginden, her diizeyde is tatminine iliskin alinan
puan ne kadar yiiksek olursa, c¢alisanlarin is tatmin
diizeyinin o kadar yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu
baglamda ortalama is tatmin puaninin 3’{in altinda
bulunmasi halinde, ¢alisanlarda diisiik diizeyde is
tatmininin oldugu, ortalama puanin 3 bulunmasi
halinde is tatmininin notr diizeyde oldugu (ne
pozitif ne de negatif) ve puanin 3’iin {izerinde
bulunmasi halinde is tatmininin bulundugu, deger
5’e yaklagtikca c¢aliganlarda is tatmininin yiiksek
dizeyde oldugu ifade edilecektir (Karadag, Basaran
ve Korkmaz, 2009).

Arastirmada Hj: “Yer hizmetleri ¢alisanlarinin is
tatmin diizeyleri, c¢alistiklart havalimanina gore
farklilik gostermektedir” hipotezi istatistiksel olarak
sinanarak, dogrulugu ispatlanmaya calisilacaktir.

ARASTIRMANIN BULGULARI

Arastirmaya katilanlarla ilgili bazi tanitict bilgiler
Tablo.1’de yer almaktadir. Buna gore arastirmaya
katilanlarin %36,9’u Ankara-Esenboga
Havalimaninda, %26,2’si Trabzon Havalimaninda,
%25,7’si  Bodrum-Milas  Havalimaninda ve
%11,2’si ise Istanbul-Atatiitk Havalimaninda
calismaktadir.  Yer  hizmetleri  c¢alisanlarinin
%48,6’s1 yolcu hizmetleri gorev pozisyonunda
calisgirken, sadece %9,9’u yik kontrol ve
haberlesme personeli olarak gorev yapmaktadir.
Buna gore yer hizmetlerinde yolcu hizmeti gorev

pozisyonunda daha fazla personel istihdam edilmesi
gerektigi soylenebilir. Kadrolu statiide calisanlarin
oran1  %76,6 iken, katilimcilarin %23,4’{ ise
disardan hizmet alim1 yolu ile kadrosuz personel
statiisinde  ¢alismaktadir. Bulgulara  gore,
havalimanlarinda calisan her dort yer hizmetleri
personelinden birinin sézlesmeli olarak calismak
zorunda oldugunu (mevsimlik is¢i, gecici is¢i, vb.)
s@ylemek mumkinddr.

Tablo.1’de yer alan aragtirmaya katilanlarin kisisel
ozellikleri  degerlendirildiginde,  katilimcilarin
%55,8’inin  erkeklerden, %44,2’si  kadinlardan
olustugu goriilmektedir. Ulasilan bu bulguya gore,
yer hizmetlerinde c¢alisanlarin cinsiyet yapisinin
erkek agirlikli oldugu sdylenebilir. Bu durumu, yer
hizmetlerinin dnemli bir boéliminin fiziksel glg
gerektiren iglerden olusmasi ile agiklamak
miimkiindiir. Evli ¢alisan orant %50,1 iken, bekar
calisanlarin  orami  %49,9’dur. Yer hizmetleri
calisanlarinin %531 21-30 yas grubunda iken, 51
yas ve Ustii ¢alisan orani sadece %0,5°tir. Bulgulara
gore, yer hizmetleri ¢alisanlariin geng ve orta yas
grubunda yer aldigini s6ylemek miimkiindjir.

Lisans diizeyinde egitime sahip yer hizmetleri
personelinin oran1 %38,2 iken, ilk ve orta dgretim
diizeyinde egitim seviyesindeki personelin orani
%29,1, yiksek lisans diizeyinde egitime sahip
personel orani sadece %1,8’dir. Bulgulara gore,
calisanlarin 6nemli bir bolimiiniin iyi diizeyde
egitime sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.
1.000 TL alt1 ve 1.000-1.500 TL arasinda aylik
gelir kazananlarin oran1 %51,7 iken 2.501 TL ve
istli aylik gelir kazananlarin orani sadece %6,2°dir.
Bulgulara gore, ¢alisanlarin 6nemli bir bélimiiniin
disiik gelir grubuna girdiklerini  sdylemek
mumkund(ir.

1-5 yil arast sektor tecriibesine sahip olanlarin orani
%46,5 iken, sektorde 10 yildan fazla calisanlarin
orant sadece %8,8’dir. Bulgulara gore, ortalama
sektdr tecrubesinin 1-5 yil arasinda oldugu ve
calisanlarin sektorel tecriibelerinin yeni oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Ayni igyerinde 1-5 yil
arasinda caliganlarin oram1 %51,4 iken, 10 yildan
fazla siiredir aynmi isyerinde g¢aliganlarin orami ise
sadece %5,7’°dir. Bulgulara gore, aynm isyerindeki
calisma siiresinin ortalama 1-5 yil arasinda oldugu
ve dolayist ile personel devir hizinin yiiksek oldugu
sOylenebilir.
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Callsll.an N % Egitim_ N %

Havalimam Duzeyi

Istanbul-Atatirk 43 195 juggretim 15 39

Havalimam

Bodrum-Milas 99 257  Ortadgretim 97 252

Havaliman1

Trabzon 101 262 OnLisans 119 30,9

Havaliman1

Ankara-Esenboga 15 369 Ljsans 147 3872

Havalimam

Gt‘)r_ev N % Y_uksek 7 18

Pozisyonu Lisans

Yolcu Hizmetleri 187 48,6 A?.’hk Gelir N %
Duzeyi

Ramp Hizmetleri 71 18,4 1.000 TL 44 11,4
ve daha az

Kargo ve Posta 1.001-1.500

Hizmetleri 89 231 TL 155 403

Yik Kontrol ve

Haberlesme 38 99 1012500 45 4o9

. . TL

Hizmetleri

Calisma o 2.501-3.500

Sekli N % T 20 52

Kadrolu 205 766 oo0LTL 4 10
ve lizeri
Sektordeki

Kadrosuz 90 23,4 Toplam N %
Calisma
Siresi

Cinsiyet N % 1 Yildan Az 76 19,7

Kadin 170 442 VI 179 465
Arasi

Erkek 215 558 ool 9% 24,9
Arast

Medeni 11-15 Y1l

Durum Arast 19 49

. 15 Yildan

Evli 193 50,1 Fazla 15 3,9
Ayni

Bekar 192 499 [Isverindeki o
Calisma
Siresi

Yas N % 1 Yildan Az 82 21,3
1-5 Yil

18-20 yas 12 3,1 Arasi 198 51,4
6-10 Y1l

21-30 yas 204 53,0 Arasi 83 21,6
11-15 Y1l

31-40 yas 140 36,4 Arast 13 3,4
15 Yildan

41-50 yas 27 7,0 Fazla 9 2,3

51 yas ve tizeri 2 0,5

Arastirmaya katilanlarmn, Is Tatmin Olgegi
maddelerine verdikleri cevaplarin ortalamalari
Tablo.2’de goriilmektedir. Tablo.2 incelendiginde,
“Yaptigim isten dolay1 duydugum basar1 hissinden”
ifadesi X=3,95 ortalama ile en yiiksek ortalamaya
sahiptir. Bu sonuca gbre, yer hizmetleri
calisanlarinin yaptiklari isteki basarilarindan dolay1
yiksek  dlizeyde tatmine sahip  olduklarn
sOylenebilir. Caliganlarda tatminin en yiiksek
gergeklestigi  diger ifadeler sirasiyla; X=3,76
ortalama ile “Bana sabit ve diizenli bir is olanag:
saglamasindan” ve “Kendi yeteneklerimle bir seyler
yapabilme sansim olmasindan” maddelerinde
gerceklesmistir. Bulgulara gore, bir ise sahip olmak
ve diizenli gelir elde etmenin, is tatminini saglayan
onemli faktorlerden biri oldugunu sdylemek
mimkindiir. Ozellikle yiiksek oranda issizligin
goriildiigii Tiirkiye’de, bireylerin diizenli gelir
saglayan bir ise sahip olmalari, motivasyonlarini
arttirmakta ve iglerinden tatmin olmalarini
saglamaktadir. Is tatmin diizeyinin yiiksek oldugu
diger maddeler ise; X=3,75 ortalama ile “Baskalari
icin bir seyler yapabilme olanagimin olmasindan”,

X=3,67 ortalama ile “insanlara ne yapacaklarini
séyleme sansim olmasindan”, X=3,58 ortalama ile

“Kisisel  yeteneklerimi sergileme olanagi
vermesinden” ve “Isyerindeki arkadaslarimin
birbirleri ile olan uyum ve iligkilerinden”

maddelerinde gerceklesmistir. Buna gore; yer
hizmetleri ¢alisanlarinda is tatmininin yiliksek
oldugu faktorlerin, sosyal ve psikolojik faktorler
oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Yer hizmetleri calisanlarinda ig tatmin dizeyi
X=3,02 ortalama ile “Yaptigim ise karsilik aldigim
iicretten” maddesinde gerceklesmistir. Buna gore,
aragtirmaya katilanlarin aldiklart iicretin yaptiklari
isin karsiliginda diisiikk oldugu yoniinde bir algiya
sahip olduklar1 ve dolayist ile iicrete bagh is
tatmininin diisik diizeyde oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Diizenli ve sabit bir ise sahip olmak
calisanlar agisindan yiiksek tatmin saglarken, alinan
iicretin diigiik olmasi is tatminini notr tatmin diizeyi
olan 3, 00 degerinin ¢ok az {istiinde ¢ikmasina
neden olmustur. Bu baglamda yapilan ise karsilik
alman T{icrete bagli is tatmininin notr diizeyde
oldugunu soylemek bile miimkiindiir. Yer
hizmetleri ¢alisanlarinda diisiik diizeyde is tatmini
sirastyla; X=3,29 ortalama ile “Calistigim is yerinde
terfi olanaklarinin olmasindan”, X=3,30 ortalama
ile “Yaptigim isin beni siirekli mesgul etmesinden”

ve X=342 ortalama ile “isyerimin ¢aligma

kosullarindan” maddelerinde gorilmiistiir.
Bulgulara gore, arastirmanin yapildig1
havalimanlarinda c¢aliganlarin terfi ve kariyer

olanaklarinin kisith oldugu, g¢alisma kosullarinin
yeterince iyl olmadigi ve yapilan isin siirekli
mesgul etmesinden kaynakli is tatmini diigiik
diizeyde gerceklesmektedir denilebilir.
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Tablo 2. Aragtirmaya katilanlarin is tatmin Olcegi
maddelerine verdikleri cevaplarin ortalamalari

MADDELER Ort. Std. Sp.
1 Yaptigim 1§1n_ben1 stirekli 3,30 1,09
mesgul etmesinden,
2 Tek basima galigmama 346 1,03

olanak vermesinden,

Ara sira degisik isler de
3. yapabilmeme olanak 3,43 1,06
vermesinden,

notr tatmin degeri olan (tatmin veya tatminsizligin
olmadigi diizey) 3’ten biiyiikk oldugu tespit
edilmistir. Tablo.2’de yer alan t-testi sonucuna
gore, arastirmaya katilanlarin genel olarak is
tatmininin oldugu gorilmektedir. Ancak yer
hizmetleri ¢alisanlarinin is tatmin dlzeylerinin
yiiksek oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

Tablo 3. Arastirmaya katilanlarm is tatmininin
belirlenmesine yonelik tek érneklem t-testi

Sosyal statiimii arttirip,
4 toplumda sayin bir kisi
' olmama olanak
vermesinden,

3,55 1,03

N Ortalama Standart Sig.
Sapma (p)
385 3,53 0,78 88,898 0,000

Vicdanima ve duygularima
5. uygun isler yapabilme 3,65 1,04
olanagim olmasindan,

Bana sabit ve diizenli bir is

6. PR 3,76 1,05
olanagi saglamasindan,
Bagkalari i¢in bir seyler

7. yapabilme olanagimin 3,75 1,02
olmasindan,

8. Il}sanlara ne yapacaklarini 367 1,04
sOyleme sansim olmasindan,
Kendi yeteneklerimle bir

9. seyler yapabilme sansim 3,76 1,03
olmasindan,

10. Kendi kararlarimi uygulama 338 1,09

serbestisi vermesinden,

Kisisel yeteneklerimi
11. sergileme olanagi 3,58 1,07
vermesinden,

Yaptigim isten dolay1

12 duydugum basari hissinden,

3,95 1,08

13 Y“tinet1c1m1n e}stlarml 3,48 1,17
yonetme seklinden,

Yoneticimin karar verme

14. o 3,52 1,10
yeteneginden,

15, Ise yonelik alian kararlarin 354 1,04
uygulamaya konmasindan,

16. Yapflgmj ise karsilik 3,02 125
aldigim ticretten,

17. Calistigim is yerinde terfi 3,29 121
olanaklarinin olmasindan,

18. Isyerimin ¢alisma 342 1,22

kosullarindan,

Isyerindeki arkadaslarimin
19.  birbirleri ile olan uyum ve 3,58 1,06
iliskilerinden

Yaptigim isten ve
20. basarilarimdan dolay1 takdir 3,55 1,16
edilmekten,

Aragtirmaya katilanlarin, genel is tatminlerinin
belirlenmesine yonelik yapilan tek 6rneklem t-testi
sonucunda, katilimcilarin is tatminine iliskin
ifadelere verdikleri cevaplarin aritmetik

ortalamasmin X=3,53 oldugu ve ulasilan degerin

Arastirmaya katilanlarin is tatmin diizeylerinin,
calistiklari havalimanlarina gore farklilik
gostermediginin belirlenmesine yonelik
gerceklestirilen Post-Hoc testi sonuglart asagidaki
Tablo.4’te goriilmektedir. Tablo.4 incelendiginde;

o Istanbul-Atatiirk havalimaninda ¢alisan yer
hizmetleri  personellerinin is  tatmin
dizeylerinin, Bodrum ve  Trabzon
havalimanlarinda calisan yer hizmetleri
personellerine gore daha diisiik oldugu,

e Bodrum-Milas havalimaninda ¢alisan yer
hizmetleri  personellerinin is  tatmin
dizeylerinin, Istanbul ve  Ankara-
Esenboga havalimanlarinda ¢alisan yer
hizmetleri personellerinden daha yiksek
oldugu,

e Trabzon havalimaninda ¢alisan yer
hizmetleri  personellerinin is  tatmin
diizeylerinin, Istanbul-Atatirk ve Ankara-
Esenboga havalimanlarinda ¢alisan yer
hizmetleri personellerinden daha yuksek
oldugu goriilmektedir.

Ulasilan bulgulara gore; yolcu ve sefer sayisi
bakimindan yogunlugun daha fazla oldugu
Istanbul-Atatiirk ve Ankara-Esenboga
havalimanlarinda calisan yer hizmetleri
personelinin, is yiiklerinin diger havalimanlarinda
calisan yer hizmetleri personeline gore daha fazla
oldugu, bu nedenle de is tatmin diizeylerinin diisiik
diizeyde gergeklestigi sOylenebilir. Her ne kadar
turizm mevsiminde Bodrum-Milas havalimaninda
yogunluk yasansa da, sezon dis1 donemlerde yer
hizmetleri ¢aliganlarinin is yiikleri azalmaktadir.
Yine Trabzon havalimaninda da istanbul ve Ankara
havalimanlarina gore daha diisiik bir ig yogunlugu
gerceklesmekte ve buna bagh olarak calisanlarin is
tatminleri bu havalimanlarinda ¢alisan  yer
hizmetleri personeline gore yiksek dizeyde
¢ikmaktadir. Istanbul ve Ankara havalimanlarinda
calisan yer hizmetleri personelinin is tatmin
diizeylerinin disiikliigiinii, yogunluga bagh is
yiikiine karsilik elde edilen maddi ve manevi
kazanimlarin  yeterli diizeyde olmamast ile
aciklamak miimkiindiir. ~Bulgular sonucunda
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aragtirmanin ~ hipotezi Hj;:  “Yer  hizmetleri
calisanlarinin  is tatmin diizeyleri, ¢aligtiklar
havalimanina gore farklililk  gostermektedir”
hipotezinin ~ dogrulugu  istatistiksel  olarak
ispatlanmustir.

Tablo 4. Aragtirmaya katilanlarin is tatmin diizeylerinin
¢alistiklar1 havalimanina gore karsilastirilmasi

Calisilan Calisilan Ortalama Standart Sig.

Havalimam1 Havalimam Farki Hata p)
m Q) (1-9)
Bodrum -0,78" 0,13 0,000
Istanbul  Trapzon -0,60" 013 0,000
Ankara -0,28 0,12 0,117
fstanbul 0,78 0,13 0,000
Bodrum  Trabzon 0,17 0,10 0,345
Ankara 0,49" 0,09 0,000
istanbul 0,60 0,13 0,000
Trabzon  Bodrum 0,17 0,10 0,345
Ankara 0,32 0,09 0,005
Istanbul 0,28 0,12 0,117
Ankara  Bodrum 0,49 0,09 0,000
Trabzon -0,32° 0,09 0,005
SONUC

Arastirma verilerinin analizi sonucunda ulagilan
bulgulara gore; yer hizmetleri g¢alisanlarinda is
tatmininin oldugu, ancak ¢alisanlarin is tatmin
diizeylerinin yuksek duzeyde olmadig1 tespit
edilmigtir. Calisanlarin is tatminlerinin en yiiksek
diizeyde oldugu durum, sabit ve diizenli bir ise
sahip olmaya iligkin olup, buna karsin caligilan ise
karsilik alman iicrete bagli is tatmininin ise en
diisik diizeyde oldugu gorilmiistir. Bu durumu,
Tirkiye’de issizligin yiiksek diizeyde olmasi1 ve
buna bagli olarak bir ise sahip olanlarin hem
calistyor hem de diizenli gelir elde ediyor
olmalarindan dolayi, daha az sikayet etmeleri ve
hosnut olmalart ile agiklamak miimkiindiir.

Aragtirmaya katilanlarin is tatmin diizeylerinin,
calistiklar1 havalimanina gore farklilasip
farklilagsmadigimin  belirlenmesine ve is tatmin
diizeylerinin karsilastirllmasina yonelik yapilan F
(ANOVA) testi sonucunda; ¢alisilan havalimani ile
¢aliganlarin is tatmin diizeyleri arasinda istatistiksel

diizeyde anlaml bir farklilik oldugu
(p=0,000<0,05) tespit edilmistir. Diger bir ifade ile
aragtirmaya katilanlarin is tatmin diizeylerinin,
calisgtlan havalimanmma gore degisti§i sonucuna
ulasilmistir. {5 tatmin  diizeylerinin  hangi
havalimanlarinda anlamli diizeyde farklilagtiginin
belirlenmesine yonelik gerceklestirilen Post-Hoc
(Tukey) testi; Istanbul-Atatirk  havalimam
calisanlarinin is tatmin diizeylerinin, Bodrum ve
Trabzon havalimanlarinda ¢alisanlara gore daha
diisiik oldugu, Bodrum havalimaninda calisanlarin
ise is tatmin diizeylerinin, Istanbul ve Ankara
havalimanlarinda  calisanlardan  daha  yiiksek
oldugu, Trabzon havalimaninda c¢alisan personelin
is tatmin diizeylerinin, Istanbul-Atatiirk ve Ankara-
Esenboga havalimanlarindaki personelden daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ulasilan bulgulara
gore; yolcu ve sefer sayis1 bakimindan yogunlugun
daha fazla oldugu Istanbul-Atatirk ve Ankara-
Esenboga  havalimanlarinda  c¢alisanlarin, s
yiiklerinin diger havalimanlarinda calisanlara gore
daha fazla oldugu, bu nedenle de is tatmin
diizeylerinin ~ disiik  diizeyde  gergeklestigi
soylenebilir. Her ne kadar turizm mevsiminde
Bodrum-Milas havalimaninda yogunluk yasansa da,
sezon dist donemlerde calisanlarinin is ytkleri
azalmaktadir. Yine Trabzon havalimaninda da
Istanbul ve Ankara havalimanlarina gére daha
diistik bir is yogunlugu gerceklesmekte ve buna
bagli olarak c¢alisanlarin  is tatminleri bu
havalimanlarinda ¢alisanlara goére yiiksek diizeyde
cikmaktadir. Istanbul ve Ankara havalimanlarinda
calisanlarin ig tatmin diizeylerinin duisikligini,
yogunluga bagl is ylikiine karsilik elde edilen
maddi ve manevi kazanimlarin yeterli diizeyde
olmamasi ile agiklamak miimkiindiir. Alan yazinda,
ulagilan bu sonucun karsilastirilabilecegi baskaca
bir ¢aligsmaya rastlanilmamustir.

Bu aragtirmada ulasilan bulgular ve sonuglari, alan
yazinda yer alan Canik (2010) ve Meechobtham’un
(2006) arastirmalarinda ulastiklar1 bulgular ile
benzer nitelikler tagimaktadir. Nitekim Canik
(2010) arastirmasinda, ‘“galisanlarin toplam is
tatmini duzeyleri ile demografik 6zellikleri arasinda
anlamli bir iligki” olmadig1 sonucuna ulasmaistir.

ONERILER

Arastirmadan elde edilen bulgular ve ulasilan
sonuglar dogrultusunda; sektdr yoneticileri ve
aragtirmacilara bazi dneriler sunulmustur.

Sektor  yoneticileri  icin  sunulan  Oneriler;
Arastirmaya katilanlarda, digsal is tatminini diigliren
en onemli faktoriin iicret oldugu tespit edilmistir.
Ozellikle ayni isi yapan kadrolu ve sozlesmeli yer
hizmetleri ¢aligsanlar1 arasindaki iicret dengesizligi,
calisanlarin digsal is tatminlerini olumsuz y&nde
etkilemektedir. Bu nedenle gerek ayni isi yapan
calisanlar ve gerekse tiim yer hizmeti ¢aliganlari
arasinda egitim, kidem ve liyakat gibi faktorler g6z

7
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onunde bulundurularak daha dengeli ve adil bir
iicret politikasinin benimsenerek uygulanmasi
onerilmektedir.

Calisanlarin ~ kariyer  olanaklarinin =~ ve  terfi
imkanlarinin agik, belirgin ve anlagilabilir olmasi
ile kariyer ve terfi olanagimin her calisana esit
sekilde saglanmasi, motivasyon ve dolayisiyla da is
tatminini saglayan faktorlerden biridir. Bu nedenle
calisanlarin terfi olanaklarinin arttirilmasi ve/veya
terfi olanaklarinin ¢alisanlara daha agik ve belirgin
bir sekilde anlatilarak, esit sekilde kariyer olanagi
saglanmasi onerilmektedir.

Arastirma sonuclarina gore, calisanlarin 6nemli bir
bolimunin  yaptiklar1  isin  kendilerini  siirekli
mesgul ettigi, zaman zaman da olsa farkli isler
yapmalarinin ve kisisel kararlarinin uygulamalarina
olanak verilmesinin igsel is tatminlerini arttiracagi
belirlenmistir. Bu nedenle c¢aliganlara, isin genel
kurallart ve ilkelerine aykiri olmadig: siirece kendi
kararlari1 uygulama olanaginin verilmesi, kisisel
yetenek ve becerilerine gore farkli birimlerde
rotasyona tabi tutulmalar1 ve degisik isler verilmek
suretiyle motivasyon diizeylerinin  arttirilmasi
onerilmektedir.

Arastirmactlar  i¢in  oneriler; Bu aragtirmada,
sadece dort havalimaninda g¢aligan yer hizmetleri
personelinin is tatmin diizeyleri ele alinmustir.
Dolayist ile bu aragtirmadan ulasilan bulgular ve
sonuglar, Tirkiye’de yer alan yer hizmetleri
personelinin ig tatmin dlzeylerini genel olarak
yansitmayabilir. Bu nedenle gelecekte bu konuda
aragtirma yapacak kisilerin, daha genel sonuglara
ulagabilmeleri i¢in, arastirmalarini daha genis bir
hedef kitle lizerinde uygulamalar1 6nerilmektedir.

Bu ¢alismada sadece yer hizmetleri ¢alisanlariin,
is tatmin diizeyleri ve c¢alisanlarin is tatmin
diizeylerini ¢aligtigi havalimanina gore farklilasip
farklilagmadig1 belirlenmeye ¢aligilmistir. Dolayist
ile gelecekte bu konuda aragtirma yapacak kisilere,
farkli faktorlerin (stres, motivasyon, érgut kalturd,
vb.) yer hizmetleri c¢alisanlarinin is tatmin
diizeylerini ne sekilde etkiledigine yonelik
caligmalarini, bu faktorler dogrultusunda
genisletmeleri 6nerilmektedir.
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