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OZET

Bu arastirmanin temel amaci lisans diizeyinde rekreasyon egitimi alan Ogrencilerin bu programlari, tercih sebeplerinin
beklenti ve degerlendirmelerini etkileyip etkilemedigini ortaya koymaktir. Arastirmaya 18 fakiilte ve yiiksekokulun
rekreasyon programlarinda 6grenim gdrmekte olan 1.095 dgrenci katilmistir. Ogrencilerin; 6grenim gordiikleri program,
okuduklar1 okulun tiirii, cinsiyet, sinif, aile reislerinin meslegi, ailelerin aylik ortalama geliri, kaldiklar1 yer ve okuduklari
programa kayit sekillerinin beklentileri lizerine etkisinin olup olmadigin belirlemek i¢in bazi sorular sorulmustur. Verilen
cevaplar bilgisayar ortamina aktarilarak bazi istatistiksel analizlere tabi tutulmustur. Elde edilen sonuglara gére 6grencilerin
kayitlt olduklari okul tiirii, kayit sekli gibi faktorler beklenti ve degerlendirmeler arasinda anlamli iligkiler oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Ulagilan bu sonugtan hareketle Tiirkiye’de lisans diizeyinde rekreasyon egitimi veren okullar ve bu okullarda
verilen egitimin niteligi ile ilgili baz1 6nerilerde de bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: rekreasyon, rekreasyon egitimi

ABSTRACT

A RESEARCH ON STUDENT EXPECTATIONS OF UNIVERSITY LEVEL RECREATION PROGRAMS IN
TURKEY AND AIMS OF THESE PROGRAMS

The main purpose of this research is to discover whether undergraduate recreation students’ reasons for choosing these
programs have an impact on their expectations and evaluations. A total number of 1095 students who study at 18 faculties
and colleges were included in the study. The students were asked some questions in order to determine whether the program
they are enrolled, type of the school they have been attending, their gender, job of the head of their family, their family’s
average monthly income, student’s place of accommodation, and type of their acceptance to the program had an impact on
their expectations. Responses were analyzed with appropriate statistical methods via computer. Based on the findings, it was
concluded that there were significant relationships between the factors such as the type of the school students were enrolled,
type of acceptance and their expectations and evaluations. Based on these findings, some recommendations were made on
schools that have undergraduate recreation programs in Turkey and the quality of the education these schools provide.

Keywords: recreation, recreation education
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GIRIS

Toplumlarin kiiresel, bolgesel ve ulusal diizeyde siirekli
bir degisim icerisinde bulunmasi, {ilkelerin egitim
ogretim politikalarinin sarsilmasina neden olmaktadir.
Bu durum egitim 6gretimle ilgili farkli bakis acilarinin
olmasina neden olurken, egitim kavramina da farkli
tanimlar yiiklenebilmektedir.

Egitimle ilgili yapilan her tanimda farkli amaglar ve
islevler dile getirilmigtir. Ancak her ne kadar cesitli
tanimlar1 da olsa, konu ile bagdastirilan birgok ortak
nokta vardir. Bu ortak noktalardan birisi egitimcilerin
egitimi bir siire¢ olarak ele almasi, digeri ise, bireyin
mevcut haliyle yetersiz oldugu ve bu yetersizligin
giderilmesi agisindan egitim almas1 gerektigidir (Boylu,
2004:9).

Genel olarak egitim; bireye, sorunlarini ¢dzme giicline
katki saglamaya, daha iyi standartlarda yasamaya ve
kendisine en {ist diizeyde hayata hazirlayarak
mesleginde ve gilinliikk yasaminda mutluluk, basar1 ve
saglik elde etmesine yardim etmektedir (Basaran,
1984:20).

Bir bagka tanima gore egitim, bireylerin i¢inde yasadig
toplumda gerekli bilgi ve becerilerini elde etmelerine,
kisiliklerinin gelismesinde yardimci olan, ongoriilmiis
amaclara gore, gelismeler saglayan planl faaliyetler
stirecidir (Oguzhan, 1981: 54).

Yapilan tamimlar incelendiginde egitim kavraminin,
bireyin kisiliginin gelismesine yardimi: olan, onu
yasama hazirlayan, gerekli bilgi ve becerileri
kazanmasmi saglayan bir siire¢ oldugunu sdylemek
mimkdndlr. Bu surecteki becerilerden birisi  de,
bireylerin bos zamanlarini nasil gegirebilecekleridir.
Giliniimiizde hemen her kesimden insan igin bos zaman
ve bu zamani degerlendirme 6nemli bir problem olarak
gorilmektedir. Bu problemin egitimi ve bu becerinin
kazanilabilmesi i¢in bireylerin bos zaman egitimi
almas1 bir egitim olabilir.

Bos zaman egitimi, bireyin bos zamanlarini mantikli bir
bicimde degerlendirmesi i¢in verilen bir egitim (Miller
ve Robinson, 1963: 238), olup aym zamanda
rekreasyon Ogretimini de kapsayan bir siiregtir. Bu
siiregte  birey, bos zamanmi ilgi alanlarina,
davraniglarina, kendidegerlerine ve temel ihtiyaglarina
gore belirlemektedir (Dattilo, 2008; Johnson, Bullock,
ve Ashton-Schaeffer, 1997).

Bos zaman egitimi, bireylere, ailelere ve topluma
fiziksel, duygusal, manevi, zihinsel ve sosyal yonlerini
gelistirerek yasam kalitelerini arttirmak igin verilen bir
egitim olarak tanimlanmaktadir (World
LeisureOrganization 2015). Bos zaman egitimi,
cocuklara, genglere ve yetiskinlere rekreatif etkinlikleri
secerken yardimci olmasi yanindabireylerde sosyal
problemlerin, sigara ve alkol kullanimmin ve sug
isleme oranlarmin diismesine de yardimci olmaktadir
(Karla ve Henderson, 2007).

Bu galismanin agirlikli noktasini; Tiirkiye’de mevcut
rekreasyon egitimi programlar1 icerisinde 6nemli bir
yeri olan ve sektdre nitelikli eleman yetistirmeyi
saglayan fakiilte ve yiiksekokullar olusturmaktadir.
Calismada s6z konusu bu okullarda egitim gdrmekte
olan dgrencilerin beklentileri degerlendirilmistir.

Zaman kavram

Zaman gundelik hayatta daima iginde bulunan fakat
Uzerinde neredeyse hi¢ durulmayan bir olgudur
(Tengilimoglu vd., 2007: 19-20). Bu olgu ise; bireyin
yasaminin, kisa yahut uzun siireli, tekrarlanmasi
mimkin olmayan, ne zaman baslayacagi ve ne zaman
sonlanacagt belli olan, saatle Olgiilebilen bir kismidir
(Hacioglu vd. 2009: 15). Zaman kavrami en kolay
saatler, giinler, haftalar, aylar ve yillar olarak
tanimlanabilir (Karakii¢iik ve Glirbiiz, 2007: 14).

S0z konusu zaman dilimi ihtiyari olarak kendi
istegimizce kullanabilecegimiz, se¢im veya yargi
hakkina sahip oldugumuz zamanin bir bolimiidiir.
Zaman ¢esitleri ve nasil kullanildigi g¢izelge 1°de
gosterildigi tizere iki sekilde ele alinmaktadir:

Tablo 1. Zaman Cesitleri

Zamanin Cesitleri Zamanin Nasil

Kullanildig:

Varolus Yemek, Uyku, Vicut
Bakim

Gegim Is

Bos Zaman Oyun-Rekreasyon

Dinlenme

Zamanin kullanim bdliimlerinin arasinda ¢ok genis
goriis farkliliklari mevcut olmasmna ragmen bunlar
bazen ortak Gzellikler de gosterebilir. Ornegin; bos
zaman her alanda olduk¢a esnektir, ¢esitli durumlara
gore uzatilabilir veya kisaltilabilir. Yani zamanin
kullanim boliimleri kisiden kisiye, isten ise, dinlenme
tarzina gore degisiklik gosterebilir. Ayn1 zamanda bu
alanlarin higbirinin iyi veya kotii olarak tanimlanmasi
gerekmemektedir. Ornegin, yapilan is, uykunun zamani
veya viicut bakimi iyi veya koti diye tanimlanmasi
gerekli degildir. Bir kisi i¢in bos zamandaki
aliskanliklari birisi i¢in iyi olurken bir baskasi igin kotii
olabilir (Harold vd., 1969:29- 30).

Bos Zaman Kavram

Bos zaman kavrami, sanayilesme ve kentlesmenin
sonucu olarak ortaya ¢ikan bir kavramdir.
Sanayilesmenin etkilerinden biri olan ¢aligma zamani
artmast sonucunda insanlar bos zamana ihtiya¢ duyar
hale gelmigtir. 1980’lerden giiniimiize kadar sire gelen
‘tiketim  toplumu’ kavrami i¢inde bos zaman
gereksinimi oldukga genis bir yer tutmaktadir (Odabas,
2009:35).
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Bos zamanin terim olarak Ingilizce karsiigi olan
“Leisure” kelimesinin kokeni, firsat taninma” veya
“serbest olmak” anlamlarini tagiyan “Loisir”, “salahiyet
vermek” manasina gelen “License” ve izin manasina
gelen  “Liberty” ile  “Licere”  kelimelerine
dayanmaktadir (Torkildsen, 1999:73). Bos zaman,
uyumak, ise gitmek, yemek, bireylerin zaruri ihtiyaclari
haricinde kalan ve bireyin istegi dogrultusunda istedigi
gibi kullanabilecegi zaman dilimdir (Dictionary of
Leisure 2007:177-178).

Rekreasyon Kavram

Sanayi devrimi insanlik igin bir¢ok yeniligi beraberinde
getirirken bireylerin bos zaman ihtiyaglarina neden
olmustur. Artan caligma saatleri bireyleri olumsuz
etkilemis, bu da calisanlarda verimliligin azalmasina
sebep olmustur. Bos zaman degerlendirmesi yani
rekreasyon kavrami asamada ortaya ¢ikmaktadir.

Toplumlarin  kiiltiir farkliliklarina gore rekreasyon
kavramina ¢ok farkli anlamlar yUklenmektedir. Bu
yiizden ‘rekreasyon’ veya ‘bos zaman’ kavramlari i¢in
literatiirde farkli tanim ve arastirmalara rastlamak
mumkindlr  (Stebbins,  2005:348). Ancak bu
calismalarda s6z konusu kavramlar i¢in net bir tanim
bulmak bir hayli zor olsa da (Madrigal 2006:267), genel
anlamda kabul gormiis birka¢ tanimdan bahsetmek
uygun olacaktir.

Rekreasyon, kelime kokeni olarak Latince’ye aittir.
Latinceden giiniimiize gelen bu kelime ‘recreatio’dur ve
bos zamanlar1 degerlendirme anlamina gelmektedir.
Ayni zamanda Insaninkendini yenilemesi veya yeniden
yaratilmast anlaminda da kullanilmaktadir (Kilbas,
2010:1). Karakucuk (1997) ise rekreasyonu; bireyin,
agir ¢alisma kosullarinda, alisagelmis hayat tarzindan,
kotii gevre kosullarindan olumsuz etkilenen fiziksel ve
zihinsel saglhigin1 yeniden elde etmek igin, bu saghigimi
koruyabilmek i¢in zorunlu ihtiyaglarini karsiladiktan
sonraki arta kalan zamanda, kendi ruhsal ve bedensel
doyumunu saglayabilecegi istegi dogrultusunda grup
veya bireysel, aktif veya pasif olarak katilacagi
etkinlikler butinudr.

Ragheb ve Tate ise rekreasyonu bireylerin bos
zamanlarin 6zgiir, goniillerince ve higbir kurala bagh
olmadan i¢inde bulunduklari etkinlikler biitiinii olarak
tanimlamaktadir  (Ragheb ve Tate, 1993:61).
Dumazedier'e gore (1967) rekreasyon; doyuma ulagmak
ile 1iligkilidir. Bireyin bos zamanlarinda katildig:
etkinligi devam ettirebilmesi ve bu etkinligi tekrar
etmesi icin haz almasi yani doyuma ulasmasi
gerekmektedir (Karakucuk, 1995:48).

Rekreasyon; bos zaman aktiviteleri, rahatlama,
memnuniyet, doyuma ulagsma olarak tanimlamaktadir.
Ancak bunlar dogal olarak disa vurulmamaktadir. Yani
bir birey icin hareketten daha cok duygu olarak
adlandirilabilmektedir (Torkildsen,1993:73). Meyervd
(1969) ise rekreasyonu; aktivite igerdigini ve bu
aktivitelerin oyun i¢inde var oldugunu diisiinmektedir.
Bu hareketler fiziksel, zihinsel veya duygusaldir.Yani

rekreasyon; her zaman gorsel bir hareket sergilemese
de icsel olarak giic ve kuvvet sarf etmektedir. Ornegin
bireyin; golf oynarken, yiizerken veya bir daga
tirmanirken nasil  bir hareket gerceklestirdigini
gorebilmek cok kolaydir. Ancak bireyin kitap okurken,
bir sarki dinlerken veya kuslar1 izlerken zihnindeki
hareketlenmeyi algilamak kolay degildir (Meyer, vd.,
1969:34).

Tiirkiye’de Rekreasyon Egitiminin Gelisimi

Tiirkiye’deki iiniversitelerde rekreasyon programlari
nispeten yeni sayilabilir. Universitelerarasi Kurulun 3
Temmuz 1998 tarih ve 96 Sayili toplantisinda alinan 20
Numarali kararla birlikte Mugla Universitesi Beden
Egitimi ve Spor Yiiksekokulu biinyesinde Rekreasyon
Boliimii agilmasina yonelik Yiiksek Egitim Kurulu
Bagkanligina goriis bildirilmesine karar verilmistir. Bu
cabalar sonucunda  Yiksekogretim  Kurumunun
12.04.2000 tarihli toplantisinda alinan kararla 2547
Sayili Kanunun 2880 Sayili kanunla degisik 7/d-2, 7/4
Maddeleri uyarmca B.E.S.Y.O.’lar  biinyesinde
Rekreasyon Boliimiiniinagilmasma karar verilmistir.
Programlar ilk olarak Mugla Universitesi, Hacettepe
Universitesi ve Anadolu Universitesi biinyesinde
acilmustir (Cerit, 2008: 16).

Genglik ve Spor Genel Midiirlitkleri her yil gerek
ulusal ¢apta gerekse uluslararasi alanda bir¢ok sportif
rekreatif etkinlik iceren musabakalar tertiplemektedir.
Genclik Spor Genel Mudirlukleri biinyesinde faaliyet
gosteren spor federasyonlari da yil igerisinde bir¢ok
rekreatif etkinlik iceren organizasyonlar
yapmaktadir. Tiirkiye’de  kuliipler ~ sadece  spor
organizasyonlarinda bulunmak i¢in degil ayn1 zamanda
rekreatif etkinlik hizmeti sunmak i¢in de kurulmaktadir.
Biiyilk ve kalabalik sehirlerde kurulan bu kuliipler
insanlara rekreasyon kavramim Ogretmekte, onlari is,
yasam ve gecim sikintisindan bir parca da olsa
uzaklagsmalarint saglamaktadir. Kuliipler bu amaglar
gerceklestirmek  igin  gelen misafirlere  sportif
faaliyetler, oyunlar vb. aktiviteler duzenlemektedirler.
Rekreasyonun bir bagka boyutu ise gelenek, gorenek ve
adetler dogrultusunda uygulanmakta olan komsu
ziyaretleri, kahvehanelerde oynanan oyunlar ve
sohbetler, piknikler, kir, park gezileri, sinema, tiyatro
ve diger sanatsal faaliyetler olarak kategorize edilebilir
(Zorba, 2002:221-222).

Lisans diizeyinde rekreasyon egitimi

2547 Sayili Kanunun 2880 Sayili kanunla degisik 7/d-2
,7/4  maddeleri uyarinca BESYO’lar biinyesinde
Rekreasyon programlarinin agilmasina iligkin karar
alinmistir (Zorba, 2008: 55). Boylece Tiirkiye’de ilk
rekreasyon programi Mugla Universitesi BESYO
bilinyesindeagilmistir. Glniimiizde Rekreasyon
programi sadece BESYO’lar biinyesinde
yiiriitilmemektedir. 13 Kasim 2009 tarihinde 27405
sayili Resmi Gazete’de yiiriirliige giren Milli Egitim
Bakanligi’nin 28 Nisan 2009 tarih ve 25377 sayist
yazisi ile rekreasyon programlarinin Turizm Fakiilteleri
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bilinyesinde de yiiriitilmesine baglanmigtir. Bu karar
dogrultusunda Gazi Universitesi Turizm Fakiiltesi
Rekreasyon Yonetimi boliimi ilk olarak 2010 yilinda
Ogrenci almaya baglamistir. Rekreasyon programlarinda
O0grenim goéren ve mezun olan Ogrenci sayilari
degiskenlik gostermektedir (Gazi Universitesi). Bu
sayilar ¢izelge 3.4’de gosterilirlerken bazi yillara ait
verilere ulasilamamistir. Lisans diizeyinde rekreasyon
egitimi alan Ogrenci sayilarmin ile mezun sayilar
ogretim yillarina gore dagilimi yukaridaki gibidir.
Gorildiigii lizere Ogrenci sayist her gegen yil artig
gostermektedir. 2012 — 2013 egitim Ogretim yili
itibariyle Tirkiye’de rekreasyon egitimi alan 6grenci
sayis1 4104 tiir (Cizelge2).

Tablo 2. Ogretim Yillari Itibariyle Lisans Diizeyinde
Rekreasyon Egitimi Alan Ogrenci Sayilar1 ile Bu
Ogrencilerden Ogretim Yillar1 Sonu tibariyle Mezun
Olanlarin Sayilar

Ogretim Rekreasyon Rekreasyon
Yillar1 | Egitimi Programn | Programindan
Alan Ogrenci Mezun
Sayilar Olan Ogrenci
Sayilar:
2000-2001 90 -
2001-2002 283 -
2002-2003 556 -
2003-2004 829 20
2004-2005 1194 93
2005-2006 1509 177
2006-2007 1764 203
2007-2008 1980 247
2008-2009 2274 378
2009-2010 2378 391
2010-1011 2934 349
2011-2012 3508 476
2012-2013 4104 -

Kaynak: OSYM Yiiksek Ogretim Istatistikleri isimli
yayinlardan yararlanilarak hazirlanmigtir.

Cizelge 3‘de yillar itibariyle lisans diizeyinde
rekreasyon programi egitimi veren yiiksekogretim
kurumlarinda gorevli olan Ogretim elemanlarinin
akademik unvanlarma gore dagilimi goriilmektedir.
Buna gore rekreasyon programinda gorev yapan
akademisyen sayisindaki artiy egilimi  dikkat
cekmektedir.

Tablo 3. Ogretim Yillarina Gére Lisans Diizeyinde
Rekreasyon Egitimi Veren Yiiksekogretim
Kurumlarindaki Ogretim Elemanlarinin  Akademik
Gorevlerine Gore Dagilimi

Ogretim | Prof. | Dog. | Yrd. | Ogr. | Okt. | Ars. | Top.

Dog. Gor.

Yillar Gor.

2010- 1 1 12 10 3 3 30
1011

2011- 2 4 15 14 4 7 46
2012

2012- 3 5 19 16 3 10 56
2013

Kaynak: OSYM Yiiksek Ogretim Istatistikleri isimli
yayinlardan yararlanilarak hazirlanmistir.

ARASTIRMANIN YONTEMI
Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin  yapilmasindaki temel amag,
ogrencilerin  rekreasyon programini tercih etme
sebeplerinin beklenti ve degerlendirmelerini etkileyip
etkilemedigini ortaya koymaktir. Ayrica &grencilerin
ogrenim gordiikleri program, okudugu okulun tiiri,
cinsiyet, smif, aile reisinin meslegi, ailenin aylik
ortalama geliri, barindig1 yer ve okudugu programa
kayit seklinin arastirmaya katilan 6grencilerin okuldan
beklentileri  lizerine  etkisinin olup  olmadigim
belirlemekte  arastirmanin  bir  diger amacim
olusturmaktadir.  Ogrencilerin ~ egitim  gordiigii
yerleskedeki sosyal ve Kkiiltiirel beklentilerine iligkin
sonuclar hem fakdltelerin hem de yiksekokulun bu
yondeki gelisimleri izerinde yol gosterici olabilecektir.

H1Arastirmaya katilanlarin kayithi olduklari okul tiirii
ile O&grenim gormekte olduklari programla ilgili,
beklenti ve degerlendirmeleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski vardir.

Hj ;Aragtirmaya katilanlarin kayitli olduklari okul tiiri
ile; ogrenim gormekte olduklart programa kayit
yaptirmadan once program hakkindaki bilgi diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir.

H; ,Arastirmaya katilanlarin kayith olduklar1 okul tiirii
ile; ogrenim gormekte olduklart programa kayit
yaptirma kararlarindaki Oncelikli bilgi kaynaklar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.

H; sArastirmaya katilanlarin kayitli olduklari okul tiirti
ile; Ogrenim gormekte olduklart programa kayit
olduktan sonraki kanaatleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski vardir.

H, sArastirmaya katilanlarin kayithi olduklar1 okul tiirii
ile; 6grenim gormekte olduklar1 programdan mezuniyet
sonras1 Oncelikli yapmay1 diisiindiikleri isler arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir iligski vardir.
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HjsAragtirmaya katilanlarin kayitli olduklar: okul tiiri
ile; 6grenim gormekte olduklari programin verdigi
egitimi  sektorde c¢alismak igin  yeterli  gOriip
gormedikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iligki vardir.

Hj gArastirmaya katilanlarin kayitli olduklar: okul tiirii
ile; Ogrenim gormekte olduklar1t programla ilgili
memnuniyet diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski vardir.

Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin hedef kitlesini 2014-2015 egitimogretim
yilinda Tirkiye’de lisans diizeyindeki rekreasyon
programlarinda kayithh dgrenciler olusturmaktadir.
OSYM’nin  Yiiksekogretim  Istatistikleri  isimli
yayinlarina gore s6z konusu dénemde lisans diizeyinde
rekreasyon programlarina kayith 4014  dgrenci
bulunmaktadir. Arastirmada tam sayim hedeflendigi
icin  Orneklem  tespiti  yapilmamustir.  Ancak
arastirmadan elde edilen ve analize katilan anket
sayisinin 1095 olmasi, bu saymin hedef kitleyi temsil
edip etmedigi hususundaki tereddiitlere neden olmustur.
Bu nedenle analize katilan 1095 anketin hedef Kitleyi
temsil edip etmedigi (Ryan, 1995)’in formiild
kullanilarak arastirilmis ve hedef kitleyi temsil
edebilecegi sonucuna ulagilmigtir.Bu arastirma, 2014 —
2015 egitim dgretim yilinda rekreasyon programlarinda
Ogrenim goren lisans diizeyindeki 6grencilerin goriisleri
ile sinirlidir. Aragtirmanin veri kaynagi olarak; anket
teknigi  kullanilmigtir.  Kullanilan  anket formu,
Unliidnen (2004)’iin calismasindaki anket formunun
rekreasyon programina uyarlanmasiyla elde edilmistir.

BULGULAR

Arastirmaya katilanlarin = yiizde 62.4’ini  erkek
ogrenciler; yiizde 37.6’stmu  da kiz Ogrenciler
olusturmaktadir. Bu rakamlar lisans diizeyindeki
rekreasyon programlarinin erkek ogrenciler tarafindan
daha ¢ok tercih edilmis olabileceginin gostermektedir.

Arastirmaya katilanlarin  ylizde 71,2’si  Anadolu
liselerinden mezun o6grencilerdir. Programin tercih
siralamasina iligkin bulgular incelendiginde
ogrencilerin ylizde 85,7’sinin s6z konusu program ilk
dort tercih arasina gosterdigi gézlenmistir.

Arastirmaya katilanlarin yiizde 62,8’nin halen kayith
olduklar1 rekreasyon programina {iniversiteye giris
smavina ilk girislerinde yerlestikleri go6zlenmistir.
Liseden sonra egitimine ara verip vermeyenlere iligkin
dagilim incelendiginde, Ogrencilerin yiizde 51,5’inin
Ogretimlerine ara vermeden bu programa kayit yaptigi
g6zlenmektedir.

Programa yerlesme hakki elde ettikten sonra tekrar
smava girenler agisindan bir degerlendirme yapilacak
olur ise sadece yiizde 23,2’sinin tekrar sinava girdikleri
gozlenmektedir. Bu baglamda programa yerlesme hakk1
elde edenlerin biiyiilk bir ¢ogunlugunun séz konusu

programa  yerlestikten  sonra  tekrara  smava
girmediklerini gostermektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin alanlan ile ilgili
staj amaglida olsa ¢alismalarina iligkin ¢izelge 4
incelendiginde yiizde 48,3’linlin ¢alismadiklar
g6zlenmektedir.

Tablo 4. Arastirmaya Katilan Ogrencilerle ilgili Baz1
Tanitic1 Bilgiler

Cinsiyet Frekans %
Kadin 412 37,6
Erkek 638 62,4
TOPLAM 1095 100,0
Mezun Olunan Lise Frekans %
Taru

Anadolu Lisesi 780 71,2
Meslek Lisesi 247 22,6
Diger 68 6,2
TOPLAM 1095 100,0
Kayith Olunan Frekans %
Programi Tercih

Sirasi

1-4 938 85,7
5-9 94 8,6
9+ 63 5,7
TOPLAM 1095 100,0
Program Frekans %
Kazandiktan Sonra

Sinava Yeniden

Girenler

Evet 254 23,2
Hayir 841 76,8
TOPLAM 1095 100,0
Staj Amach Frekans %
Calisanlar

Calismadim 480 48,3
6 Aydan Az 281 25,7
6-12 Ay 144 13,2
13-24 Ay 57 5,2
24 Aydan Fazla 133 12,1
TOPLAM 1095 100,0
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Kayith olunan okul tiiriine dayah hipotezler

Arastirmaya katilan 6grencilerin kayitli olduklar1 okul
tiirii ile; 6grenim gordiikleri program hakkindaki kayit
Oncesi bilgi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski (Hy;) olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan y? testinin sonucu ¢izelge 5’de
gosterilmistir. Elde edilen bulgulara goére % 5
anlamlilik diizeyinde Hy hipotezi reddedilmistir.

Tablo 5. Aragtirmaya katilan Ogrencilerin kayith
olduklar1 okul tiiriine gore programa kayit olmadan
onceki bilgi diizeylerinin dagilim

Bilgi Dlzeyleri

Hicbir | Kismen | Yeterince
bilgisi | bilgisi bilgisi Toplam

yok var var
Turizm 47
Fakultesi 99 2 125 40 212
0/’ 59,0% | 18,9% 100
0
Spor 22 106 86 214
Bilimleri

10,3 | 495% | 402% 100
Fakultesi %

BESYO 87 365 217 669
130 | 546% | 324% 100
%
TOPLAM | 156 596 343 1095
142 | 544% | 31,3% 100
%
Pearson j Serbestlik o= 0,000

Derecesi = 4

*p<0,05

Arastirmaya katilan &grencilerin &grenim gordiikleri
program hakkindaki programa kaydolmadan onceki
bilgi diizeyleri agisindan kayitli olunan okul faktoriiniin
istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu
gorlilmiistiir. Programin bilingli tercih edilmesinde spor
bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin orani turizm fakiiltesi
ve beden egitimi spor yiiksekokulu 6grencilerine oranla
daha ylksektir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin kayitli olduklar1 okul
tirti ile; 6grenim gordiikleri programa kayit yaptirma
kararlarindaki oncelikli bilgi kaynaklar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski (H;,) olup
olmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan ¥? testinin
sonucu cgizelge 6’de gosterilmigtir. Elde edilen
bulgulara gore % 5 anlamlilik diizeyinde HO hipotezi
reddedilmistir.

Tablo 6. Arastirmaya katilan Ogrencilerin kayith
olduklar1 okul tiirine gore okumakta olduklar
programa kaydolmadan 6nce program hakkinda bilgi
sahibi olanlarin 6ncelikli bilgi kaynaklarinin dagilimi

Oncelikli Bilgi Kaynag1

o
aq¢ A @ o o
3 %0,2 22| 32| O o g
=3 = =A== o w @ = o
5] c el o o 5 < o =3
E | 32| 2_| s8] =| 5| 8
5 5= 53| 8=
e

Tur. Fak. 36 37 31 26 36 46 212

170 | 175 | 146 | 123 | 17,0 | 21,7 | 100
% % % % % %

Spor Bil. 38 46 9 5 83 33 214
Fak.

178 | 215 | 4.2 2,3 | 388 | 154 | 100
% % % % % %

BESYO 142 175 33 22 203 94 669

212 | 262 | 49 33 | 30,3 | 141 | 100
% % % % % %

TOPLAM | 216 258 73 53 322 173 | 1095

19,7 | 236 | 6,7 48 | 294 | 158 | 100

% % % % % %
Pearson 2 Serbestlik a=0,000"
=86,698 Derecesi =10
*p<0,05
Aragtirmaya katilan Ogrencilerin programa

kaydolmadan &nceki bilgi kaynaklari ile kayitl olunan
okul faktorii arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski oldugu gorilmiistiir. Genel olarak arastirmaya
katilan Ggrencilerin  programa kaydolmadan Onceki
oncelikli bilgi kaynaklari gevreleridir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin kayitli olduklar1 okul
tiirii ile; 6grenim gordiikleri programa kayit olduktan
sonraki kanaatleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iligki (Hy3) olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla
yapilan y? testinin sonucu ¢izelge 7°de goriilmektedir.
Elde edilen bulgulara gore % 5 anlamlilik diizeyinde
Ho hipotezi reddedilmistir.
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Tablo 7. Aragtirmaya katilan Ogrencilerin kayitlt
olduklar1 okul tiirine gore okumakta olduklar
programa kaydolduktan sonraki kanaatlerine iliskin
dagilim

Tablo 8. Arastirmaya katilan Ogrencilerin kayith
olduklar1 okul tiirline gore okumakta olduklar
programdan mezun olduktan sonraki yapmay1
diistindiikleri islerin dagilim

Programa Kayit Olduktan Sonraki Kanaatler

o & o =
2 2| £7|FE ¢
= N = o
D ac @ > = =08 o
X £ g 8 | B )
Z 8| & =| =8 3
[ & b—ie &0
= =
40
Turizm 77 9% 212
Fakiltesi 36,3 % 44.8 % 13’9 100
0
Spor 55
Bilimleri 56 103 214
0 0 257 | 100
Fakiiltesi 262% | 48,1% %
CESvO 254 204 | 12| oo
380% | 439% | o1 | 100
%
387 492 216 | 1095
TOPLAM 19.7
353% | 449% o 100
Pearson y? Serbestlik Derecesi o=
=11,954 =4 0,018"
*n<0,05

Arastirmaya katilan dgrencilerin  programa kayit
olduktan sonraki kanaatleri ile kayitli olunan okul
faktorii arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
oldugu soOylenebilir.  Spor Bilimleri  Fakiiltesi
6grencilerinin bu konudaki goriisleri, Turizm Fakiiltesi
ve BESYO 6grencilerine gore daha olumludur.

Arastirmaya katilan ogrencilerin kayitl olduklari okul
tirti ile; Ogrenim gordiikleri programdan mezun
olduktan sonra oncelikli yapmay: diisiindiikleri isler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki (Hy4) olup
olmadigint belirlemek amaciyla yapilan ¥* testinin
sonucu Gizelge 8°dE gosterilmistir. Elde edilen
bulgulara gére % 5 anlamlilik diizeyinde H, hipotezi
reddedilmistir.

Mezuniyet Sonrasi Yapilmasi Diisiiniilen Onceli Isler

|0 g: x 2 =
3|2 i 28
=| = 3| ~ E <
e
Turizm | 96 | 63 45 3 |5 |212
Fak 453 [ 207 | 212 |14 |24 |100
%1y % % | %
Spor 121 | 44 37 7[5 | 214
s"'m' 05/?’5 206 |173 |33 |23 | 100
ak. % % % | %

BESYO | 393 | 131 101 12 32 | 669
58,7 | 19,6 151 1,8 4,8 | 100

0, 0, 0,
% % % % %

TOP. 610 | 238 183 22 42 | 109
55,7 | 21,7 16,7 2,0 3.8 >
% % % % % 100

Pearson y? Serbestlik Derecesi a=0,003*

=22,968 =8
*p<0,05

Aragtirmaya katilan &grencilerin 6grenim gordiikleri
programdan mezun olduktan sonra Oncelikli olarak
yapmay1 diisiindiikleri isler agisindan kayitli olunan
okul tlrandn dnemli bir faktor oldugu gorilmiistir.
Turizm Fakiiltesi 6grencilerinin, BESYO ve Spor
Bilimleri Fakiilteleri &grencilerine oranla mezuniyet
sonrasinda  kendi isini kurmayr diigiindiikleri
gozlenmistir. Mezuniyet sonrast spor bilimleri
fakiilteleri ogrencilerinden yiiksek lisans yapmay1
diigiinenlerin orani, BESYO ve Turizm Fakiiltesi
Ogrencilerine oranla daha ytiksektir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin kayitli olunan okul
tiiri ile; 6grenim gordiikleri programin verdigi egitimi
sektorde calismak igin yeterli gorlip gormedikleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski (Hys) olup
olmadigint belirlemek amaciyla yapilan ¥* testinin
sonucu gizelge 9°da gosterilmistir. Elde edilen bulgular
gore % 5 anlamlilk diizeyinde H, hipotezi
reddedilmistir.
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Tablo 9. Arastirmaya katilan Ogrencilerin kayitl
olduklar1 okul tiiriine gore okumakta olunan programda
verilen egitimin yeterli olup olmadigna iliskin
diistincelerinin dagilimi

Tablo 10. Arastrmaya katilan Ogrencilerin kayitlt
olduklar1 okul tiirine gore okumakta olduklar
programa iliskin memnuniyet diizeylerinin dagilimi

Rekreasyon Alaninda Verilen Egitimin Yeterliligi

Rekreasyon Alaninda Verilen Egitimin Yeterliligi

z x
5 2| 3
o >
= F | 2| 7| |2
® E = ! @ >
=
E g <
b ~—+
Turizm 30 |66 72 |41 |3 | 212
Fakiltesi 1;;2 311% | 340 | 193 | 1.4 | 100
% | %
%
Spor 19 |51 56 |66 |22 | 214
Bilimleri 1 o9 | 238% | 262 | 308 | 103 | 100
Fakdltesi 0 % % %
%
BESYO |85 | 142 169 | 218 |55 | 669
127 | 212% | 253 | 326 |82 | 100
0, 0, 0,
% %6 | % |,
ToP 134 | 259 207 | 325 | 80 | 109
LAM 122 | 237% | 271 | 297 |73 |°
% % | % 100

%

A ~ 0
S| =| | 2| 2| 3
| 8| 8| 3| 5| ¢
= | 5| ¥| | 3| 2
g | 2| 2| =

et >
Turizm 15 | 42 | 93 | 51 | 11 | 212
Fakiltesi | 29 | 195 {439 | 241 | 52 | 100

0, 0, 0,

w | B | B | % |
Spor 9 | 30 | 63 | 63 | 46 | 214
Bilimleri | /> | 140 | 204 | 204 | 215 | 100

Fakdiltesi % % % % %
BESYO | 46 | 84 | 248 | 205 | 86 | 669
69 | 12,6 | 37,1 | 30,6 | 129 | 100

0, 0, 0, 0,

% % % % %
TOPLAM | 70 | 156 | 404 | 322 | 143 | 1095
64 | 142|396 | 29,4 | 13,1 | 100

% % |% |% |%

Pearson y2=37,059 | Serbestlik Derecesi o=0,000*

=8

*p<0,05

Arastirmaya katilan Ogrencilerin okumakta olunan
programlar  dahilinde verilen egitimin sektorde
calismak i¢in yeterli olup olmadigma iliskin
disiincelerinde  kayitlh  olunan okul faktoriinin
istatistiksel olarak Onemli bir etkisinin oldugu
soylenebilir. Ogrencilerin 6grenim gérmekte olduklar
programda verilen egitimin yeterli olup olmadigina
iligkin kararlarda beden egitimi spor yiiksekokullar
Ogrencileri spor bilimleri fakiiltelerine ve turizm
fakiiltelerine  nazaran daha iyimser olduklar
sOylenebilir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin kayitli olunan okul
tirti ile; Ogrenim gordiikleri programla ilgili
memnuniyet duzeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski (Hy) olup olmadigimi belirlemek
amaciyla yapilan ¥* testinin sonucu ¢izelge 10’da
gosterilmistir. Elde edilen bulgulara gore % 5
anlamlilik diizeyinde Hohipotezi reddedilmistir.

Pearson 2 Serbestlik a=0,000*
=38,282 Derecesi =8
*p<0,05

Aragtirmaya katilan &grencilerin 6grenim gordiikleri
programlardan memnuniyet diizeyleri acisindan kayitli
olunan okul faktoriiniin énemli bir etkisinin olmadig:
soylenebilir. Ogrencilerin okumakta olduklar1 programa
iligkin  degerlendirmelerinde  istatistiksel  olarak
memnun olduklart gézlenmistir.

SONUC

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin 6grenim gordiikleri
programla ilgili dncelik, beklenti ve degerlendirmeleri
ile; kayitli olunan okul faktorii arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir iligki olup olmadigini belirlemek
amactyla kurulan yedi alt hipotezin yedisinde de
anlamli  bir iliski oldugu gorilmistir. Hp’in
reddedildigi 6 hipotezle ilgili olarak su tespitler
yapilabilir:

4 Programin bilingli tercih edilmesinde spor bilimleri
fakiiltesi Ogrencilerinin orami turizm fakiiltesi ve
beden egitimi spor yiiksekokulu Ogrencilerin
oranina nazaran daha yiiksektir.

v’ Genel olarak arastirmaya katilan ogrencilerin
programa kaydolmadan ©nceki oncelikli bilgi
kaynaklar1 ¢evreleridir.
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v’ Arastirmaya katilan ogrencilerin programa kayit
oncesi kanaatlerinde programa kayit olduktan sonra
olumluya yakin  bir degisiklik  oldugu
g6zlenmektedir.

v" Ogrencilerin 6ncelikli olarak memur olabilmek ve
daha sonra 0zel sektorde ¢aligmak i¢in O6grenim
gordiikleri programi Oncelikli tercih ettikleri
gozlenmektedir. Memur olmak isteyen 6grencilerin
oncelikli tercihlerinin 6gretmenlik meslegi oldugu
anlagilmaktadir.

v Ogrencilerin ~ 6grenim  gormekte olduklari
programda verilen egitimin yeterli olup olmadigina
iliskin degerlendirmede beden egitimi ve spor
yiiksekokulu 6grencilerinin spor bilimleri fakiiltesi
ve turizm fakiiltesi Ogrencilerine nazaran daha
iyimser olduklar1 sdylenebilir.

v’ Turizm  fakiiltesi  Ogrencilerinin  okuduklari
programdan memnuniyet duzeylerinin  beden
egitimi ve spor yilksekokulu ve spor bilimleri
fakdilteleri 6grencilere nazaran daha yiiksek oldugu
gozlenmistir.

Bu  arastirma  lisans  diizeyinde  rekreasyon
programlarindan mezun olan &grencilere yonelik
yapilacak ¢alismalarla desteklenmelidir.

Lisans  diizeyinde  rekreasyon  egitimi  veren
yiiksekogretim programlart hakkinda topluma etkin ve
dogru tanitim yapilmasi, bilgilendirmeye yonelik dogru
stratejilerin uygulanmasiyla miimkiin kilabilecektir.

Ogrencilere daha iyi bir egitim verilmesi ve mezun olan
ogrenci kalitesinde olumlu artig saglanmasi amaciyla
lisans diizeyinderekreasyon egitimi veren
yiiksekogretim programlarindaki akademik ve idari
personel eksikliginin dogru kaynaklardan
kargilanmasina yonelik ¢aligsmalar yapilmalidir.
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