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Arastirmanin  amaci, Tirkiye’nin ikinci biiyik dagi olmasma ragmen kis
turizminden yeteri faydayr saglayamayan Cilo Dagi’'nda kis turizmini
gerceklestirememe sebeplerinin yerel halkin bakis agisiyla incelenmesidir. Bununla
birlikte bolgenin kis turizmine agilabilmesi i¢in gereksinimlerin neler oldugu,
bolgede kis turizm faaliyetleri gergeklesirse bolgeye saglayabilecegi olumlu ve
olumsuz etkiler arastirilmustir. Arastirmada veri toplama yontemi olarak anket
yontemi kullanilmistir. Arastirmada kullanilan anket formu, Aksu (2003)’nun
caligmasindan faydalanilarak diizenlenmistir. Bu kapsamda, Cilo Dagi’nin
hinterlandin1 olugturan Hakkari ve Van illerinde yasayan yerli halka anket
uygulanarak veriler elde edilmistir. Elde edilen veriler istatistik paket programu ile
analize tabi tutulmustur. Bolgede kis turizminin gelisememesinin en Onemli
sebeplerinin tanitim eksikligi, ulasim ve giivenlik problemlerinden kaynaklandigi
ortaya ¢ikmigtir.

ABSTRACT
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The aim of the research is to examine the reasons for not realizing winter tourism
on Cilo Mountain, which is the second largest mountain in Turkey, but which does
not provide enough benefit from winter tourism. However, what are the
requirements for opening the region to winter tourism are investigated in terms of
the positive and negative effects that the region can create on the region if winter
tourism activities are realized. In the research, questionnaire method was used as
data collection method. The questionnaire used in the research was prepared by
taking the work of Aksu (2003). In this context, the data were obtained by applying
a questionnaire to the local people living in Hakkari and Van provinces which
constitute the hinterland of Cilo Mountain. The data were analyzed with the
statistical package program. The most important reasons for the lack of winter
tourism development in the region are due to lack of promotion, transportation and
security problems.
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GIRIS

Yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren baglayan kitle turizm hareketlerinde agirligt yaz donemlerinde
gergeklestirilen faaliyetler olusturmaktadir. Ancak iilkeler tarafindan turizm sezonunu uzatmak ve gelirlerini
arttirmak i¢in kis turizmine yatirim yapilmaktadir. Tiirkiye bulundugu cografi konum nedeniyle 6zellikle Dogu
Anadolu bolgesindeki daglik alanlarda ki turizmi i¢in uygun imkanlara sahiptir. Cilo Dag1, Tiirkiye’nin ikinci
yliksek dagi olmasi nedeniyle kis turizmi i¢in onemli bir firsata sahip olmasina ragmen bolgede kis turizmi
faaliyetleri gergeklestirilememektedir. Bundan dolay1 bolgede yasayan yerli halka kis turizminin ger¢eklesmeme
nedenlerin neler oldugu sorulmus ve cevaplar istatistik programi araciligiyla degerlendirilmis, bulgular
yorumlanmig ve sonuca baglanmustir.

KAVRAMSAL CERCEVE
Kis Turizmi

Eyliill 1864’te St. Moritz’de otel miidiirii Johannes Badrutt, Ingiltere’den misafirlerini davet ederek ve
konaklamalarini saglayarak kis turizmini baglatilmigsa da (St. Moritz, 2018; Kulm, 2017) teknolojinin gelismesi
sayesinde de biiyiik kentsel pazarlarda kayak sporuna ve turizmine yonelik talep artmig kitle kis turizmi
hareketleri 1950 ve 1960’lardan sonra gelismeye baslamistir (Goeldner ve Standley, 1980, s.106; Shackley,
2006, s.98; Fry, 2006, s.17; Weed ve Bull, 2011, s.194). Diinyada kis turizmine oOnciiliilk eden g¢aligmalar
oncelikle Orta ve Kuzey Avrupa iilkelerinde baslamig bunlart Amerika, Kanada ve Japonya gibi iilkeler
izlemistir (Agger, 2011, s.5). Cesitli aragtirmacilar tarafindan farkli tanimlar1 (Yilmaz, 1997, s.2; Doganer, 1997,
s.19; Incekara, 1998, s.3; Doganay ve Doganay, 2005, s.151; Oktayer vd., 2007, s.141; Zeydan ve Sevim, 2008,
s.3; Ilban ve Kash, 2008, s.321; Altas vd., 2015, 5.346; Dastan vd., 2016;404) yapilsa da kis turizmi, genellikle
karli alanlarda yapilan ve kis sporlar1 uygulamalarinin agirlikta oldugu merkez ve alanlar ilizerinde yogunlagan
bir turizm hareketi olarak tanimlanmaktadir (Ulker, 1992, s.12; Ulker, 2006, s.21).

Kis turizm faaliyetleri icin belli yiikseklik ve egime sahip, kayak yiiriiyiis ve tirmanig gibi aktivitelerin
yapilabilmesine imkén sunan yerlerin varligi gereklidir (Gonenggil ve Glingér, 2002, s.40; Katkat ve Mizrak,
2010, s.34). Ayrica kayak sporuna elverisli kalitede kar varlig1 ve karin yerde uzun siire kalmasi da kig turizmi
icin gereken diger unsurlardir. Diger taraftan kis turizmi merkezinde kayakgilar1 belli yiiksekliklere tasiyacak
telesiyej ve teleski gibi bazi temel mekanik tesislerin bulunmasi gerekmektedir (Mursalov, 2009, s.17). Kis
turizm merkezleri, kis turizmi ile ilgili aktivitelerinin de yapilabildigi; konaklama tesisleri, giiniibirlik tesisler ile
eglence ve ticari tinitelerinin de yer aldigi; birden fazla kayak merkezi ve kayak alanlarini igerebilen merkezler
olarak tanimlanabilir (Doganer, 2001, s.178; Sen, 2008, s.5).

Kis turizmi faaliyetlerinin yaninda saglik, av, kiiltlir, doga ve spor turizmi gibi farkli turizm faaliyetlerine de
katilabilme olanaklar1 kis turizm arzini ve talebini artiran faaliyetlerdir (Katkat ve Mizrak, 2010, s.33). Ayrica
kis aylarinda kis turizm merkezi olarak kullanilan yerler yaz aylarinda doga turizmi, yayla turizmi, genclik
kamplari, kongre turizmi, dag turizmi gibi diger etkinlikler i¢in de kullanilabilmektedir (Doganer, 1991, s.138;
Demir, 2000, s.8; Doganay, 2009, s.183; Tiirkdogdu, 2010, s.73). Kis turizminin gelisimi 6ncelikle tesislesme ve
tanitim faaliyetlerinden ge¢mektedir. Bu 6zelliklerin saglanmasinda da devletin rolii biiyiiktiir (Agger, 2011, s.6).
Kis turizmi yatirim ve isletme faaliyetleri kurulus yeri etrafinda bulunan diger sektorlerden girdi saglayarak
kaynak olusturmaya yardimei olmaktadir. Bolgedeki turizm faaliyetleri sonucunda yapilan turizm harcamalarinin
onemli bir kisminin bolge halkina gelir olarak yansimasi, ayrica sadece yaz aylarinda degil yilin diger aylarinda
da igsizligi azaltarak istithdam olusturma olanagi bdlgenin ekonomik gelisimi agisindan oldukc¢a Onem arz
etmektedir (Ulker,1987, 5.150; Walter, 2001, s.15; Ceylan, 2009, 5.228; Yildiz, 2011, s. 69; Tiirkeri, 2014, s.14).

Turizm alaninda gelisim gosteren lilkeler; turizm ¢esitliligini artirmak, turizm mevsimini uzatmak ve alanda
nitelikli personel istihdami saglayarak turizm faaliyetlerinin y1l boyu siirekliligi saglamak amaciyla kis turizmi
olanaklarini etkin bir sekilde degerlendirilmistir (Usal, 1984, .27, Ulker, 1992, s.8; Yilmaz, 2013, s.1; Ulker,
2006, s.20; Korgavus, 2017, s.15). Kis turizmi diinyadaki yillik turizm gelirinin (2017 yilinda 1,525,677.000.000
dolar) %15-20’lik payma sahip olup, 200-300 milyar dolar aras1 bir hacme sahip oldugu tahmin edilmektedir
(Orta Anadolu Kalkinma Ajansi, 2015, s.21; Worldbank, 2019). Diinya ¢apindaki tiim kayak merkezlerinin
(2132) digte birinden fazlasi Alp’lerde bulunmaktadir. Diinya c¢apinda 49 o6nemli kis turizm tatil koyi
bulunmaktadir ve bunlarin % 80'den fazlasi Alp’lerdedir (Vanat, 2017, s.13). Kis turizmi i¢in veri toplamada,
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organizasyon eksikligi ve hava kosullarina bagl olarak yillik ziyaret sayis1 degigsmesinden dolay1 kesin sonuglar
elde edilememesine ragmen birkag yildir diinya genelinde yaklasik 400 milyon kayak pisti ziyareti yapildigi
tahmin edilmektedir. Alp’ler, diinyadaki kayakg¢1 ziyaretlerinin %43'inii elinde tutan diinyanin en bilyiik kayak
merkezidir. Tkinci en biiyiik varis noktasi Amerika ise ziyaretlerin % 21'ini olusturmaktadir (Vanat, 2017, s.15).
Amerika’da kis turizm merkezlerinin %90°1 kuzeydedir ve yaklasik 500 kayak merkezi bulunmaktadir (Hudson,
2003, s. 90-91; Vanat, 2017, 5.134).

Kis turizmi i¢in iklimin biiyiik 6nemi bulunmaktadir. Yeterli 6l¢iide kar alabilen, kar kalinlig1 en az 1 metre olan,
karin yerde kalma siiresi 120 giinii asan yerler kayak alanlar1 olarak segilmektedir (Doganer, 1997, s.19; Ozgiic,
2007, s.55; Aydinozi, vd., 2012, s.121). Kayak alanlarmin yiiksekliginin 1650-3000 metre arasinda olmasi,
karasal iklimin hakim oldugu, ulasimin kolay oldugu, kayak dis1 uygulamalara, igme ve kullanma sularina
elverisli, dogal giizelligi olan, heyelan ve ¢1g tehlikesi olmayan yerler kayak alanlar1 igin en uygun yerlerdir
(Yilmaz, 1997, 5.33-34; Won ve Hwang, 2009, s.19). Kis turizmi sporlarimin yapilmasi i¢in kayak pistleri ve
kayakeilar1 tasiyan mekanik tesislerin bulunacag alanlarin yiikselti kusagi Uluslararas1 Kayak Federasyonu’nun
belirttigi kurallara uygun olmasi zorunluluguna (Doganer, 1997, s.23) ragmen kayak sporu her araziye uygun
kayaklar sayesinde uzman kayakeilarin el degmemis ve bol karli daglarda kayma faaliyetlerini
gerceklestirmektedirler (Clifford, 2002, s. 19-20). Kis turizmi i¢in dnemli bir diger husus daimi kar siniridir
(ibret, 2006, 5.62). Daimi kar ve kar yagisi sinirlariin uzanisina etki eden unsurlar; enlem, yiikseklik, nem ve
yagis, karasallik, baki ve egim olarak siralanabilir (Erol, 2004, s.248). Kis turizmi, iklim degisikliginden
dogrudan ve en hizli sekilde etkilemektedir (Scott vd., 2012, s.201). Kiiresel 1sinmaya bagli iklim degisiklikleri
kis turizmi {izerinde ciddi etkiler doguracaktir. Mevsimlik kar ve daimi kar-buz ortiisiiniin kapladigi alan ve karla
ortiilii devrenin uzunlugu azalabilecektir. Bu durum bir yandan kis turizminin temel kaynag kar alanlarmin
azalmasina diger yandan da ani kar erimelerine bagli olarak ¢i1g tehlikelerinin ve sel felaketlerinin artmasina yol
acabilecektir (Giles ve Perry, 1998, s.80; Yildiz, 2009, s. 84-85; Sezer, 2016, 5.138).

Kis turistleri diger turist tiplerinden daha fazla gelire (Ozgﬁg, 1994, s.116; Albayrak, 2013, s.199), diizenli
ziyarete, uzun kalis siiresine ve memnuniyete sahiptir (Simpson ve Siguaw, 2008, s.174). Kis turizmine katilan
turistler i¢in temel beklentilerse hizli ve konforlu ulasim, kar, pist, konforlu mekanik tesisler ve optimal hizmet
zinciri olarak ifade edilmektedir (Kosan, 2013, s.294). Isvec gibi nis pazara hitap eden egzotik ve cekici
bolgelerde yabanci turistlerin yerli turistlerden daha fazla harcama yapmaya meyilli oldugu goriilmiistiir
(Margaryan ve Fredman, 2017, s.90). Kis turizmine katilan turistlerin seyahat 6ncesi giidiilerinin dogru bir
sekilde tespit edilmesi halinde beklentilerine uygun turistik {iriin gelistirerek memnuniyetleri artirilabilir (Ayaz
ve Apak, 2017, 5.38-39). Memnuniyeti artan turistlerin turizm destinasyonunu da tavsiye etme orani artmaktadir
(Silik, 2018, s.202). Turistlerin gelir ve egitim diizeyi arttikga kayak pistlerinin kalitesine yonelik
degerlendirmelerinin de daha olumlu oldugu sdylenebilir (Saglik ve Kocaman, 2014, s.83-84).

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 ve Eurostat’ta Tiirkiye kis turizmi gelirlerine ait
kesin veriler bulunmamaktadir. Tiirkiye Seyahat Acenteleri Birliginin (TURSAB) 2014 yilinda yayimladigi Kis
Turizm Raporunda gelen ziyaretci sayilarini hesaplarken TUIK’in Ocak, Subat ve Mart aymda gelen
ziyaret¢ilerin tamami bu sayiya dahil edilmistir (Kis Turizm Raporu, 2014, s.3). Ocak, Subat ve Mart ayinda
gelen ziyaretcilerin tamamini kig turizmi amaciyla geldigini belirtmek, kis aylarinda spor turizmi, kis turizmi,
kongre turizmi gibi alanlarda yapilan ziyaretlerinde bu hesaba katilmasi gergek verilere ulasilmasini
engellemektedir. Giivenilir bilgilere ulasilmasi icin TUIK, Eurostat ve Kiiltir ve Turizm Bakanligi gibi
kurumlarin kis turizmine iligkin veri toplamasi ve paylagmasi gerekmektedir.

Yeni kayak merkezleri Tiirkiye’de bolgeler arasi gelir esitsizligini dnleyebilmesi agisindan dnem arz etmektedir.
Dogu bolgelerinde kurulacak olan yeni kayak merkezleri ve yeni tesisler sayesinde bolge canlandirilabilecek ve
turizm agisindan Onemli gelirler elde edilebilecektir. Ayrica bolgenin ulusal ve uluslararasi tanitimi da
yapilabilecektir. Tiirkiye’nin daglik bolgeler bakimindan zengin bir iilke oldugu diisiiniildiigiinde yapilacak
dogru planlamalar ve tesisler ile iilkeye gerek ekonomik gerekse de sosyal katkilar saglanabilecektir (Silik ve
Unliidnen, 2018, 5.350).

Cilo Dag
Agr1 Dagi'ndan sonra Tiirkiye'nin ikinci en yiiksek dagi olan Cilo Dag1 (37.5°N, 44°E, 4135 m), Tirkiye'nin

glineydogu smirinin kdsesinde Toroslar-Zagros Daglari'nin en yliksek tepesinde yer almaktadir (Sarikaya, 2009,
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5.200-201). Cilo da kis turizmi i¢in uygun morfolojik manzara ve klimatik kosullar mevcuttur (Ozgen, 2010,
s.1396) Cilo daginda daimi kar sinir1 ortalama 3500 metredir (Ering, 1953, s.104). Tiirkiye’nin en biiylik buzul
alani olan Cilo- Sat Dagindaki buzul kalinliklar1 500 metreyi, uzunluklar: 10 km’yi asmis durumdadir, buzul
golleri 3000 metreye yakin rakimlarda bulunmakta ve buzul sarkitlar1 da 2000 metrelere kadar algalmistir
(Tiirkiinal, 1950, s.26; Kurter, 1991, s.21; Kesici, 2005, s.19). Yirmiden fazla irili ufakli buzula sahip olmasiyla
Tiirkiye’nin en 6nemli buzul sahasinda olan Cilo Dagi’nda (Ering, 1953;103-104; Dogu Karadeniz Bolgesel
Gelisme Plani, 2000, s.3; Giinal, 2013, s.10) yazlar sicak ve kurak olup, sert karasal iklim o&zellikleri
goriilmektedir. Cilo (buzul) daglar iizerindeki yaylalarda, doga yiiriiylisii, avcilik, foto safari ve kiiltiir turizmi
gibi turizm tiirlerine de olanak sunmaktadir (Incekara, 2001, s.137). Essiz giizellikteki buzullari, golleri ve
vadileri ile daha o6nce Milli Park ilan edilmesi teklif edilen ancak giivenlik sorunlari nedeniyle teklifi
sonuglandirilamayan bolge turizm igin ¢ok degerli bir kaynaktir (Hakkari Master Plani, 2012, s.121-122).

ARASTIRMANIN YONTEMIi
Arastirmanin Amaci

Cilo Daginin bulundugu Hakkari ili geri kalmus bir bolgedir. TUIK (2019), ve Hakkari 11 Turizm Miidiirliigii niin
(2019) verilerine gore, sehirlesme orani, niifus artis hizi, kisi basina gayri safi yurtigi hasila, sanayi is kolunda
calisanlarin toplam istihdama orani bakimindan da Hakkari ili Tiirkiye ortalamalarinin altinda kalmaktadir.
Kalkinma Bakanhigi’nin 2011 yilinda yaptig: illerin ve Bélgelerin Sosyo-ekonomik Gelismislik Siralamasi
Arastirmasi’na goére Hakkari ili 81 il arasindan 80. Siradadir (Kalkinma Bakanligi, 2013:56; 2011:76). Ayrica
Birlesmis Milletler tarafindan hesaplanan insani gelisme endeksi de kisilerin egitim, saglik ve gelir
bilesenlerinden olusmakta ve yasam standartlarinda ne derecede oldugunu ortaya koymaya calismaktadir. Giilel
vd., (2017:214) belirttigi gibi insani gelismislik endeksinde ise 81 il igerisinden 75. siradadir. Turizm sektori
bolgelere gelir saglayabilmekte, istihdam olusturabilmektedir. ~ Bolgenin kis turizmine agilmasi igin
gerekliliklerin neler oldugunun belirlenmesi, yatirim yapilacak onceliklerin se¢ilmesi, kis turizminin bolgeye
yanstyabilecek olasi etkilerinin bolge halkina sorularak 6grenilmesi, kis turizmini etkileyen faktorlerin birbirleri
arasinda iliski olup olmadigini incelemek aragtirmanin temel amacidir. Bu amaca iliskin hipotezler kurulurken
turizmi etkileyen faktorlerin (turizmi etkileyen i¢ ve dig faktorler, turistik arz gereksinimleri, turizmin algilanan
negatif ve pozitif etkisi) birbirleri arasinda iliski olup olmadigim incelemek i¢in H; temel hipotezi olugturulmus
ve bu hipoteze uygun alt hipotezler gelistirilmistir. Ayrica literatiirde Cilo Dagini ve kis turizmini birlikte
inceleyen ¢aligmaya rastlanmamasi nedeniyle literatiire katki saglamasi da amaglanmaktadir. Hipotez ve alt
hipotezler asagidaki gibidir:

H;: Yerel halkin bakis agisina gore kis turizmini etkileyen faktorler arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hj 1 Turistik potansiyeli etkileyen i¢ faktorlerle turistik potansiyeli etkileyen dis faktorler arasinda anlaml bir
iligki vardir.

Hi,: Turistik potansiyeli etkileyen i¢ faktorlerle turistik arz gereksinimleri faktorii arasinda anlamli bir iliski
vardir.

Hi3: Turistik potansiyeli etkileyen i¢ faktdrlerle turizmin algilanan negatif etkisi arasinda anlamli bir iliski
vardir.

Hj 4: Turistik potansiyeli etkileyen i¢ faktorlerle turizmin algilanan pozitif etkisi faktorii arasinda anlamli bir
iligki vardir.

Hys: Turistik potansiyeli etkileyen dig faktorlerle turistik potansiyeli etkileyen i¢ faktérler arasinda anlamli bir
iligki vardir.

Hj ¢: Turistik potansiyeli etkileyen dis faktdrlerle turistik arz gereksinimleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

H;7: Turistik potansiyeli etkileyen dig faktorlerle turizmin algilanan negatif etkisi arasinda anlamli bir iligki
vardir.

Hig: Turistik potansiyeli etkileyen dis faktorlerle turizmin algilanan pozitif etkisi arasinda anlamli bir iliski
vardir.

Hio: Turistik arz gereksinimleriyle turistik potansiyeli etkileyen i¢ faktdrler arasinda anlamli bir iligki vardir.
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Hj 10: Turistik arz gereksinimleriyle turistik potansiyeli etkileyen dis faktorler arasinda anlamli bir iliski vardir.
Hy 11: Turistik arz gereksinimleriyle turizmin algilanan negatif etkisi arasinda anlamli bir iliski vardir.
Hj1,: Turistik arz gereksinimleriyle turizmin algilanan pozitif etkisi arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hi13: Turizmin algilanan negatif etkisiyle turistik potansiyeli etkileyen i¢ faktorler arasinda anlamli bir iliski
vardir.

Hi14: Turizmin algilanan negatif etkisiyle turistik potansiyeli etkileyen dis faktorler arasinda anlamli bir iliski
vardir.

Hj 15: Turizmin algilanan negatif etkisiyle turistik arz gereksinimleri arasinda anlamli bir iligki vardir.
Hj 16: Turizmin algilanan negatif etkisiyle turizmin algilanan pozitif etkisi arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hj17: Turizmin algilanan pozitif etkisiyle turistik potansiyeli etkileyen i¢ faktorler arasinda anlamli bir iliski
vardir.

Hi1g: Turizmin algilanan pozitif etkisiyle turistik potansiyeli etkileyen dig faktorler arasinda anlaml bir iliski
vardir.

Hj 19: Turizmin algilanan pozitif etkisiyle turistik arz gereksinimleri arasinda anlamli bir iliski vardir.
Hj 20 Turizmin algilanan pozitif etkisiyle turizmin algilanan negatif etkisi arasinda iligki anlamli bir vardir.
Evren ve Orneklem

Aragtirma kapsaminda Cilo Dagi’nin hinterlandini olusturan Hakkéri ve Van illerinde yasayan yerli halk,
Tiirkiye Istatistik Kurumunun 2018 yil1 adrese dayali niifus kayit sistemi sonuclar1 temel almarak 1.410.254 kisi
olarak belirlenmigtir. Arastirmada zaman ve maliyet sinirliliklari nedeniyle 6rnekleme yoluna gidilmistir.
Orneklem, n=(Nt[12 pq)/(d® (N-1)+t* pq) formiiliiyle; 0,05 hata pay1, % 95 giiven diizeyi, 5 giiven aralig1 ile
drneklem sayis1 384 (Yamane, 2001, s.116) hesaplanmstir. Orneklem hesaplamrken kullanilan formiildeki
ifadeler su sekildedir:

N: Hedef kitledeki birey sayisi 1.410.254

n: Ornekleme alinacak birey sayisi

p: Incelenen olayin gerceklesme olasiligi 0.5
q: Incelenen olayin gerceklesmeme olasilig 0.5
t: Belli bir anlamlilik diizeyinde t tablosundan bulunan teorik deger 1.96
d: Olayin gergeklesme olasiligina gore kabul edilen +/- 6rnekleme hatast 0.05

Orneklem hesaplamasi

B 1.410.254 x (1,96)% x (0,5) X (0,5)
? T (0.05)% x (1.410.254 — 1) + (1.96)% X (0,5) X (0,5)

n=384
Veri Toplama Yontemi

Aragtirmada kullanilan anket formu Aksu (2003)’nun ¢alismasindan faydalanilarak diizenlenmigtir. Hakkari ve
Van illerinde yasayan yerli halka 01/10/2018 - 30/11/2018 tarihleri arasinda anket formu uygulanarak ¢alisma
icin gerekli veriler elde edilmistir. Orneklem sonucunda, arastirmanmin %95 giiven diizeyinde olmasi icin en az
384 kisiyle yapilmas1 gerektigine karar verilmistir. Kolayda drnekleme yoluyla 600 kisiye anket uygulanmis, 486
anket degerlendirmeye alinmistir. Elde edilen veriler istatistik paket programiyla analiz edilmistir. Verilerin
frekans, yiizde dagilimlari aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri tablolastirilmigtir. Hipotezin test
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edilmesi ve alt faktorler arasinda iligkinin bulunup bulunmadigini, varsa iliskinin derecesi ve yoniiniin ne
oldugunu belirlemek i¢in korelasyon analizi yapilmistir.

Arastirmada kullanilan anket formunun ilk bolimiinde demografik veriler 6lciilmektedir. Bunlari cinsiyet, yas,
egitim durumu, medeni durum ve aylik gelir olusturmaktadir. Anket formunun ikinci bdliimiinde bdlgede kis
turizminin gergeklesmeme sebeplerinin neler oldugunu belirten sorular sorulmaktadir. Bu sorular arastirmanin
ilk amacin1 cevaplamaya yoneliktir ve bu boliim kis turizmini etkileyen i¢ ve dis faktorleri olugturmaktadir.
Anket formunun {iglincli boliimii ise kig turizminin geligebilmesi i¢in yapilmast gerekliliklerin neler oldugunu
arastirilmaktadir. Uciincii boliimdeki sorular arastirmanin ikinci amacini dlgmeye yoneliktir ve turistik arz
gereksinimi faktoriini 6lgmektedir. Anket formunun doérdiincii bolimde ise bolgede kig turizminin gelismesinin
olas1 etkilerinin neler oldugu sorulmaktadir. Dérdiincii boliimdeki sorular turizmin algilanan pozitif ve negatif
etkisi faktoriinii 6lgmektedir ve arastirmanin iigiincli amacin belirlemeye yoneliktir.

BULGULAR

Bu béliimde arastirmanin bulgularina iliskin veriler tablolar araciigiyla verilecektir. ilk tabloda arastirmaya
katilanlarla ilgili demografik veriler verilmistir. ikinci, iiciincii ve dordiincii tabloda anket sorularma verilen
cevaplar verilmis, bes alti ve yedinci tabloda korelasyon sonucuna iliskin veriler ve sekizinci tabloda alt
hipotezlere iligkin sonuglar verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya katilanlarin demografik 6zelliklerine iliskin dagilimlar

Degisken Gruplar n Yiizde (%)
Cinsiyet Erkek 246 51,6
Kadin 240 494
18-23 141 29,0
24-29 156 32,1
30-35 76 15,6
Yas
36-41 40 8,2
42-50 43 8,8
50+ 30 6,2
Medeni Durum Evii 353 728
Bekar 133 24,4
[kdgretim 42 8,6
Lise 189 38,9
Egitim Durumu On lisans 90 18,5
Lisans 151 31,1
Lisansiistii 14 2,9
0-999 132 27,2
1000-2000 129 26,5
Gelir (TL) 2000-2999 88 18,1
3000-3999 81 16,7
4000-4999 33 6,8
5000+ 23 4,7

Tablo 1’de gorildigli gibi katilimcilarin %51,6°s1 erkek, %49,4’ii kadinlardan olusmaktadir. Katilimcilarin
%29’u 18-23 yas aralifinda, %32,1°1 24-29 yas araliginda, %15,6’s1 30-35 yas araliginda, %8,2’si 36-41 yas
arahiginda, %8,8’i 42-50 yas araligindayken 50 ve iizeri yas gurubunda bulunanlarin orani %6,2’dir. Orneklem
grubunda yer alanlarin %72,6’1 evli iken 24,41 bekardir. Egitim durumuna bakildiginda ; %38,6’st ilkogretim,
%38,9°u lise, %18,5’1 6n lisans, %31,1’1 lisans ve %2,9’u da lisansiistii egitim kurumundan mezun olmustur.
Katilimeilarin aylik kazanglarina bakildiginda %27,2’si 1000 Tiirk Lirasindan az, %26,5’1 1000-1999 Tirk
Liras1 arasinda, %18,1°1 2000-2999 Tiirk Liras1 arasinda, %16,7’si 3000-3999 Tiirk Liras1 arasinda, %6,8’1 4000-
4999 Tiirk Liras1 arasindayken %4,7’lik kesim 5000 Tiirk Lirasindan daha fazla oldugunu belirtmistir.
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Tablo 2. Arastirmaya katilanlarin bélgede kis turizminin gerceklesmeme sebepleri ile ilgili ifadelere katihm
diizeylerine iliskin frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

5 «

5 E 5 5
. o 3 = = £ g
Ifadeler = 5 ) =2 = 2: ﬁ’)cj

E s 3 g 5 8 5

s < @) O O < 17

f % f % f % f % f % X S.S.

Konaklama tesislerinin 6 12 67 138 104 214 170 350 139 286 3,76 1,052
yetersizligi
Mekanik tesislerin yetersizligi 9 1,9 59 12,1 116 239 175 36,0 127 26,1 3,72 1,038
Eglence olanaklarinin 6 1,2 72 148 99 204 148 305 161 33,1 3,79 1,095
yetersizligi
Ulasim olanaklarinin yetersizligi 5 1,0 52 10,7 87 179 152 31,3 190 39,1 3,97 1,045
Kis turizminde ¢alisacak 15 3,1 122 251 130 26,7 126 259 93 19,1 3,33 1,137
kalifiye personel yetersizligi
Bolgenin veya iilkenin iginde 6 12 58 119 100 20,6 153 31,5 169 348 3,87 1,061
oldugu ekonomik sorunlar
Bolgenin veya ilkeniniginde 15 59 73 950 75 154 120 247 208 428 391 1,168
oldugu siyasal sorunlar
Giivenlik sorunlart 8 16 62 128 84 17,3 134 276 198 40,7 3,93 1,112

Bolgenin yeterli tanitiminin
yapilamamasi veya tanitimin 2 04 3 72 61 12,6 119 245 269 553 4,27 ,966
yanlig yapilmasi

Aritmetik ortalamalara bakilarak (Tablo 2) katilimcilarin boélgede kis turizmi gerceklesmemesinin en biiyiik
nedeninin tanitimin yapilmamasi veya tanitimin yanlis yapilmasindan (x=4,27) kaynaklandigini belirtilmistir.
Nitekim anket formunda ilave etmek isteginiz sorusu soruldugunda da katilimcilarin en fazla belirttigi noktanin
tamitim ve yanlis algidan kaynaklandigii belirtmeleridir. Ikinci neden ise ulasim olanaklariin yeterli olmayist
(x=3,97) gelmektedir. Bélgenin cografi yapisinin da bunda bir etkisi olmaktadir. Daha sonraki nedenler sirasiyla
giivenlik (x=3,93), ekonomik nedenler (x=3,87), eglence olanaklarinin yetersizligi (x=3,79), konaklama (x=3,76)
ve mekanik tesislerin yetersizligi (x=3,72) gelmektedir. Nitekim katilimeilar bolgede calisacak kalifiye personel
yetersizliginin (x=3,33) en az etkili sebep oldugunu belirtmiglerdir.

Tablo 3. Arastirmaya katilanlarin bélgede kis turizminin gelismesine etki edebilecek faktorlerle ilgili
ifadelere katim diizeylerine iliskin frekans, yiizde, ortalama ve standart sapma degerleri

3 o

, E. 3 = % 5 &

Ifadeler 2 _‘5 E S B g 3

i~ = : e N = =

.2 N = [} [e) = 8

s < o O o < 73]

f % f % f % f % f % X S.S.

Yatak kapasitesinin arttirilmasi 12 25 66 13,6 145 298 131 27,0 132 27,2 3,63 1,095

Mekanik —tesislerin - sayismin— o4 o 54 49 100 210 126 259 229 471 413 978
arttirilmasi

Eglence olanaklarinin arttirtlmasi 2 04 24 49 89 18,3 109 22,4 262 53,9 4,24 948

Ulasim sorunlarmin giderilmesi 7 14 25 51 57 11,7 107 22,0 290 59,7 433 ,970

Personel kalitesinin yiikseltilmesi 6 12 45 93 118 24,4 130 26,7 187 385 3,92 1,051

Giivenlik sorunlarinin giderilmesi 8 16 35 7,2 59 12,1 97 20,0 287 59,1 4,28 1,039

Alt ve st yapt sorunlarmin 5 o, 55 45 g5 136 142 292 254 523 428 893
giderilmesi

Tanitim sorunlarinin giderilmesi 2 04 31 64 52 10,4 120 24,7 281 57,8 4,33 ,932
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Aritmetik ortalamalara bakildiginda (Tablo 3) katilimcilarin bolgede kis turizmi gergeklesmesi igin ilk yapilmasi
gereken adimin ulagim sorunlarinin (X=4,33) giderilmesi ve tanitim (X=4,33) faaliyetlerinin yapilmasidir.
Tanitim faaliyetlerinden sonra giivenlik problemleri (X=4,28) ve altyapiyla iist yapi problemleri (x=4,28)
¢oziilmesi birbirine yakin oranlarda katilim gergeklesmistir. Daha sonra eglence (x=4,24) ve mekanik tesislerin
sayisinin (x=4,13) arttirilmasi, personel (x=3,92) sayisinin arttirilmasi gelmektedir. En son gelistirilecek boliim
yatak kapasitesinin (X=3,63) arttirilmasidir.

Tablo 4. Arastirmaya katilanlarin bélgede kis turizm potansiyelinin gelismesi icin yapilacak faktorlerle
ilgili ifadelere katihm diizeylerine iliskin frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

5 & : 5 o

B 3 = % § =

[fadeler = 5 ) = = S: §

< N =t % % = s

as < @) &) &) < »

f % f % f % f % f % X S.S.

Plansiz yapilagmanin 48 95 162 333 133 274 87 179 58 11,9 290 1,166
olugmasini

Dogal dokunun dzelligini 30 62 164 337 134 276 90 185 68 140 300 978
kaybetmesini

Cevre sorunlarinin ortaya 41 84 115 237 143 294 110 226 77 158 3,14 1,191

¢ikmasini

Alt ve iist yap1 sorunlarini

- . L 31 64 127 26,1 161 33,1 97 200 70 144 3,10 1,134
beraberinde getirmesini

Ticarilesmeyle birlikte sosyal

ve kiiltiirel yapinin 59 12,1 168 34,6 120 24,7 92 189 47 97 2,79 1,170
bozulmasini
Kagak yapilarin artmasini 47 9,7 177 364 122 251 76 156 64 132 2,86 1,191
Ekonomik gelismeyi 8 16 28 58 57 11,7 160 32,9 233 479 420 ,969
Kiiltiirel faaliyetlerin 6 12 23 47 74 152 163 335 220 453 417 937
gelismesini
Sosyalleyme imkanlarinin 3 06 27 56 75 154 152 31,3 229 471 4719 ,933
gelismesini

Cevre bilincinin gelismesini 4 08 42 86 101 208 150 309 189 389 3,98 1,009

Istihdamin geligmesini 5 10 43 88 77 158 143 294 218 449 4,08 1,024

Aritmetik ortalamalara bakildiginda (Tablo 4) katilimcilarin bdlgede ki turizminin gelismesinin bolgeye en fazla
katkis1 ekonomik gelismeyi (x=4,20) saglanmasidir. Ikinci 6nemli katkis1 ise sosyallesme (x=4,19) imkanlarinin
artmasidir. Daha sonra sirasiyla kiiltiirel faaliyetlerin gelismesi (x=4,17), istihdamin gelismesi (x=4,08) ve ¢evre
bilincinin (x=3,98) gelismesidir. Katilimcilar bolgede kig turizmi faaliyetlerinin en olumsuz etkisinin ¢evreye
(x=3,14) olacagim belirtmislerdir. Daha sonra altyap1 (x=3,10), dogal giizellikler (x=3,00), plansiz yapilagsmayla
birlikte kagak yapilarin artmasi (x=2,90), sosyal ve kiiltiirel yapinin bozulmasi (x=2,79) izlemistir. Ancak Tablo
4’te goriildiigh tlizere kig turizminin bdlgeye olumsuz etkilerinin az olacagini, olumlu etkilerinin daha fazla
olacagimi s6ylemek miimkiindiir.

Turistik potansiyeli etkileyen faktorlerin turistik arz gereksinimleriyle ve turizmin algilanan etkisiyle bir
iliskisinin olup olmadigini anlamak i¢in korelasyon analizi yapilmistir.
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Tablo S. Turistik potansiyeli etkileyen faktorler ile diger faktorler arasindaki korelasyon analizi

. . Turistik Turizmin Turizmin
Turistik Turistik
- - Arz Algilanan Algilanan
. Potansiyeli Potansiyeli . . .
Faktorler X . X Gereksi-  Negatif Pozitif
Etkileyen I¢ Etkileyen Dis .~ . - L
Faktorler Faktorler nimi Etkisi Etkisi
Faktori Faktori Faktori
Turistik PQtansiyeIi r 1 ,334 331 026 283
Etkileyen I¢ p ,000 ,000 ,568 ,000
Faktorler n 486 486 486 486 486
Turistik Potansiyeli ' 334 1 147 057 ,206
Etkil:cyen Dis p ,000 ,001 ,206 ,000
Faktorler n 486 486 486 486 486

Tablo 5’te goriilldugii gibi turistik potansiyeli etkileyen i¢ faktorlerle turizmin algilanan negatif etkisi arasinda
iliski yoktur (p>0,05). Dolayisiyla Hj 3: “Turistik potansiyeli etkileyen i¢ faktorlerle turizmin algilanan negatif
etkisi arasinda anlamli bir iligki vardir.” hipotezi kabul edilememistir. Turistik potansiyeli etkileyen i¢ faktorlerle
turistik potansiyeli etkileyen dig faktorler (r=,334), turistik arz gereksinimi (r=,331) ve turizmin algilanan pozitif
etkisi tizerinde (r=,283) %5 6nem derecesinde (p<0,05) diisiik diizeyli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmustir. Boylece
Hy,: “Turistik potansiyeli etkileyen i¢ faktorlerle turistik potansiyeli etkileyen dis faktorler arasinda anlamli bir
iliski vardir.”, Hy,: “Turistik potansiyeli etkileyen i¢ faktorlerle turistik arz gereksinimleri faktorii arasinda
anlamli bir iligki vardir.” ve Hy4: “Turistik potansiyeli etkileyen i¢ faktorlerle turizmin algilanan pozitif etkisi
faktorii arasinda anlamli bir iligki vardir.” alt hipotezleri kabul edilmistir.

Turistik potansiyeli etkileyen dis faktorlerle turizmin algilanan negatif etkisi arasinda iliski yoktur (p>0,05).
Dolayistyla Hy 7: “Turistik potansiyeli etkileyen dig faktorlerle turizmin algilanan negatif etkisi arasinda anlamli
bir iligki vardir.” alt hipotezi kabul edilememistir. Turistik potansiyeli etkileyen i¢ faktorlerle turistik potansiyeli
etkileyen dis faktorler (r=,334), turistik arz gereksinimi faktorii (r=,147) ve turizmin algilanan pozitif etkisi
faktorii lizerinde (r=,206) %35 onem derecesinde (p<0,05) diisiik diizeyli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmustir.
Boylece Hjys: “Turistik potansiyeli etkileyen dig faktorlerle turistik potansiyeli etkileyen i¢ faktorler arasinda
anlamli bir iligki vardir.”, Hyg: “Turistik potansiyeli etkileyen dis faktorlerle turistik arz gereksinimleri arasinda
anlamli bir iliski vardir.” ve Hjg: “Turistik potansiyeli etkileyen dis faktorlerle turizmin algilanan pozitif etkisi
arasinda anlamli bir iligki vardir.” alt hipotezleri kabul edilmistir.

Turistik arz gereksinimine etki eden faktorlerin turistik potansiyelle ve turizmin algilanan etkisiyle bir iliskisinin
olup olmadigini anlamak i¢in korelasyon analizi yapilmistir.

Tablo 6. Turistik arz gereksinimlerine etki eden faktorler ile diger faktorler arasindaki korelasyon analizi

Turistik Turistik Turizmin Turizmin
Potansiyeli ~ Potansiyeli Turistik Arz ~ Algilanan Algilanan
Etkileyen I¢ Etkileyen Dis Gereksinimi  Negatif Pozitif
Faktorler Faktorler Etkisi Etkisi
Turistik A ,331 ,147 1 ,178 ,307
urist rz
Gereksinimi ,000 ,001 ,000 ,000
n 486 486 486 486 486

Tablo 6’da goriildiigii gibi turistik arz gereksinimlerine etki eden faktorlerle turistik potansiyeli etkileyen
faktorler ve turizmin algilanan etkisiyle arasinda iliski oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Turistik arz gereksiniminin,
turistik potansiyeli etkileyen dig faktorlerle (r=,147), turistik potansiyeli etkileyen i¢ faktorlerle (r=,331),
turizmin algilanan negatif etkisiyle (r=,178) ve turizmin algilanan pozitif etkisiyle (r=,307) %5 6nem derecesinde
(p<0,05) diisiik diizeyli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmustir. Boylece Hyg: “Turistik arz gereksinimleriyle turistik
potansiyeli etkileyen i¢ faktorler arasinda anlamli bir iliski vardir.”, Hy 1o: “Turistik arz gereksinimleriyle turistik
potansiyeli etkileyen dis faktorler arasinda anlamli bir iliski vardir.”, Hyq;: “Turistik arz gereksinimleriyle
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turizmin algilanan negatif etkisi arasinda anlamli bir iligki vardir.” ve Hy,: “Turistik arz gereksinimleriyle
turizmin algilanan pozitif etkisi arasinda anlamli bir iligki vardir.” alt hipotezleri kabul edilmistir. Turistik arz
gereksinimleri ayni zamanda turistik potansiyeli etkileyebilen i¢ faktorleri de kapsayabildigi i¢in aralarinda azda
olsa bir iliskinin bulundugu sekilde yorumlanabilir. Ayrica arz gereksinimlerinin karsilanmasi bolge tizerindeki
algiy1 da etkileyebilecegi icin aralarinda diisiik diizeyli bir iligki oldugu seklinde yorumlanabilir.

Turizmin algilanan etkisinin, turistik potansiyeli etkileyen faktorlerle ve turistik arz gereksinimleriyle bir
iligkisinin olup olmadigimi anlamak i¢in korelasyon analizi yapilmigtir. Tablo 7’de goriildiigi gibi turizmin
algilanan negatif etkisiyle turizm potansiyelini etkileyen i¢ ve dig faktorler arasinda iligki yoktur (p>0,05).
Dolayistyla Hy 13 “Turizmin algilanan negatif etkisiyle turistik potansiyeli etkileyen i¢ faktdrler arasinda anlamli
bir iliski vardir.” ve Hyy. “Turizmin algilanan negatif etkisiyle turistik potansiyeli etkileyen dis faktorler
arasinda anlamli bir iligki vardir.” alt hipotezleri kabul edilememistir. Turizmin algilanan negatif etkisiyle
turistik arz gereksinimi (r=,178) ve turizmin algilanan pozitif etkisi arasinda (r=,100) %5 6nem derecesinde
(p<0,05) diisiik diizeyli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmustir. Bundan dolayi, Hyjs: “Turizmin algilanan negatif
etkisiyle turistik arz gereksinimleri arasinda anlamli bir iliski vardir.” ve Hji6: “Turizmin algilanan negatif
etkisiyle turizmin algilanan pozitif etkisi arasinda anlamli bir iliski vardir.” alt hipotezleri kabul edilmistir.

Tablo 7. Turizmin algilanan etkisi faktoriiyle diger faktorler arasindaki korelasyon analizi

Turistik Turistik Turizmin Turizmin
Potansiyeli Potansiyeli Turistik Arz  Algilanan Algilanan
Etkileyen I¢ Etkileyen Dis Gereksinimi  Negatif Pozitif
Faktorler Faktorler Etkisi Etkisi
Turizmin r 026 057 178 1 100
Algllapan N p ,568 ,206 ,000 ,027
Negatif Etkisi -~ — 486 486 486 486 486
Turizmin r ,283 ,206 ,307 , 100 1
Algilanan p ,000 ,000 ,000 ,027
Pozitif Etkisi n 486 486 486 486 486

Tablo 7°de goriildiigii gibi turizmin algilanan pozitif etkisiyle turizm potansiyelini etkileyen i¢ ve dis faktorlerle
turistik arz gereksinimleri ve turizmin algilanan negatif etkisi arasinda iligki vardir (p<0,05). Bundan dolay
Hy17: “Turizmin algilanan pozitif etkisiyle turistik potansiyeli etkileyen i¢ faktorler arasinda anlamli bir iliski
vardir.”, Hy1g: “Turizmin algilanan pozitif etkisiyle turistik potansiyeli etkileyen dis faktorler arasinda anlamli
bir iligki vardir.”, Hy 19: “Turizmin algilanan pozitif etkisiyle turistik arz gereksinimleri arasinda anlamli bir iliski
vardir.” ve Hj 5: “Turizmin algilanan pozitif etkisiyle turizmin algilanan negatif etkisi arasinda anlamli bir iliski
vardir.” alt hipotezleri kabul edilmistir. Turizmin algilanan pozitif etkisiyle, turistik potansiyeli etkileyen i¢
(r=,283) ve dis (r=,206) faktorlerle, turistik arz gereksinimi (r=,307) ve turizmin algilanan negatif etkisi arasinda
(r=,100) %5 6nem derecesinde (p<0,05) diisiik diizeyli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmigtir. Kurulan hipotezlere
yonelik sonuglar Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Hipotez Sonuglari

Hipotez Hipotezler Hipotez
No Sonucu
H; Yerel halkin bakis agisina gore kis turizmini etkileyen faktorler arasinda +
anlamh iliski vardir.
Hi. i¢ faktorler =» dis faktorler +
Hi, I¢ faktorler =» turistik arz gereksinimi +
His I¢ faktorler = algilanan negatif etki -
Hi, I¢ faktorler =» algilanan pozitif etki +
His Dis faktorler = i¢ faktorler +
Hie Dis faktorler = turistik arz gereksinimi +
H, Dis faktorler = algilanan negatif etki -
Hig Dis faktorler = algilanan pozitif etki +
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Hig Turistik arz gereksinimi = i¢ faktorler +
Hi1o Turistik arz gereksinimi =» dis faktorler +
Hiy Turistik arz gereksinimi =» algilanan negatif etki +
Hi Turistik arz gereksinimi =» algilanan pozitif etki +
Hiis Algilanan negatif etki = i¢ faktorler -
Hii4 Algilanan negatif etki = dis faktorler -
Hiis Algilanan negatif etki =» turistik arz gereksinimi +
Hi 16 Algilanan negatif etki = algilanan pozitif etki +
Hii7 Algilanan pozitif etki = i¢ faktorler +
Hiis Algilanan pozitif etki = dis faktorler +
Hi1o Algilanan pozitif etki =» turistik arz gereksinimi +
Hi20 Algilanan pozitif etki = algilanan negatif etki +
SONUC ve ONERILER

Aragtirma formunun ikinci (Bolgede kis turizminin ger¢eklesmeme nedenleri) ve iigiincii (Bolgede kig turizm
potansiyelinin gelismesi i¢in yapilacaklar) boliimlerinde bulunan cevaplarin birbiri ile tutarli olmasi aragtirmanin
i¢ tutarligina kanit olarak gosterilebilir. Cilo Dagi’nda kis turizmi ger¢eklesmemesinin en biiyliik nedeninin
tanitim eksikligi oldugu sdyleyebilir. Nitekim katilimcilarla yapilan goriismelerde de en biiyiik sikintinin yanlis
algidan kaynaklandigi, bdlgenin sadece olumsuz olaylarla anilmasinin bdlge imajmi yiprattigi belirtilmistir.
Bunun saglanmasinda da devletin rolii biiyiiktiir. Kis turizmi yatirim ve isletme faaliyetleri kurulus yeri etrafinda
bulunan diger sektorlerden girdi saglayarak kaynak olusturmaya yardimei olmaktadir. Ikinci siradaki neden ise
ulasim sorunlaridir. Bélgenin bulundugu cografi alan da bu sorunun énemli bir nedenidir. Turizm i¢in en 6nemli
unsurlardan biri olan ulasim imkanlarinin yeterli olmamas: bélgenin kig turizmi imkanii kullanamamasinda
giicli bir engeldir. Ancak 2015 yilinda Yiiksekova Selahattin Eyyubi Havaalani’nin agilmast bu sorunun
asilmasinda 6nemli bir etken olabilir. Ugiincii problem ise giivenlik problemleridir. Bélgenin kétii imajimnin
olusmasindaki temel problemi bu faktor olusturmaktadir. Ancak giivenlik gii¢leri tarafindan yiriitilen ve
basariyla siirdiiriilen operasyonlar sayesinde bu problem biiylik 6l¢iide ortadan kaldirilmistir. Nitekim turizm
faaliyetlerinin giivenli bir ortamda gelisebilme egilimde olmasi ve turistlerin huzurlu ortamlari tercih etmeleri
egilimi, giivenlik problemlerinin en g¢ok turizm sektoriinii olumsuz etkilenmesine zemin hazirlamaktadir
(Unliiénen ve Kizanlikli, 2018: 59; Secilmis ve Unliiénen, 2006:66; Yesiltas vd., 2008:186; Unliionen ve Baylan
2016:5). Dordiincii problem ise mekanik tesis ve eglence olanaklarmin arttirilmasidir. Genglik ve Spor
Bakanligi’nin ve i1 Emniyet Miidiirliigii'niin iki adet kayak tesisi bulunmaktadir. Ancak bu tesisler turizm igin
kullanima ag¢ilmamigtir. Kis turizmi igin Uluslararas1 Kayak Federasyonu’nun standartlarina uygun yeni
tesislerin yapilmasi bolge igin elzemdir. Tesisler yapilana kadar profesyonel sporcular icin her araziye uygun
kayak faaliyetleri organize edilebilir. Ayrica kayak merkezlerinin yanina kurulan saglik kuruluglari, sinema,
kafeterya gibi sosyal tesisler sayesinde bolgedeki eglence olanaklari da gelisebilecektir. Besinci ve daha az etkili
bir diger problem ise kalifiye personel eksikligidir. Bolgedeki igsizlik oraninin yiiksek olmasi ve ¢alismaya hazir
isgiiciiniin bulunmasi nedeniyle personel eksikligi en az etkili unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Turistik potansiyeli etkileyen i¢ faktorler, konaklama ve mekanik tesisler, ulasim ve eglence olanaklarindan
olusan bdlgenin kendinden kaynakli problemlerdir. Dig faktorler ise iilkenin veya bolgenin iginde oldugu
ekonomik, siyasal ve giivenlik sorunlaridir. Dis faktorler bolgenin kendinden kaynaklanmasa bile bolgedeki
gelismeyi etkileyen faktorlerdir. Dolayisiyla bolgeyi etkileyen i¢ ve dig faktorlerin birbirlerini etkiledigi
sOylenebilir. Turistik potansiyeli etkileyen i¢ faktorler turistik arz gereksinimi i¢in de elzem unsurlar oldugu igin
birbirlerini etkilemektedirler. Ayrica turistik potansiyeli etkileyen i¢ faktorler bolgenin imajmna katki
saglayabilirken, bdlgenin negatif algisin1 da etkilememektedir. Bolgede kis turizmi igin i¢ faktdrlere onem
verilmelidir. Bolgeyi etkileyen dis faktorler, bolgedeki turizmin negatif algisimi etkilemektedir. Turizm igin arz
gereksinimleri, turizmin algilanan negatif ve pozitif etkisiyle iliski icindedir. Turistik arz gereksinimleri hem
¢evreyi olumsuz yonde etkileyebilirken hem de ekonomik ve sosyal faydalar olusturabilmektedir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus turizm faaliyetlerinin siirdiiriilebilir olmasidir. Turizmin negatif algilanmasinda turistik
arz gereksinimleriyle bir iligki mevcuttur. Turizm negatif algisinda bolgede olusturdugu olumsuz etkilerden
dolayr 6nemli bir unsurdur. Turizmin pozitif algilanmasi, bdlgedeki temel altyap1 ve iist yapi unsurlarinin
karsilanmasiyla iliskili oldugu goriilmiistiir.
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Katilimcilar bolgede kis turizminin gelismesinin en fazla katkiy1 ekonomik alanda saglayacagi yoniinde ifade
etmektedirler. Ikinci 6nemli katk1 ise sosyallesme imkanlarinin artacagidir. Daha sonraki olumlu etkiler sirasiyla
kiiltiirel faaliyetlerin gelismesi, istihdamin gelismesi ve c¢evre bilincinin gelismesidir. Boélgede kis turizminin
gelismesinin en Onemli sonucu ekonomik ve kiiltiirel fayda saglamasidir. Bolgedeki turizm faaliyetleri
sonucunda yapilan turizm harcamalarinin 6nemli bir kisminin bolge halkina gelir olarak yansimasi, ayrica sadece
yaz aylarinda degil yilin diger aylarinda da issizligi azaltarak istihdam olusturma olanagi bolgenin ekonomik
gelisimi agisindan oldukga O6nem arz etmektedir. Katilimcilar bolgede kis turizmi faaliyetlerini en olumsuz
etkileyebilecek unsurun gevreye olacagini belirtmislerdir. Daha sonra altyap1 sorunlari, dogal giizelliklere zarar
verilebilmesi, plansiz yapilasmayla birlikte kagak yapilarin artmasi, sosyal ve kiiltlirel yapinin bozulabilmesi
izlemistir.

Bolgede kis turizmi gelistirilirken Isvigre ve Avusturya’daki gibi ilk olarak ¢iftci ailelerin bazi odalarim turistlere
kiralamasiyla kiiciik dlcekli aile isletmeleri seklinde yapilmast bolge icin elzemdir. Bolgede zayif olan tarim,
hayvancilik, ormancilik gibi sektdrlerin turizm yoluyla canlandirarak niifus hareketlerinin 6nlemesinde dogrudan
katk:1 yapacagi diislinilmektedir. Daha sonra devlet tarafindan kiiciik aile isletmelerine verilebilecek tesvik ve
hibelerle restorasyon saglanarak bolge kiiltiiriiniin canlandirilmasi saglanabilir. Nitekim bu faaliyetler kdylerin
dogal dokusunu korumakta, altyap1 gibi ¢evresel sorunlarin ve plansiz yapilasmanin 6niine gecilmesinde fayda
saglayacag distiniilmektedir. Cilo daglarinin, Matterhorn’un etrafindaki koyler gibi olmasi St. Moritz ve
Zermatt gibi Avrupa’daki destinasyonlara kargi rekabet avantaji saglayabilmesi nedeniyle bolge tercih
edilebilecektir. Ornegin yore halkin hediyelik esya satis1, araba kiralama hizmeti, kar pisti isletmeciligi, yerel ve
ozel isimlerle agilacak lokantalarla (Babil, Med, Nasturi gibi) hizmet sunmasi gibi gesitli turizm faaliyetlerinin
icinde olmasi muhtemel bir turist-yerel halk c¢atigmasini Onlemekle kalmayip, halkin kiiltiirel ve sosyal
degisimine de katki saglayabilecektir (Sengor, 2004). Boylece hem bati bolgelere gocli dnlenmede hem de
ekonomik olarak kalkinma da fayda saglanabilir. Ilerideki arastirmalar igin bolgedeki yapilabilecek tesislerin ve
kdylerin planlanmasinin (baki, egim ve yagis miktar1 gibi temel unsurlar dikkate alinarak) yapilmasi 6nerilebilir.
Bolgenin sosyal tagima kapasitesinin belirlenmesine yonelik bir ¢alisma ise, bdlgede olusabilecek yogunlugu
tiim yila yayarak bolgenin siirdiiriilebilir kalkinmasi konusunda yardimci olabilir.
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