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OZET

Turizmin gelistigi tilkelerde, turistlerin mekansal kiimelenmesi, dagilimi ve yayilimi konusunda birgok ¢aligma yapilmasina
kargm, Tirkiye’de uluslararasi turizm talebinin mekansal iligkisine yonelik herhangi bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu
calismanin amact, Tiirkiye’de 2000 ile 2015 yillar1 aras1 yabanci turistlerin konakladiklari ilgelere gére mekansal kiimelenme
iliskisinin olup olmadigim1 ortaya koymaktir. Oncelikle, yabanci turistlerin konaklama sayilart ArcGIS 10.2.2. programi
kullanilarak ilgelere gére mekéansal dagilimi haritalandirilmig, daha sonra verilerin mekansal kiimelenme analizi (Standart
Sapma Elipsi, Moran’s I, LISA) yapilarak sonuglar degerlendirilmistir. Analiz sonuglarina gore, konaklayan yabanci turist
talebinin agirlikli ortalama merkezlerinin giineye dogru (6zellikle Antalya) kaydig: ve konaklama sayilarinin dagiliminda orta
derecede pozitif mekansal oto-korelasyonun oldugu gériilmektedir. Bu bulgulara gore, yabanci turistlerin Istanbul ve Antalya
ilgelerinde anlamli olarak mekansal kiimelendigi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak mekéansal olarak kiimelenmenin oldugu bu
bolgelerde, kiimelenmenin yapisal, yasal ve organizasyonel olarak ne kadar islevsel ve etkin oldugu tartisma konusudur.

Anahtar Kelimeler: Yabanci Turist, Tiirkiye, Kiimelenme, Mekéansal Analiz.

ABSTRACT
CLUSTER ANALYSIS OF THE SPATIAL DISTRIBUTION OF FOREIGN TOURISTS IN TURKEY

Although many studies regarding the spatial clustering, distribution and extension of tourists in countries with developed
tourism, no studies are available regarding the spatial association of international tourism demand in Turkey. The objective of
this study is to manifest whether there is a spatial cluster association according to districts where foreign tourists have been
accommodated between the years 2000 and 2015 in Turkey. First the accommodation numbers of foreign tourists were
mapped according to districts with spatial distribution by using the ArcGIS 10.2.2. program after which the results were
assessed with spatial cluster analysis (Standard Deviation Ellipse, Moran’s I, LISA). According to the analysis results the
weighted centers of accommodated foreign tourist demands trends southerly (especially Antalya) and there is a medium level
positive spatial auto-correlation in the distribution of accommodation numbers. According to these findings a significant
spatial clustering of foreign tourists is manifested in the districts of Istanbul and Antalya. However, the degree of
functionality and efficiency in terms of structural, legal and organizational issues in these regions with spatial clustering is
debatable.

Key Words: Foreign Tourist, Turkey, Clustering, Spatial Analysis.
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GIRiS

Turizm, modern toplumlara 6zgu ve oldukga yeni
kavram olmakla birlikte (Akis Roney, 2011),
tarihsel bir geg¢mise sahip, milyonlarca degisim
olaymm yer aldigt ve milyonlarca insanin
kendilerini siirekli bir parcasi olarak hissettikleri
sosyo-ekonomik (I¢éz ve Kozak, 2002) ve daha ¢ok
mekansal ozelliklerle siki siktya iliskili bir olaydir
(Ozgiig, 2007). Dolayist ile turizm; politik,
ideolojik, cografi ya da kiiltiirel sinirlar tanimadan
gelisen tam anlamiyla diinya capinda bir eylem
olup, diger tiim endiistrilerin basinda gelmekte ve
bircok toplum, bolge ve ulkenin ekonomik
yapisinin 6nemli bir pargasi olarak gelismektedir
(Cook vd., 2016). Bu yoniiyle turizm, diinyanin en
hizli ve en genis biiyllyen endiistrilerinden birisi
olup, ayni zamanda turizm ekonomik bir gu¢ ve
istihdam merkezidir (Crouch ve Ritchie, 1999).
Diinya genelinde savaglar, ekonomik problemler,
salgin hastaliklar ve {ilkeler arasi politik sorunlar
gibi zaman zaman turizmi etkileyebilecek
olumsuzluklarin olmasina karsin, 1950’den bu yana
uluslararast turizme katilanlarin sayist ile turizm
i¢in yapilan harcamalar ve yatirimlar siirekli olarak
artmig (Somuncu, 2016), bunun sonucunda modern
donemde  turizm  hareketlerinde  artis  ve
kurumsallagsmasi gibi gelismeler, turizmin nicel
acidan biiylimesini saglamistir (Akoglan Kozak vd.,
2013). Bu konu ile ilgili 6nceki ¢aligmalarda turist
akiglarmin -~ yogun oldugu Dbdélgelerin, turizm
acisindan c¢ekici adalar, kiyr bdlgeleri (Pearce,
1987), gegis alanlarindaki sehirler (Wu ve Corsan,
2008) ve tilkelerin merkezi sehirleri (Peorce, 1995)
oldugu belirtilmektedir.

Turizmin ge¢misten gilinlimiize gelisim seyrine
bakildiginda, gelecekte turizm endustrisinin daha
fazla onem kazanacagi beklenmektedir. Diinya
Turizm Orgiitii’niin  verilerine goére, 2020’de
uluslararas1 turizme katilan kigi sayisinin 1.6
milyara ve turizm gelirlerinin iki trilyon dolara
ulasacagi diisiiniiliirse, turizm sektoriiniin kiiresel,
bolgesel, ulusal ve yerel boyutta daha da 6nemli
hale gelecegi ve turizm sektoriine olan talebin
gelecekte daha fazla artacagi tahmin edilmektedir.

Seyahat ve tatil yapma isteminde olup, bunun igin
zaman, fiziksel, yasal, tibbi, vb. herhangi bir engeli
olmayan ve bu istegini gergeklestirecek ekonomik
glce sahip olan her insan, bireysel turizm talebini;
belirli bir pazara yonelenlerin butunii de toplam
turizm talebini olusturur. Toplam turizm talebi;
cografi agidan “Ulke igi turizm talebi” ve
“uluslararasi turizm talebi” seklinde
siiflandirilmaktadir.  Ulke  sakinlerinin  kendi
iilkelerindeki  turizm  driinlerine  duyduklari
gereksinim Ulke ici turizm talebini olusturur.
Uluslararasi turizm talebi ise, insanlarin yasadiklari
ilkeleri digindaki yerlere seyahat etme ve
oralardaki turizm {iriinlerini satin alma isteklerinden

dogan bir tatmin olma bigimidir (Erdogan, 1996).
Insanlarn  ulusal ~ ve  uluslararast  turizm
hareketlerine katilmalarini, bir iilkeye veya turistik
bolgeye seyahat eden turist sayisini, turistlerin
gittikleri bdlgelerdeki konaklama sirelerini ve
yapacaklar1 harcamalarin miktarlarini etkileyen ¢ok
sayida faktor bulunmaktadir ve bu faktorler her
llke, bolge ve hatta ayni iilkenin degisik yoreleri
icin bile farkli ozellikler gosterebilmektedir. Belli
bir turizm Urinlne yonelik talebin olusmasinda,
turizm talebinin bireysel ve psikolojik yonii yaninda
(Uysal, 1998) ekonomik, toplumsal ve demografik
yoni de etkilidir (Cuhadar, 2006). Ekonomik
faaliyetlerde yasanan artis, hem i¢ hem de
uluslararasi piyasada bog zaman seyahatlerinin artis
gostermesine yol agacaktir. Turizm faaliyetlerine
katilim gostererek eglenceyi ve kesfetme hazzinmi
arzulayan pek ¢ok Kisi olacagindan, seyahate
katilan kisi sayis1 da artig gostermesi ve bu
durumun yeni tesislerin ve hizmetlerin gelisimini de

beraberinde getirecegini sOylemek miimkiindiir
(Cook vd., 2016).

Turizm talebi, turizm sektoriinde faaliyet gdsteren
biitiin isletme ve kurumlarin karliligini belirleyen
temel unsurlardan  biri  oldugundan dolayz,
gelecekteki talebin  tahminlenmesi, planlama
calismalarinin en onemli boliimiinii
olusturmaktadir.  Giivenilir ve dogru talep
tahminleri basta konaklama, ulastirma ve seyahat
isletmeleri olmak Uzere turizm sektord ile ilgili
biitiin faaliyetlerin etkili bir sekilde planlanabilmesi
icin gereklidir (Song ve Witt, 2000). Diinya turizm
endustrisinin  en 6nemli turizm bdlgesi olan
Akdeniz Canaginda, uluslararasi turizm talebinin
artis  gosterdigi  destinasyonlardan  birisi  de
Tiirkiye’dir. Ekonomik biiylimenin  ve diger
faktorlerin etkisi ile uluslararasi rekabette Tiirkiye
turizmi gelisirken, turizm ve diger sektorler arasi
etkilesiminin olumlu sonuglarint da almaya bagladu.
Sosyal ve ekonomik esitsizligin oldugu yerel
bolgelerde turizm, istihdamin, altyapinin, yeni
sektorlerin ve sosyal yapinin gelisimine katkist
olmustur (Goymen, 2000). Ancak bu katkinin her
bolgede degil de, turizm aktivitelerinin gelistigi
bolgelerde daha fazla oldugu goriilmektedir. 1980°1i
yillarda Istanbul odakli gelisen Tiirkiye turizmi,
mekansal olarak genigleyerek Akdeniz ve Ege
kiyillarina dogru bir yayilim siireci gecirmistir.
Turizmin gelisme gosterdigi bu yeni turizm
bolgelerinde turizm yatirimlarinin artmasi ve turist
akisinin  yogunlagmasi, mekéansal kiimelenmelere
neden olmustur. Tiirkiye turizmindeki bu mekansal
degisim ve gelisim, turizmin mekansal analizinin de
gerekliligini ortaya ¢ikarmustir.

LITERATUR TARAMASI

Turizmde mekansal analiz tekniklerinin kullanimi
konusunda literatiirde muhtelif ¢alismalarin oldugu
gorilmektedir (Burton ve Cooper, 1994; Beedasyl
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ve Whyatt, 1999; Vasiliadis ve Kobotis, 1999;
Dickey ve Higham, 2005; Wu ve Carson, 2008;
Lazzeretti, L. ve Capone, F. 2009; Zhang, 2009;
Hall, 2010; Zhang vd., 2011; Yang ve Yang, 2012;
Yang ve Wong, 2013; Kervankiran, 2015;
Kervankiran, vd., 2016). Bu c¢alismalardan,
Vasiliadis ve Kobotis (1999), Makedonya’ki turist
cekim merkezilerinin mekansal kiimelenme ve en
yakin komsu analizi tekniklerini kullanarak,
geleneksel turizm bolgelerinin  yaminda diger
bolgelerde turizmin nasil en 1iyi bir sekilde
gelistirilebilecegini  degerlendirmistir. ~ Zhang
(2009), bir bolgedeki uluslararasi  turizm
hareketliligini analiz etmek amaciyla yaptigi
calismasinda, bolgeler arasindaki rekabeti, farklilig
ve benzerliklerin mekansal dagilimint
degerlendirmistir. Calismada, mekansal etkilerin,
blyik ol¢lide mekéansal ekonometrik modeller
icerisinde dnemli bir yere sahip oldugu, bu da bir
bolgenin uluslararasi turistinin artmasimnin 0
bolgenin komsularint etkiledigi, kalkinma seviyesi,
gelismeye agiklik, turizm kaynaklari, turizm
isletmeleri ve turizm organizasyonlart  gibi
faktorlerin o bélgenin turizmine katki sagladigi ve
Cin’deki  bolgesel esitsizligin - azaltilmasinda
turizmin  katkisinin  olumlu  yonde  oldugu
vurgulanmistir.  Hall (2010), turizm cografyasi
acisindan mekéansal analizlerin 6nemini vurguladigt
calismasinda,  fiziki ve  beseri  cografya
calismalarinda mekénsal analiz geleneginin uzun
bir gegmise sahip oldugunu ve turizmde ise sadece
mekansal veri Uretimi agisindan degil, aym
zamanda turist davraniglarinin anlasilmasi agisindan
da mekansal analizlerden faydalanmanin, turizm
calismalarina arti  bir deger katacagindan
bahsetmektedir. Zhang vd. (2011), Cografi Bilgi
Sistemleri (CBS)’ni kullanarak Cin’deki 299 sehrin
yerli ve yabanci turist dagilimmin mekansal
bagliligint arastirdign ¢aligmasinda, sehirlerarasi
turist dagiliminda pozitif yonlii bir mekansal
korelasyonun oldugu sonucuna varmigtir. Ayrica
turist dagilimmin  mekansal bir kutuplasma
gosterdigi ve bu mekénsal kutuplasmanin sehirlerin
ekonomik gelismislik seviyesi ve turizm kaynaklari
ile giicli bir iliskinin oldugu anlasilmaktadir.
Bunun sonucunda olugan  cografi  odakli
kiimelenmenin ve turist dagilimi Oriintlisiiniin
dikkate alinarak {izerinde farkli c¢aligmalarin
yapilmasinin gerekliligi vurgulanmistir.

Tirkiye’de ise mekansal veri analiz tekniklerinin
kullanimina iligkin c¢aligmalarin yeni ve sinirh
sayida oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de bu alanda
gerceklestirilmis  sinirli  sayidaki  ¢aligmalardan
birisi olan; Kervankiran (2015a)’in Tirkiye’de
ilcelere gore konaklama sayilarmin 2000-2013
yillart arast mekansal dagilimini analiz ettigi
makalesinde, il¢elere gére konaklamanin boyutunu,
dagilimini, mekansal kiimelenmesini ve
kiimelenmenin gegen 14 yillik siiregteki degisimi

degerlendirilmistir. Calismada, 2000, 2005 ve 2013
yillarinda bakanlik belgeli tesislerde konaklayan
turist  sayilarmm  ilgelere  gore  dagilisi
haritalandirilmistir  ve ilgelerin  turizm  gelisim
modeli olusturulmus, ilcelere goére konaklama
verileri  kullanilarak, konaklamanin mekansal
dagimi  ve mekénsal kiimelenmesi analiz
edilmistir. Kervankiran vd. (2016)’in, muzelerin
Tiirkiye turizmindeki yerini degerlendirmek ve
mize gostergelerinin  mekéansal analiz etmek
amaciyla yaptiklar1 calismada, Tiirkiye’de miize
sayilarinin, miizelerdeki eser sayilarinin, miizeye
gelen ziyaret¢i sayilarinin ve miize gelirlerinin
Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) araciligi ile illere
gore mekansal dagilimi haritalandirilmis  ve
mekansal kiumelenmeleri  belirleyen Mekéansal
Otokorelasyon Analizi teknigi kullanmilarak sonuglar
degerlendirilmistir.

Bu c¢aligmalarin disinda, Tiirkiye turizminin
zamansal ve mekansal yayilimi, hareketliligi ve
dagilimi konusunda yapilan caligmalarin oldukga
simirh olusu ve bilhassa yabanci turistlerin tercih
ettikleri turizm destinasyonlarinin mekansal analizi
konusunda Tirkiye’de gergeklestirilmis herhangi
bir ¢alismaya rastlanmamis olmasi, ¢alismamizin
ana motivasyonunu olusturmaktadir. Bu
motivasyon dogrultusunda c¢alismanin  amaci,
Tiirkiye’ye gelen yabanci turistlerin konakladigt
destinasyonlar arasinda herhangi bir mekansal
iligskinin olup olmadigini ortaya koymaktir. Yapilan
literatiir taramasi sonucunda, ilgelere gore yabanct
turist dagilimmin mekéansal iligkisini ortaya koyan
herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Dolayis1 ile
bu calismanin turizm konusunda c¢alisma yapan
aragtirmacilara, kamu ve 6zel sektdr yoneticilerine,
sivil toplum kuruluslarina, turizm planlamacilarina
ve diger turizm paydaslarina katki yapmasi
yazarlarin amaglari arasindadir.

ARASTIRMANIN YONTEMIi

Bu caligmada, Tiirkiye’de 2000-2015 yillar1 arasi
Kiiltir ve Turizm Bakanligi’ndan isletme belgeli
tesislerde konaklayan yabanci turistlere iliskin
gostergelerin (tesise gelis sayilari, ortalama kalig
stireleri ve doluluk oranlar) il¢elere gore mekénsal
dagilimi, ArcGIS 10.2.2 programi ile mekansal veri
analizi teknikleri (Spatial Data Analysis-SDA)
kullanilarak degerlendirilmistir. Calismada
kullamilan veriler TUIK, Kiiltir ve Turizm
Bakanligi ve TURSAB’dan temin edilmistir. Elde
edilen veriler mekansal veri tabanina aktarilmis ve
geleneksel istatistik yontemlerine kiyasla mekansal
istatistik  yontemi kullanilarak yabanci turist
talebinin anlaml kiimelenme gosterip gostermedigi
hesaplanmistir. Bu dogrultuda o6ncelikle, 2000 ve
2015 yillarinda bakanlik belgeli tesislerde
konaklayan yabanci turistlerin konaklama sayilarina
ve ilgelerde konaklayan toplam turist sayilari
icerisinde yabanci turist oraninin dagilimma gore
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dagilis1 haritalandirilmigtir. Daha sonra, yabanci
turistlerin 2000-2015 yillart aras1 agirlikli ortalama
merkezi, Standart Sapma Elipsi (Standart Deviation
Ellipse) ve yabanci turist akiginin mekansal
bagmtisint  belirleyen Mekansal Otokorelasyon
Analizi (Moran’s I, LISA) yontemleri kullanilarak
ilgelere ~ gore  konaklayan  yabanci  turist
gostergelerinin mekansal kiimelenmesi
yorumlanmustir.  Belediye  belgeli  tesislerde
konaklayan yabanci turist gostergeleri verilerinin
giivenirliginin yetersiz olmasi ve belirlenen tarihler
arasindaki verilerin diizensiz olmasi, ¢aligsmanin
bakanlik belgeli tesislerde konaklayan yabanci
turistlerle siirlandirilmasina neden olmustur.

ARASTIRMANIN BULGULARI

2000-2015 yillart aras1 bakanlik belgeli tesislerde
konaklayan yabanct turist gostergelerine
bakildiginda, yabanci turist sayilarinda 6nemli bir
artisin oldugu, gecen 16 yillik siirecte yabanci turist
sayisinda %240 oraninda bir artisin gergeklestigi,
ancak ortalama kalig siiresi ile doluluk oraninda ¢ok
fazla bir degisikligin olmadig1 goriilmektedir
(Tablo 1). Bununla birlikte yillik artis oraninin
yillara gore diizensiz bir dagilim gosterdigi, bazi
yillarda ise bir Onceki yila gore turist sayisinin
diismesinden dolayr yillik artis oraninin negatif
oldugu goriilmektedir. Bir dnceki yila gore en fazla
artis oranin1 2001 (%29) yilinda gerceklesmistir.
2003, 2006, 2008 ve 2015 yillarinda ise bir dnceki
yila gdre yabanci turist sayilarinda diigiis yasandigi
icin yillik artig orami negatif degerlidir, 6zellikle
yilik artis oraninin 2010 yilindan sonra diigiik
degerli olmasi dikkat ¢ekmektedir (Sekil 1).

Calismada, Tiirkiye’deki uluslararasi  turizm
talebinin zamansal ve mekénsal dagilimini ve
degisimini degerlendirmek igin, Tiirkiye’deki tiim
ilgelerde 2000-2015 aras1 bakanlik belgeli tesislerde
konaklayan yabanci turist gostergeleri Cografi Bilgi
Sistemlerinin (CBS) veri tabanina girildi. Daha
sonra bu yillara ait yabanci turist sayilarina ve
yabanci turistlerin ilgelerdeki toplam turist sayilari
oranina gore dagilimlart haritalandirildt ve bu
verilere gore Tiirkiye’deki tiim ilgelere gore
yabanci turist talebinin mekansal analizleri yapildi.

2000 y1l1 verilerine gore, Tiirkiye’ye gelen yabanci
turistlerin ilgelere gore dagilimina bakildiginda, en
fazla Istanbul’un Fatih ilgesinin (897.608) tercih
edildigi, daha sonra ise sirastyla Antalya’nin Kemer
(714.960), Manavgat (609.121), Alanya (407.210),
Serik (365.092), istanbul’'un Beyoglu (329.352),
Denizli’nin Pamukkale (318.733), Mugla’nin
Bodrum (238.747), Marmaris  (224.343),
Antalya’nin  Muratpasa (208.564) ve Aydin’in
Kusadast (206.761) ilgelerinin tercih edildigi
goriilmektedir (Sekil 2). 2000 yilinda en fazla
yabanci turist Istanbul’u (Fatih) tercih etmesine
karsin, bu tarihten sonra yabanci turist akiginin

yavas yavas Akdeniz kiyisindaki ilgelere dogru
kaydig1 goriilmektedir.

Tablo 1. Tirkiye’ye gelen yabanci turistlerin 2000-
2015 yillar1 arast konaklama sayilari, ortalama kalig
sireleri ve doluluk oranlari

KONAKLAYAN YILLIK ORT. DOLULUK
YABANCI ARTIS IgALIS. ORANI
TURIST SAYISI ORANI SURESI
(%)

2000 6.804.076 - 2.9 36.82
2001 8.778.165 29 3.1 4562
2002 9.871.504 124 33 48.69
2003 8.991.456 9 33 46.89
2004 10.981.763 22,1 33 50.07
2005 12.952.616 17 32 52.38
2006 11.896.571 -8 29 47.26
2007 14.794.270 24 29 51.12
2008 13.647.606 -8 31 5151
2009 14.388.998 54 31 48.90
2010 17.415.364 21 33 49.17
2011 19.264.058 10,6 32 51.46
2012 20.481.308 59 33 54.34
2013 21.181.668 34 32 52.60
2014 23.609.016 114 32 51.84
2015 23.138.428 2 31 51.18

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1
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Sekil 1.Bakanlik Belgeli Tesislerde Konaklayan Yabanci
Turist Sayis1 ve Yillik Artig Orant

2015 yilinda yabanci turistlerin ilgelere gore
mekansal dagilimina bakildiginda ise, Tirkiye
turizminin gittikge kiyilara dogru yogunlastigi,
ozellikle Akdeniz kiy1 bolgelerinin yabanci turistler
tarafindan daha fazla tercih edilmeye basladig:
gorilmektedir. Bununla birlikte Pamukkale ve
Kapadokya bdlgesi, yabanci turistler tarafindan
ziyaret edilen bir ¢ekim merkezi haline gelmistir.
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/SAKME'DE YABANCI TURISTLERIN KONAKLAMA
__~SAYILARININ ILCELERE GORE DAGILISI HARITASI (2000)
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Sekil 2. Tiirkiye’de Bakanlik Belgeli Tesislerde Konaklayan Yabanci Turist Sayilarmin flgelere Gére Dagilist (2000)

2000 yilinda en fazla Fatih ilgesi tercih edilirken,
2015 yilinda ise Manavgat ilgesi (2.790.796)
yabanct turistler tarafindan tercih edilmistir.
Manavgat’t sirasiyla; Alanya (2.705.991), Serik
(1.980.240), Kemer (1.914.989), Fatih (1.554.093),

(789.730), Muratpasa (774.873) ve Marmaris
(622.535) ilgeleri takip etmektedir (Sekil 3). Gegen
16 yillik siirede Antalya’nin ilgelerinin yabanci
turistler tarafindan tercihinin &n plana c¢iktig
anlagilmaktadir.

Beyoglu (1.091.239), Bodrum (992.095), Aksu

TURKIYE'DE YABANCI TURISTLERIN
KONAKLAMA SAYILARININ ILGELERE GORE
DAGILISI HARITASI (2015)
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Sekil 3. Tiirkiye’de Bakanlik Belgeli Tesislerde Konaklayan Yabanci Turist Sayilarmin flgelere Gére Dagilist (2015)

Tablo 2’de Tiirkiye’de bakanlik belgeli tesislerde
konaklayan yabanci turistlerin 2000 ve 2015
yillarinda en fazla tercih ettikleri ilgeler, il¢elerin
siralamasi ve artis oranlari verilmistir. Buna gore
yabanct turistlerin en fazla tercih ettigi ilgeler
genelde ayni olsa da, gegen 16 yillik siirecte
ilcelerin siralamasinda ve artis oraninda Onemli
degisikliklerin oldugu, ozellikle ilk bes siranin
o6nemli derecede degistigi dikkat c¢ekmektedir.
Ornegin, 2000 yilinda birinci sirada olan Fatih

ilgesi, 2015’de besinci siraya diismekte, 2000
yilinda dgclincli siradaki Manavgat birinci siraya,
besinci siradaki Alanya ikinci siraya ¢ikmustir.
Beyoglu, Bodrum ve Muratpasa ilgelerinin
siralamasinda  degisiklik olmadigi, Manavgat,
Alanya ve Serik ilgelerinin siralamasi artarken,
Fatih, Kemer, Marmaris ve Kusadasi il¢elerinin
siralamasinin  diistigii  goriilmektedir.  Yabanci
turistler tarafindan en fazla tercih edilen ilgeler
icerisinde artig oraninin en yiiksek oldugu ilge ise,
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Alanya’dir (%564). Alanya’yr sirasiyla Serik
(%442) ve Manavgat (%358) ilgeleri takip
etmektedir. En diigiik artis oraninin oldugu ilgeler
ise; Fatih (%73), Kemer (%168), Marmaris (%177)
ve Kusadas1 (%180)’dir (Tablo 2). 2000 yilinda bir
yabanct turist sayist bakimindan milyonu gegen ilce
bulunmazken, 2015 yilinda alt1 ilge bir milyon
smirimi gecmigtir. Ayrica 2000°de 500.000°1 gecen
sadece li¢ ilge bulunurken, 2015°de 13 ilgenin
yabanct turist sayisinin 500.000’in iizerine ¢iktig1
gorilmektedir.

Tiirkiye’de uluslararasi turizm talebinin mekansal
yoniine odaklanan bu c¢alismada, yillara gore
ilgelerdeki dagilimin yaninda, ilgelerde konaklayan
toplam turist sayilari igerisinde yabanci turist
oraninin dagilim da degerlendirilmistir.
Tirkiye’deki tiim ilgelerin 2015 yili toplam ve
yabanci turist sayilart CBS veri tabanina girilerek,
ilcelerin toplam turist sayilar1 igerisinde yabanci
turist sayilarinin orani hesaplanmig ve boylece
yabanct turistlerin yogun olarak tercih ettigi ilgeler
haritalandirilmistir. Sekil 4’e¢ gore, toplam turist
sayilar1 igerisinde yabanci turist oranlarinin,
Antalya ve Istanbul’un ilgelerinde yogunlastigi, bu
ilgeler igerisinde, Finike’nin (%97) en yiiksek orana
sahip oldugu goriilmektedir. Finike’yi sirastyla;
Demre (%91), Aksu (%86), Manavgat (%86), Fatih

(%80) ilgeleri takip etmektedir. Bununla birlikte,
Finike ve Demre ilgelerinde oranin yiiksek
olmasmna karsin, toplam ve yabanct turist
sayilarinin diisiik oldugu; Manavgat, Alanya, Aksu,
Kemer, Fatih ve Beyoglu ilgelerinde ise hem
yabanci turist sayisi, hem de yabanci turist oran
yuksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 2.Yabanci Turistlerin 2000-2015 yillarinda
en fazla tercih ettikleri ilgeler ve artig orani

2000 2015 Artis
Turi Turi Oram
urist S urist S (%)

Sayis1 Sayis1

Fatih 897.000 1 1.554.093 5 73

Kemer 714.960 2 1.914.989 4 168

Manavgat | 609121 2.790.796 1 358

Alanya 407.210 2.705.991 2 564

3

Serik 365.092 4 1.980.240 3 442
5
6

Beyoglu | 329.352 1.091.239 6 231

Bodrum 238.747 7 992.095 7 316

Marmaris | 224.343 8 622.535 10 177

Muratpasa | 208.564 9 774.873 9 271

Kusadas1 | 206.761 10 579.406 12 180

(%83), Beyoglu (%80), Alanya (%81) ve Kemer

7

/\v'.
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P
YABANCI TURISTLERIN ILCELERE GORE TOPLAMKONAKLAMA SAYILARIiCERISINDEKi ORANI (%) (2015)
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Sekil 4. Tiirkiye’de Bakanlik Belgeli Tesislerde Konaklayan Yabanci Turistlerin lgelere Gére Toplam Konaklama Sayilart
Igerisindeki Orani (2015)

Mekéansal fonksiyonlar1 anlamada ve anlasilmasini,  paterninin  tespit  edilmesini,
smiflandirmada yaygin olarak kullanilan mekansal mekansal kiimelenme, degiskenler arasindaki
veri analizi (Bailey ve Gatrell, 1995), mekansal iliskinin  test edilmesini saglayan teknikleri

uzakliklar1 ve birbirine benzemeyen lokasyonlar
belirlemek, mekansal iliskilerin ve kiimelenmelerin
Orlintiisiinii ve mekansal heterojenligin bigimlerini,
diizenlerini anlamak ve mekansal dagilimlar
gorsellestirmek ~ (Anselin,  1998),  degisken
degerlerin mekansal olarak dagilimimin

icermektedir (Ozgiir ve Aydin, 2011; Yakar, 2011).
Calismada bu tekniklerden; yabanci turistlerin
agirlikli ortalama merkezi, standart sapma elipsi
(Standart  Deviation  Ellipse) ve mekénsal

kiimelenme analizi kullanilmistir.
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Sekil 5. Tiirkiye’de Bakanlik Belgeli Tesislerde Konaklayan Yabanci Turist SayilarminYillara Gore Agirlikli Ortalama

Merkezleri

Ortalama merkez; kitle merkezi, ¢cekim veya denge
noktas1  merkezi olarak  c¢esitli  sekillerde
adlandirilmistir  (Clarke, 1972; 33). Ortalama
(mean) ya da daha az kullanilan adi ile aritmetik
ortalama, veri setindeki gozlem degerlerinin
toplaminin, gozlem sayisina bolinmesi ile elde
edilir. Bazi durumlarda, kitle ya da 6rneklemin bir
degiskenine iliskin ortalamanm bulunmasi yeterli

olmaz ve bu degiskenin baska bir degiskenle
iliskilendirilerek agirliklandirilmas: gerekir. Bu
durumda; ortalamasi alinan degiskene ait degerler o
gozleme ait agirlikli degerleri ile ¢arpilir ve
carpimlarinin toplami da agirhiklarin toplamina
boliniir (Cubukgu, 2015). Calismada Tirkiye’ nin
ilgeleri veri seti olarak kullamildigindan, 6ncelikle
tiim ilgelerin ortalama merkezi tespit edilmistir.

1

> "YABANCI TURISTLERIN
L KONAKLAMA SAYILARININ ILCELERE
GORE STANDART SAPMAELIPSI (2000, 2005, 2015)
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Sekil 6. Tiirkiye’de Bakanlik Belgeli Tesislerde Konaklayan Yabanci Turist SayilarmimYillara Gore Standart Sapma Elipsi

Buna gore yabanci turist sayist ile ilgili herhangi bir
deger dikkate alinmadan Tirkiye’nin tim
ilgelerinin ortalama merkezinin Kirgehir’in Akpinar
ilcesi oldugu gorilmektedir. Yabanct turist
sayilarinin  Tiirkiye’deki  tim  ilgelere  gore
hesaplanip agirliklandirilmasi sonucunda ise, yillara
gore farkli  agulikli  ortalama  merkezleri

olusmaktadir. Yabanci turist talebine gore
Tiirkiye’nin 2000 yili agirhikli ortalama merkezi
Afyonkarahisar’in Basmake1 ilgesi iken, 2005
yilinda merkez giineye inerek Burdur’un Bucak
ilcesine dogru kaydig1 goriilmektedir. 2015 yilinda
ise agirlikli ortalama merkez giineydogu yoniine
kayarak Antalya’nin Aksu ilgesine yerlesmistir.
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Bundan dolayr ortalanmis agirlik merkezleri,
Tiirkiye’nin batt ve giiney destinasyonlarinin
etkisiyle, ortalama merkeze goére giineybatiya
yonlenmis olarak c¢ikmaktadir. Son yillarda ise
Akdeniz kiyilariin  ¢ekim etkisinden dolayi,
giineye dogru bir yonelimi dikkat ¢ekmektedir.

Standart sapma ¢emberi, konumlanmis bir grup
noktanin ayrintilarint gostermekte etkili bir aractir
ancak yontem olarak dogrusal sekiller diizenini
aciga koymak icin yeterli degildir. Standart sapma
¢emberinin  gelismis  bigimi, standart sapma
elipsidir. ~ Standart sapma elipsi  (Standard
Deviational Ellipse) biiyiikligiin yaninda y6n de
belirtir (Lee veWong, 2001; Tat, 2008). Caligmada
yabanci turistlerin tercih ettigi mekanlarin yayilim
yonini ortaya koymak igin, standart sapma elipsi

degerlendirirken, “lokal” olani ise, tiim veriler
arasinda  6zel iliskinin oldugu lokasyonlara
odaklanmaktadir (Yang ve Wong, 2013). Mekéansal
dagilimda benzer ozellikte olanlari toplanma ve
dagilma diizeylerinin analiz edildigi yOntem,
Mekéansal Otokorelasyon (SpatialAutocorrelation)
analizidir. Moran’s I indeksi olarak bilinen bu
analiz, mekansal dagilimin  korelasyonunu
vermektedir. Elde edilen deger +1’e yaklasiyorsa
pozitif bir korelasyon yani mekansal bir kimelenme
s0z konusuyken, -1’e yaklagiyorsa dagilimin
mekanda rastlantisallik  igeren negatif  bir
korelasyon oldugu goriilmektedir. Moran’s [
indeksi sonucuna bagli olarak arastirma alaninin
tamaminda, dagilimin ¢evresindeki tniteleri ile
birlikte ele alindiginda mekana baglilik diizeyi
tespit edilebilmektedir (Rogerson, 2001; 167).

hesaplanmis ve  bunun  cografi  dagilim
haritalandirilmigtir. ~ Standart sapma  elipsinin Tablo 3. Yabanci Turistlerin  Konaklama
eksenlerinin biiyiikligiinii ve yayilimini, ilgelerin Sayilarinin Mekansal Otokorelasyon Degerleri
konumlar1 ve bu ilgelerde konaklayan yabanci turist 2000 2005 2010 2015
sayilar1 belirlemektedir. Standart sapma elipsi, 2000
yilinda bati eksenli ve Istanbul’un etkisiyle daha Mozan’s 0322822 | 0266162 | 0.207480 | 0.204773
mberimsi bir yayilim gosterirken, 2015 yilin Index
gemberimsi bir yaythm gdsterirken, 2015 yilnda Expected| -0.001046 | -0.001046 | -0.001046 | -0.001046
ise yabanct turist akiginin giineyde Index
yogunlagmasindan dolay1 daha daralmis ve giineye Variance| 0.000292 | 0.000305 | 0.000297 | 0.000322
dogru kaymustir (Sekil 6).
. . . . o Z-score | 18.958636 | 15.310010| 12.089779 | 11.476939
Mekansal veri analizi, hem “global (Moran’s 1)
hem de “lokal (LISA)” mekansal otokorelasyonun P-value | 0.000000 | 0.000000 | 0.000000 | 0.000000
Olciilmesini saglar. Bunlardan “global” olani, tiim
verilerin aralarindaki iligkiyi genel bir perspektiften
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Sekil 7. Tiirkiye’de Bakanlik Belgeli Tesislerde Konaklayan Yabanci Turist SayilarininMekénsal Kiimelenme Analizi

Tiirkiye’de ilgelere gore yabanci turist dagiliminin
2000, 2005, 2010 ve 2015 yillarina ait mekansal
otokorelasyon analizi sonuglarma bakildiginda,
6l¢limiin yapildigi tiim yillara ait Moran’s I indeks

degerlerinin  0’in  iizerinde olmasi ve +1’e
yaklagmasindan dolay1 pozitif =~ mekansal
otokorelasyon iligkisinin, yani orta diizeyde

mekansal kiimelenmenin oldugu ortaya
cikmaktadir. Bununla birlikte, 2000 yilindaki
Moran’ I indeks degerinin (0.322822) en yiiksek
olmasi, gittikge indeks degerinin diigmesi ve 2015
yilinda ise en diisiik degerin (0,204773) goriilmesi,
Tirkiye’deki biitiin ilgelerdeki yabanci turist
talebindeki mekénsal kiimelenmenin hala devam
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ettigi, ancak mekansal dagilimda benzer ozellik
gosteren kiimelenme egiliminin gittikge azaldig:
anlamina gelmektedir (Tablo 3).

Moran [ indeksi global &lgekli olup alanin
biitiintinde dagilimin mekana baghlik diizeyini
Olemektedir. Fakat alanin icerisinde dagilimin
nerelerde kiimelendigini lokal olarak belirlemekten
uzaktir. Dolayistyla mekandaki lokal o6lgekte
dagilimin analizini yapabilmek i¢in Anselin Lokal
Moran | Endeksi (Anselin Lokal Moran | Index)
gelistirilmistir (Anselin, 1998). Moran’s I endeksi
genel degerler verdiginden dolay1 galismada, global
mekéansal otokorelasyonun yereldeki durumunu
belirlemek icin LISA (Local Indicators of Spatial
Association) analizi kullanilmigtir. Her bir il¢enin
sahip oldugu degisken degerinin benzerligini ve
yakinlik  degerini  dikkate alarak mekansal
otokorelasyon 4 farkli siifta (HH:Yiiksek-Y Uksek,
HL.:Y Uksek-Diisiik, LH:Diistik-YUiksek ve
LL:Diislik-Diisiik)  hesaplanmigs  (Kervankiran,
2015a) ve elde edilen degerlere gore mekansal
kiimelenmenin anlaml oldugu alanlar
haritalandirilmistir.  Tirkiye’de  yabanct  turist
sayllarinin  ilgelere  gére  yerel  mekansal
otokorelasyonunu 6lgen LISA analizi sonuglarina
gore, ii¢ farklit simif ortaya ¢ikmustir. Tirkiye’de
Ozellikle uluslararasi turizm akiginin yogun oldugu
Antalya (Konyaalti, Kemer, Manavgat, Serik,
Aksu) ve Istanbul’'un (Beyoglu, Sisli, Besiktas)
ilcelerinde ylksek-yiiksek (H-H hot-spot) sinifinin
oldugu goriilmektedir (Sekil 7). Yiiksek-yuksek
degerdeki bu ilgelerle birlikte, komsu ilgelerde de
yiiksek yogunluk degerleri oldugu igin, aralarinda
anlamli kiimelenmenin oldugu sonucuna varilabilir.
Antalya’nin Alanya ilgesinde yiiksek-diisiik (H-L)
goriiniimiin ortaya ¢ikmast, Alanya’nin
cevresindeki ilgelere gore yiiksek yogunluk
degerlerine sahip oldugunu, Antalya’min Ibradi
ilgesinde ise disiik-ylksek (L-H) gorinimin
ortaya cikmasi ise Ibradi’nin kendisinin diisiik
ancak komsu ilgelerinin  yiikksek  yogunluk
degerlerine sahip oldugunu gostermektedir.

Tiim diinya da oldugu gibi Tiirkiye’de de Porter’in
rekabet teorileriyle ses bulan kiimelenmeler, son
ylizyitlin en ¢ok konusulacak rekabet giici
belirleyicisi olarak genel kabul gdrme yolunda
ilerlemektedir (Keskin ve Dulupgu, 2010:442).
Geligsmekte olan iilkeler ic¢in siirdiiriilebilir bir
rekabet avantaji saglamada kiimelenmelerin énemli
getiriler yaratma konusundaki teorik ve pratik
sonuglarmin basar1 sinyalleri vermesi,
kiimelenmeleri yeni yiizyilin rekabet avantaji olarak
degerlendirme geregini dogurmustur. Kiimelenme
ve kiimelenme benzeri yogunlagmalarin
bolgesel/ulusal ekonomilerin rekabetgiligini
artirmadaki en Onemli yollardan biri oldugu
konusunda yaygin bir inan¢ vardir. Bu inanisin
temelinde de, kiimelenmelerin ortaya g¢ikmasiyla
yeni ig alanlarinin, uygun ve nitelikli pazarlarin

gelismesi ve verimlilik, inovasyon ve rekabet
kabiliyetinin artmast yer almaktadir. 80’lerden
sonra belirli bir ivme kazanan kiiresellesme ve
turizm pazarinda artan rekabet, Uriin/fiyat gibi
ozelliklerin siirekli gelistirilmesini, istikrarlt bir
kalite, etkinlik, acil durumlara uyum ve takip ile
turistik  organizasyonlarin  yeni  bigimlerinin
gelistirilmesini gerekli kilmaktadir. Kiimelenmeler,
bu nedenledir ki; turizm sektoriinde yerel ve
bolgesel gelismenin en popiiler kavramlarindan
birisi haline gelmistir (Kusat, 2010). Buna 6rnek
olarak  cografi turizm  kiimelenmeleri, i
faaliyetlerinden dolay1, 6zellikle tedarik zincirinden
dolay1, cografi olarak birbirine yakin duran turizm
alanindaki sektorler kiimelenmelerdir. Bu tiir
kiimelenmede  birbirinin  iglerini  tamamlayan
isletmeler bir arada toplanarak isbirligi icerisinde
hareket ederler. Cografi kiimelenmeye bir 6rnek
Antalya’nin Belek ilgesindeki golf turizmidir. Belek
bolgesinde golf turizmi planli  bir sekilde
kalkindirilmaya calisilmig ve bu amacla da cografi
turistik  kiimelenmeler olusturulmustur. Cografi
kiimelenmeye diger bir 6rnek de Kaliforniya Sarap
Kimelenmesidir.  Bu  kimelenmede  {izim
reticileri, liziim  stokgulari, {izim {iretim
malzemeleri tedarikgileri, liziim saticilari, sarap
tireticileri ve sarap pazarlamacilarina kadar bir¢ok
isletme, cografi ve sektdrel baglamda isbirligi
icerisindedir. Kaliforniya Sarap Kiimelenmesine
dahil olan toplam 680 uretici ve tedarik¢i vardir
(Pirnar ve Geng, 2009). Turizm kiumelenmeleri
turizm faaliyetlerinin  gerceklestigi  bolgelerde
birbirleriyle iliskili isletmelerin ve kuruluslarin
cografik olarak yogunlagmasidir. Bu yogunlagma;
tedarikgileri, hizmetleri, hiikiimetleri, kurumlari,
universiteleri  ve rakipleri iceren, daha az
farklilagmis, kaliteli tesisler ve hizmetler sunan,
etkili toplu tiretim zinciri ve karsilastirmali Gistiinliik
ve rekabet avantajlar1 doguran sirketleri miikemmel
bir yonetim agi ile birlestirenbir sistemdir (Iordache
vd., 2010). Boyle bir sistemin diinya cografyasinin
her bolgesinde kurulmasi, isletilmesi, yonetilmesi
zordur. Dolayis1 ile bdyle bir yogunlasma
egiliminde olan veya potansiyeli olan bdlgelerin
turizm igletmeleri, turist talepleri, diger destekleyici
hizmet sektorleri gibi bir¢ok faktdriin dikkate alinip
kiimelenmenin stratejik olarak planlanmasi ve
yOnetilmesi gerekir.

Turizmin mekansal dagilimi bir¢ok iilkede esitsiz
bir sekilde dagildig1 goriilmektedir. Bolgesel turizm
talebi mekana dengeli dagilmayabilir ve farkl
mekansal patern ozelligi  goOsterebilir.  Bazi
sehirlerde ise kiimelenme egilimi gosterebilir.
Turistlerin  belirli  bolgelerde  kiimelenmesinde
ekonomik olanaklar, imkénlar, tur operatorlerinin
yaklagimi (Gillmor, 1996), turizm ¢ekicilikleri,
ulagilabilirlik 6zelligi, turizm hizmetlerinin niteligi
ve idari politikalarin (O’Hare ve Borrett, 1999)
etkisi blyUktir. Turizmin arz kosullari; maliyet,
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yatirim, tesvik ve mali diizenlemeler; strdiirilebilir
turizm ve c¢evre; hizmet kalitesi ve misteri
memnuniyeti; verimlilik ve kaynaklarm etkin
kullanimi; turistik @iriin ¢esitlendirmesi; imaj ve
yenilik; turizm rekabet stratejisi ile rekabet gtictini
etkileyen diger faktorlerin Tiirkiye’nin uluslararasi
turizm sektoriindeki rekabet giictinin olumlu etki-
leri (Bahar ve Kozak, 2005) sonucunda, turizmin
Tirkiye’de mekansal olarak daha genis alanlara
yayildig1, daha sonra ise ¢ekim giicii olusturarak
belirli bélgelerde yigilma ve kiimelenme egiliminde
oldugu goriilmektedir. Ancak turist akisinin iilkenin
belirli  bolgelerinde  kiimelenmesinin, bdlgesel
kalkinma, yerel yonetimler, bdlgedeki diger
sektorler ve paydaslar, turizm igletmeleri, yerel halk
ve Ulkenin ulusal turizm politikalar1 agisindan
durumu, iizerinde diislinilmesi gereken Dbir
konudur. Bunun icin ciddi bir politik destek ve
biitiin yonleri ile diisiintilmiis, tasarlanmis, kiiresel
turizm pazarn ile rekabet edebilir, tiim paydaslarin
goriisleri alinmus, iilkenin genel turizm stratejilerine
entegre olmus ve gelecege yonelik projeksiyon
sunan etkili, rasyonel ve uygulanabilir turizm
planlar1 gerekmektedir.

SONUC

Bulundugu cografi konumu, sahip oldugu zengin
dogal, kiiltiirel ve tarihi ¢ekicilikleri ve son yillarda
turizme yonelik yapilan alt ve st yap1
yatirrmlarindan  dolayr  Tiirkiye, uluslararasi
turizmde rekabet giiclinii artirmig ve bunun
sonucunda da diinyanin en fazla turist akigina sahip
iilkelerinden birisi olmustur. 2015 yili itibari ile
Tiirkiye’ye gelen turist sayisit 36.8 milyon, turizm
geliri 31,5 milyar dolar, turizm gelirlerinin GSMH
icindeki pay1 %6,2, turizm gelirinin ihracata orani
%21,9, turizm gelirinin dis ticaret agiginin kapatma
pay1r ise %49’dur. Bu veriler, turizmin Tirkiye
ekonomisinin en 6nemli sektdrlerinden  birisi
oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, dnemi
gittik¢e artan turizm olayinin mekansal olarak daha
genis alanlara yayildig1 ve mekéansal etkilerinin her
gecen gln arttifi da bir gergektir. Tiirkiye’de
[stanbul’dan baslayan, daha sonra Akdeniz ve Ege
kiyllarma  yayilan turizm  sektorli, zamanla
genigleyerek belirli  bolgelerde  kiimelenmeye
baglamigtir. Tiirkiye’de kiimelenme kavrami daha
cok sanayi ve iretim sektdrlerinde yaygin olarak
kullanilsa da, en hizli biiyliyen hizmet
sektorlerinden birisi olan turizm alaninda da
kiimelenme modellerine rastlanilmaktadir. Her ne
kadar turizm sektoruniin temel oOgeleri isletmeler,
konaklama, ulasim sistemleri, seyahat acenteleri vs.
olsa da, sektoriin; teknoloji, bilgi sistemleri, reklam,
marka, inovasyon, egitim, beseri sermaye gibi
birgok destekleyici unsurlari da bulunmaktadir ve
bunlar arasinda ekonomik, sosyal, yapisal, politik
ve mekansal iliski bulunmaktadir. Dolayist ile tiim
bu turizm unsurlar arasindaki etkilesimi saglayan
cografik  yogunluk, turizm kiimelenmelerini

olusturmaktadir. Ancak kimelenme icerisindeki
turizm faaliyetlerini  dizenleyecek ve turizm
unsurlart  arasindaki  baglari  giiglendirecek
tamamlayici yapisal ve kurumsal bir organizasyona
ihtiyag vardir.

Belirli bir alanda birbiriyle rekabet eden, fakat ayni
zamanda birbiriyle iligki i¢inde olan turizm
isletmelerinin ~ Oncelikle mekansal kiimelenme
analizlerinin  yapilmasi, bu  mekanlardaki
isletmelerin rekabet giiciiniin gelistirilmesi, daha
sonra ise bu mekénlarda politik, sosyal, kiiltirel,
ekonomik  ve  cevresel  surdurilebilirligin
saglanmasi, bolgesel kalkinmada turizmin etkisini
ve Onemini artiracaktir. Tiirkiye’ye gelen yabanci
turistlerin  konaklama sayilarina gére mekansal
olarak analizinin yapildigi bu calismada, turist
akiginin  mekénsal dagilimi ve yayilimi, bu
mekénsal dagilimin 2000-2015 yillart aras1 gelisimi
ve degisimi, yayilimin cografik yonii ve yabanci
turistlerin konakladiklar1 bolgelere gore mekansal
kiimelenmenin olup olmadig1 mekansal veri analizi
teknikleri ile degerlendirilmistir. Bulgulara gore,
caligmanin yapildigt 2000-2015 yillar1 arasinda,
kullanilan  mekansal istatistiksel analizlerinin
tamaminda  pozitif ~ yonli  bir  mekansal
otokorelasyon iligkinin ve orta diizeyde mekansal
kiimelenmenin oldugu ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye’nin
ilcelere gore ortalama merkezi Kirsehir’in Akpimar
ilgesi oldugu diisliniildiigiinde, yabanci turistlerin
konakladig1 ilgelerin agirliklandirilmis ortalama
merkezlerinin batt yonlii olmast ve zamanla giineye
kaymasi, Tirkiye turizminin ¢ekim merkezinin
cografi olarak giineybatt yonlii oldugu ve son
yillarda ise bu yayilimin ciddi bir sekilde giineye
dogru kaydigr goriilmektedir. Moran’s I indeks
degerlerinin  0’in  i{izerinde olmasi ve +1’e
yaklagmasi (en yiiksek: 0.322822 ve en diisiik:
0.204773), yabanci  turistlerin  konakladig1
mekanlarda kimelenme egilimini gostermektedir.
Ayrica, Moran’s [ endeksi genel degerler
verdiginden dolayz, global mekansal
otokorelasyonun yereldeki durumunu belirlemek
icin kullanilan LISA (Local Indicators of Spatial
Association) analizinden elde edilen degerlere gore
ise mekansal kiimelenmenin anlamli  oldugu
alanlarin bulundugu ve bu kiimelenmenin tii¢ farkli
smifa ayrildigt  ortaya c¢ikmustir. Tiirkiye’de
o6zellikle uluslararasi turizm akiginin yogun oldugu
Antalya (Konyaalti, Kemer, Manavgat, Serik,
Aksu) ve Istanbul’un (Beyoglu, Sisli, Besiktas)
ilcelerinde yuksek-ylksek (H-H) smifinin ortaya
cikmasi, Yylksek-yliksek degerdeki bu ilgelerle
birlikte, komsu ilgelerde de yiiksek yogunluk
degerleri oldugu igin, aralarinda  anlaml
kiimelenmenin oldugu sonucuna varilabilir.

Turizmde kiresel rekabetin gittikce arttigi ve
kendini yenileyemeyen, rekabet  gucind,
verimliligini ve hizmet kalitesini gelistirmeyen
iilkelerin turizm pazarindan yavag yavas silindigi
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distintilirse, Tirkiye turizmi agisindan da,
ekonomik, yonetim, pazarlama, isletme, politik,
sosyal, kulturel, meké&nsal gibi cok yonlu
disitintilerek hazirlanmis turizm planlarina ihtiyag
vardir. Ciinkii Tirkiye, sahip oldugu turizm arz
kaynaklarmi ne kadar fazla uluslararasi piyasaya
sunabilirse, uluslararasi turist talebinden ne kadar
fazla pay alabilirse ve rekabet tistiinliigiinii ne kadar
strddrilebilir hale getirirse o kadar Kkiresel
rekabetin iginde olacaktir. Bunun icgin etkin bir
rekabet ortaminin saglanmasinda etkili bir yontem
olan turizm kiimelenmeleri 1iyi bir sekilde
planlanirsa,  Tirkiye’de  turizm  sektdriinun
verimliligine, nitelikli istihdamina, modern bilgi ve
teknolojiye daha az maliyetle ve daha kolay
ulasimina, sektoér yoneticileri ile tiniversite, devlet
ve yerel sivil toplum yetkilileri arasindaki
isbirliginin gliglenmesine, genis ve etkin bir iletisim
ve bilgi ag1 kurarak inovasyon siirecinin gelisimine,
yerel girisimcilerin harekete gecerek yeni is
kollarinin kurulmasina, turizm pazarinda kiiresel
rakipleri ile daha gucli rekabet etmelerine, modern
¢agm yeniliklerine daha hizli adapte olmasina,
turist talebindeki dalgalanmalarin azalmasina, daha
etkili pazarlama tekniklerinin gelistirilmesine, fiyat
istikrarmin  saglanmasina, yapisal ve yasal
diizenlemelerin yapilmasina, dogal ve Kkiiltiirel
degerlerin korunmasina ve mekénin daha rasyonel
kullanimina katkis1 fazla olacaktir. Bu katkinin
stirdiiriilebilir olmasi i¢in kamusal destege ihtiyac
vardir. Degigen arz ve talep yaklagimlarinin dikkate
alindig1, kiiresel turizm pazari ile rekabet
edebilecek ve tiim turizm paydaslarinin katilimiyla
karar wverilen en uygun mekéanlardaki turizm
kiimelenmelerinin ~ devlet  politikas1  haline
getirilmesi gerekir.
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