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Bireyleri rekreasyonel faaliyetlere katilmaya yonelten nedenleri belirlemek
ve Onem siralamasi yapmak, bu ¢alismanin temel amacint olugturmaktir.
Calisma 2016 yili Nisan-Mayis aylarinda  yiriitiilmiistiir. Farklt
caligmalarda (10 calisma), benzerlik gosteren faktdrler olmakla birlikte,
farkli faktorlerle boyutlanan Rekreasyon Deneyim Tercihi motivasyonel
etki alanlart bu ¢alismanin verilerini olusturmaktadir. Amag, bu
faktorlerden en cok kullanilanlardan hareketle, icerik analizi yaparak
kelime bulutu analizi araciligtyla, 6n planda olan motivasyonel nedenleri
gorsel olarak ortaya koymaktir. Boylelikle hangi boyutlarin digerlerine
gore daha 6nemli oldugu biitiinsel bir ¢er¢evede gosterilmeye galisilmistir.

ABSTRACT

Keywords:

Recreation
Recreation motivation
Recreation experience preferences

The main purpose of this work is identifying the reasons leading to
participation in recreational activities by individuals and list them in an
order of importance. The study was conducted in April-May 2016. In
different studies (10 studies), Recreation Experience Preferences
motivational domains, which are resembled with different factors,
constitute the data of this study, with similarity factors. The goal is with
the most used of these factors, through content analysis and word cloud
analysis, to visually reveal the motivational causes that are in the
foreground. Thus, it has been tried to show in a holistic framework which
dimensions are more important than others.
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Kalabaliklagan sehir hayati, giiriilti, hava kirliligi ve benzeri durumlar bireylerde hem fizyolojik hem de
psikolojik anlamda sikintilara yol agmustir. Bireyler bu sikintilarin etkisini azaltmak veya ortadan kaldirmak igin
cesitli rekreatif etkinliklere ihtiyag duymaktadirlar. Thtiyaglarim rekreatif etkinliklere katilarak karsilamalari,
bireylerin i¢cinde bulunduklar1 toplum ve orgiitte olumlu davraniglar gdstermelerini saglayabilmektedir. Bu

kapsamda disiiniildiigiinde rekreasyon, bir yenilenme deneyimi, giinlik rutinden uzaklasma, canlanma ve
degisimi ifade etmektedir (Keskin, Akova ve Oz, 2015, 5.390).

Genel itibariyle objektif (nesnel) ve subjektif (6znel) anlamda rekreasyonu anlamaya veya tanimlamaya iliskin
iki farkli yaklagim bulunmaktadir. Nesnel yaklasim, rekreasyonu bireylerin bos zamanlarinda sectikleri
aktiviteler olarak ele alirken; 6znel yaklagim ise rekreasyonu aktivite ile ilgili olmasinin Gtesinde aktiviteye
anlam veren katilimcinin degerleri, tutumlari ve motivasyonlari olarak ele alinmaktadir (Raadik, Cottrell,
Fredman, Ritter, ve Newman, 2010, s.233). Bu baglamda bireylerin ihtiyaglarin1 kargilamaya yonelik, bireyde
olusan giidiiniin yani motivasyonun, rekreasyonun 6znel yaklasimi kapsaminda anlam kazandig1 sdylenebilir.

Motivasyon, insan davranigini harekete gegiren ve bunu belirli bir yone dogru devam ettiren gii¢ olarak
tanimlanmaktadir (Kouthouris, 2009, s.3). Dolayistyla bireylerin ihtiyaclartyla paralellik gosteren bu giiciin,
rekreasyon motivasyonu agisindan degerlendirildiginde, bireylerin rekreatif faaliyetlere katilma nedenlerini
belirlemede énemli bir rol Gstlendigi sdylenebilir. Bu durum, bireylerin fiziksel gelisim, yenilik arayisi, farkli
deneyimler edinme, kendini smama, kendini gelistirme, yaratici olma, sosyallesme ve dinlenme-rahatlama
ihtiyaci, yarisma giidiisiinii tatmin, saghk ve benzeri gerekgelerle rekreatif etkinliklere katilmasiyla
desteklenebilir (Ardahan ve Lapa Yerlisu, 2011, s.1329).

Rekreasyon motivasyonu, bireylerin rekreatif etkinliklere neden katildigi ya da neden katilmadigi, nelerin
bireyleri katilima tesvik ettigi gibi sorunsallarla yetmisli yillardan beri giiniimiizde hala dikkatle {izerinde
durulan bir arastirma konusudur (Kement ve Giiger, 2015, s.18). Bu baglamda literatiirde, bireylerin rekreatif
etkinliklere katilim nedenlerini agiklayan bazi teoriler yer almaktadir. Oz Belirleme (Ozgiir irade) Teorisi,
Basarilacak Amag Teorisi, Thtiyag Teorisi, Beklenti Kuranmi ve Rekreasyon Deneyim Tercihi (RDT) Teorisi
bireyleri rekreasyona yonelten faktorleri inceleme kapsamina alan s6z konusu teorilerden bazilaridir (Asan,
2013, 5.29-30; Ardahan, Turgut ve Kaplan Kalkan, 2016, s.71-72).

Bireyleri rekreasyonel faaliyetlere katilmaya yonelten nedenleri belirlemek ve 6nem siralamasi yapmak, bu
caligsmanin temel amacini olusturmaktir. Bu kapsamda motivasyonel nedenleri tespit edebilmeye yonelik bir yol
haritasi ¢izmek ve bir arastirma kapsami belirlemek amaciyla, erisimi saglanabilen bes rekreasyon dergisi son
yedi yili kapsayacak sekilde taranmistir. Tarama neticesinde, bireylerin rekreasyon etkinliklerine/aktivitelerine
katilma nedenlerini arastiran birden ¢ok ¢alisma olmasina ragmen genel itibariyle Rekreasyon Deneyim Tercihi
(RDT) dlgeginden yararlanildigi goriilmiistiir (Budruk ve Stanis, 2013; Kil, Holland ve Stein, 2014; Schneider
ve Wynveen, 2015; Kement ve Giiger, 2015). Bu durum ¢alismada da izlenecek bir sonraki adimda yol
gosterici olmustur. Buradan hareketle RDT {izerine yogunlagsmanin uygun oldugu kanaatine varilmistir.

Farkli calismalarda (on farkli ¢alisma), benzerlik gosteren faktorler olmakla birlikte, farkli faktorlerle
boyutlanan RDT motivasyonel etki alanlari (domain), bu ¢alismanin verilerini olusturmaktadir. Bu asamada
nitel bir arastirma siireci izlenerek icerik analizi yontemi tercih edilmistir. Faktor boyutlarindan hareketle
kelimeler seklinde veriler elde edilmistir. Kelimelestirilen veriler yani RDT o&lgek boyutlari kelime bulutu
analizine (word cloud) tabi tutularak, bireyleri motive eden nedenler biitlinsel bir ¢ercevede ortaya konulmaya
caligmig ve dnem siralamasi yapilmistir.

Arastirma amacina paralel olarak elde edilen arastirma bulgularinin, gelisim siirecinde olan rekreasyon alanina
ve bu alana iligskin yapilan/yapilacak olan arastirmalara ve rekreasyona iligskin literatiire, birey davranisinin
incelenmesi bakimindan katki saglamasi beklenmektedir. Calismada dncelikle ilgili literatiir 6zetlendikten sonra
¢alismanin yontem boliimiinde yukarida bahsi gecen siire¢ ayrintili olarak sunulmustur. Sonug¢ bdliimiinde ise
rekreasyon alanina yonelik ¢ikarimlarda bulunularak ¢alisma tamamlanmustir.
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REKREASYON MOTIiVASYONU

Rekreasyon motivasyonu (deneyimsel fayda aramak vb), psikoloji, sosyoloji, rekreasyon gibi ¢esitli akademik
bilim alanlarinda incelenen bir konudur (Kil vd., 2014, s.17). Ayn1 zamanda rekreatif aktivitelere yonelten
motive edici unsurlara bireylerin ihtiyact oldugu pek ¢ok aragtirmaci tarafindan kabul edilmektedir (Beggs, Stitt
ve Elkins, 2004:66; Torkildsen, 2005, s.94; Ardahan ve Lapa Yerlisu, 2011, s.1331). Bir seyi 6zleme veya
yokluk durumu olarak tanimlanan ihtiya¢, motivasyonun kendisi degil onun olusmasini saglayan eksiklik
durumudur (Taylor, 2011). Bu nedenle bireylerin kendilerini motive edecek bir faktore ihtiyact oldugu 6n
kabuliinden hareketle arastirmacilar, ihtiyaclari dogrultusunda hangi giidiiniin bireyi oyuna, yenilenmeye, acik
veya kapali rekreatif faaliyetlere ve fiziksel olarak aktif/pasif olunabilecek aktivitelere katilmaya yonelttigini
bilmek istemektedirler (Ardahan ve Lapa Yerlisu, 2011, s.1331).

Kelime anlami olarak harekete ge¢irmek seklinde ifade edilen motivasyon, bireylerin hareket yoniinii belirleyen,
onlarin diisiinceleri, umutlari, inanglari kisaca arzu, ihtiyag ve korkulari olarak tanimlanabilir (Kement ve Giiger,
2015, s.18). Bir bagka tanima gore ise igsel ve digsal uyaricilar tarafindan olustugu belirtilen motivasyon, bireyin
uyaricilar veya giidiiler araciligiyla belirli bir harekete gegme diizeyine ulasmasi seklinde ifade edilmektedir
(Carroll ve Alexandris, 1997, s.281). Motive yani gudii, -saik (sebep-neden)- harekete gecirendir (Inceoglu,
1985, s.2). Ingilizce ve Fransizca “motive” kelimesinden tiiretilmis olan giidii, bir insani, belirli bir amag icin
harekete geciren giic anlamina gelmektedir (Ekmekgi, Arslan, Dagli Ekmekgi ve Agbuga, 2010, s.106). Ryan
ve Deci (2000, s.54) de benzer bir sekilde tanimlama yaparak, motive olmanin, bir sey yapmak i¢in harekete
gecme anlamina geldigi iizerinde durmuslardir. Ornegin bir kisi herhangi bir aktiviteye katilma veya bir etkinligi
gergeklestirmek igin gerekli gii¢ veya ilhami kendinde hissetmiyorsa, bu o kisinin motive olmadigin1 gosterir.
Buna karsin kisinin enerji dolu veya aktif bir bigimde fiziksel olarak etkili olabilecegi veya dgrenebilecegi
herhangi bir aktivite yapiyorsa, bu da o kisinin motive oldugunu gdsterir.

Bireyin rekreasyon motivasyonunu farkli agilardan inceleyen ¢aligmalar bulunmaktadir. Dann (1977) rekreasyon
motivasyonunu itici ve g¢ekici faktorler olarak ikiye ayirmaktadir. Motivasyonun itici tarafi, insan davraniginin
merkezi bir yonii (a central aspect) olarak, bireyin bir takim ihtiyaclari (uzaklagma, 6grenme gibi) dogrultusunda
rekreatif aktiviteye katilimini temsil eder. Cekici tarafi ise, bireylerin itici faktorlerini karsilamak i¢in onlari
¢eken 0Ozellikli cazip yerlerin niteligini (ulasilabilirlik, elverigli imkanlar, bozulmamis doga gibi) temsil eder (Kil
vd., 2014, 5.17).

Iso-Ahola’nin ortaya koydugu modelde ise motivasyon baska bir perspektiften ele alinmigtir. Modele gore one
stiriilen iki motivasyon faktorii vardir (Snepenger, King, Marshall, ve Uysal, 2006, s.141). Kendi iglerinde
kisisel ve kigilerarasi olarak ayrilan bu faktorler, igsel 6diil arayist ve uzaklagmadir. Stres veya sosyal etkilegim
gibi durumlardan kisisel olarak uzaklagmak i¢in bireyler, 6zellikli rekreatif aktiviteleri segmektedirler. Bazi
bireyler ise, rekreasyon ve turizm faaliyetlerine katilarak daha fazla igsel anlamda kisisel ve/veya kisilerarast
odiil (6z belirleme, meydan okuma, kesif, yenilik arayisi, 6grenme, rahatlama gibi) arayisinda olmaktadirlar
(Snepenger, King, Marshall, ve Uysal, 2006, s.141; Kil vd., 2014, s.17).

Yukarida yapilan agiklamalarin yani sira bireylerin rekreatif etkinliklere neden katildigini farkli perspektiflerden
inceleyen birgok teori de bulunmaktadir. Bunlar arasinda Oz Belirleme (Ozgiir irade) Teorisi, Basarilacak Amag
Teorisi, Thtiyac Teorisi, Beklenti Kurami ve Rekreasyon Deneyim Tercihi Kurami (RDT) éne ¢1kan teorilerdir.
Takip eden béliimde bu teoriler ile ilgili agiklamalara yer verilmistir.

REKREASYON MOTiVASYONUN iLiSKiLi OLDUGU BAZI TEORIiLER

Bireylerin rekreatif etkinliklere (bireysel veya grupla, agik veya kapali alanda, aktif veya pasif olarak, kiiltiirel,
sportif, sanatsal amacl yapilan aktivite/etkinlikler) neden katildigi uzun bir siiredir arastirmacilarin ilgisini
¢eken bir konudur. Bu nedenle bu gerekgelerin bilinmesi ve tespit edilmesi adina bir¢ok bilim alaninda (spor,
rekreasyon ve turizm gibi) aragtirmalar yapilmigtir. Dolayisiyla bu gerekge veya nedenleri agiklamaya doéniik
birgok teori gelistirilmistir. Bunlardan bazilart bu bdliimde incelenmistir.

Oz Belirleme (Ozgiir irade) Teorisi

Kokleri Deci (1975), Deci ve Ryan (1985; 1991) tarafindan yapilan c¢alismalara dayanan bu teoriye gore
bireylerin motivasyonu i¢in motivasyonsuz olma, i¢ motivasyon ve dig motivasyon olmak iizere ii¢ durum s6z
konusudur (Li, 1999, s.97). Igsel motivasyon, bireyin gergeklesen davramsinin bir seyden zevk aldigi veya
ilging buldugu (6grenmek, kesfetmek, yetenegini gelistirmek, yenilenmek ve bilgi arayist gibi) i¢in yapmasiyla
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ilgilidir. Digsal motivasyon ise gergeklestirilen davranisin ve aktivitenin kendisiyle iliskisiz ¢iktilar (sosyal
karsilagtirma vb.) vermesiyle ilgilidir (Edmunds, Ntoumanis ve Duda, 2006, s.2241). Dissal motivasyon, sonug
elde edebilme odakli yapilan aktivitelerde ortaya ¢ikarken, igsel motivasyon ise aktivitenin faydalarina
odaklanmaktadir (Gomleksiz ve Serhatlioglu, 2013, s.102). Bu kapsamda teori, igsel ve digsal faktorlerin ne
kadar siklikta uyaran olarak algilandig1 ve uyaranlar araciligi ile bireyin rekreatif aktiviteye (spora, egzersize,
fiziksel aktivite gibi) katillm durumunun gerceklesmesi sonucunda motivasyonel farkliligin olusmasi ile
ilgilenmektedir (Li, 1999). Motivasyonsuzluk ise harekete ge¢me niyetinin olmamasidir (Markland ve Tobin:
2004, s.191). Yani motivasyonun yoklugudur. Motivasyonsuzluk bir aktiviteden faydalanmamak ve aktiviteyi
gergeklestirecek yeterliligi hissetmemektir (Ryan ve Deci, 2000, s.60).

Basarilacak Amac Teorisi

Onciileri Ames (1992), Dweck (1986), Nicholls (1989) ve Roberts (1993) olan bu teorinin genel itibariyle
bireyleri rekreasyonel spor etkinliklerine ve/veya egzersize motive eden unsurlart sorgulamak amaciyla
kullanildig1 belirtilmektedir (Rogers, Morris ve Moore, 2008, s.706). Teori, “birey bir fayda elde etmeksizin bir
amaca yonelmez” fikrine dayalidir (Ardahan 2012, s.2). Aym zamanda teori eylemin amacini, bireyin
yeterliligini/yetkinligini (competence) gdstermesi olarak kabul eder ve boylece yetenek algisi merkezinin bir
degisken haline geldigini varsayar (Roberts, Treasure ve Balague, 1998, s.337).

Teoride ego temelli ama¢ (ego goals) ve gorev temelli amag¢ (task goals) olmak uzere iki amaca
odaklanilmaktadir: Ego temelli amag bireylerin kendi yeteneklerini bagkalarinin yetenekleri ile kiyaslama,
baskalari ile rekabet etmesi ve rekabete yonelme, takdir edilme, bagkalarindan onay alma gibi birgok aktivite
veya davranis i¢inde olmasi ile ilgilidir; gérev temelli amag ise bireylerin ana hedefinin kendilerini agmasi, yeni
yerler, yeni seyler 6grenmek istemesi, sahip olduklar1 becerilerini gelistirmesi, yeni yetenekler kazanmasi veya
onlar1 kullanmasi ile ilgili kisisel amaglarini igermektedir (Rogers vd., 2008, s.707). Ayni zamanda gorev
temelli amaci olan bireylerin kisisel amaglarinin haricinde, sosyal onaylanma, sosyal olarak iyi olma hali, sosyal
dayanigma, baskalarina yardimci olma ve onlart motive etme gibi bircok sosyal amaglarinin da olabilecegi
belirtilmektedir (Ames,1992, s.262). Ego temelli amac1 olan bireyler, daha ¢ok dis kaynakli faktorlerden motive
olurken, gorev temelli amaci olan bireyler, i¢ kaynakli faktorlerle motive olmaktadirlar (Ardahan vd., 2016,
S.72). Literatiirde bu baglamda bireylerin basar1 amaglarini 6l¢en galigsmalar bulunmaktadir (Roberts, Treasure
ve Balague, 1998; (Moreno, Cervell6 ve Cutre, 2010)

Roberts ve arkadaslar1 (1998) yaptiklar1 calismada, sporda basar1 davranisini, Basar1 Algis1 Olgegi’nden (BAO)
yararlanarak incelemiglerdir. Caligmalarinda goérev temelli amaglar daha ¢ok bireyin kisisel gelisimini
gosterecegi, zorluklarin Ustesinden gelebilecegi ve kisisel amaglara ulasabilecegi ve benzeri ifadelerle
Olciilmiistiir. Ego temelli amaglar ise ayni ¢alismada en iyisi olma, diger insanlari sagirtma, en iyisi oldugunu
baskalarina gosterme ve rakiplerini ge¢me ile ilgi ifadelerle 6l¢iilmiistiir (Roberts vd., 1998, 5.340). Yine benzer
bir calismayr da Moreno ve arkadaslar1 (2010) yapmustir. Bu ¢alismada da BAO kullanilarak geng atletlerin
basari algilari dl¢lilmeye ¢aligilmistir (Moreno vd., 2010).

ihtiyac Teorisi

Ihtiyac teorisinin temeli, kisinin ihtiya¢ duyabilecegi seyleri hiyerarsik olarak seviyelendiren Abraham
Maslow’a (1943) dayanmaktadir (Seker, 2014a, s.6). Bu teori bireysel ihtiyaclarin hiyerarsik bir sekilde
siralanmast temeline dayamr. Insan ihtiyacinin bu hiyerarsik modeli, fizyolojik ihtiyaclardan, kendini
gergeklestirme ihtiyaci kargilanana kadar devam eden bes basamakli (Sekil 1) bir yapidan olugmaktadir (Kil vd.,
2014, s.17). Aym zamanda yapimn en Ust kisminda yer aldig1 6ne siriilen, “bilme ve anlama” ve “estetik”
ihtiyaclarinin varligindan da bahsedilmektedir (Inceoglu,1985, s.38). Maslow’a gore ihtiyaclar hiyerarsisinde alt
basamakta yer alan ihtiyaglar karsilandiginda birey bir Ust basamaktaki ihtiyag i¢in motive olur.
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Sekil 1. Maslow’un ihtiyaclar Hiyerarsisi

Bagarili olma,
Ideallerini yetenelklerini gelistirme,
ve Yetencklering'  yaratctlik vb.
Gergeklestirme

Ihtiyacs N

/ Saven Gisrme fhtivae:  Toplumda saygs ve itibar gorme, in

~

/ Sevei ve Aidivet htivaer  Crubaatolma, sevme, sevilme
N

~
/ Giitvenlik fhtivaciar Fiziksel, ekonomik ve sosval

~
/ Fizyolojik Thtivaglar Yeme, igme, uyku vh.
N

Kaynak: Inceoglu, 1985, 5.39

Teoriye gore, bireylerin bir amaci yerine getirmek veya bir eylemi gergeklestirebilmek i¢in mutlaka bir
ihtiyacinin olmasi1 gerekmektedir. Bu dogrultuda rekreasyon ile ilgili faaliyetlere katilimin da ihtiyaglar
hiyerarsisinde yer alan ihtiyaglar1 tatmin etmeye doniik bir eylem oldugu belirtilmektedir (Ibrahim ve Cordes
2002 akt. Ardahan, 2012, s.3). Sekil 1’den de anlasilacag iizere kendini gergeklestirmenin, rekreasyon deneyimi
ile aym1 duygularn yarattig1 goriilmektedir. Bu nedenle bireyin rekreatif aktiviteye katiliminin, bu hiyerarside
kendini gergeklestirme ihtiyacina karsilik geldigi de sdylenebilir.

Beklenti Teorisi

Ik Beklenti Teorisi Victor Vroom (1964) tarafindan ileri siiriilmiistiir (Van Eerde ve Thierry, 1996). Sonraki
stirecte Vroom’un modeli, kisinin sahip olmasi gereken bilgi ve yetenek ile kendisi i¢in algilanan rol
degiskenleri eklenerek, Lawler ve Portner (1973) tarafindan model gelistirilmistir (Asan, 2013, 5.29).

Teori motivasyonel biligsel siireglerin (cognitive process) bir iriinii (Oliver, 1974, s.244) olarak ortaya
ctkmaktadir. Teoriye gore, bir bireyin davraniglarini harekete gegiren gii¢, bu davranig sonrasinda gerceklesme
ihtimali olan beklentilerdir (Seker, 2014, s.20). Bu teori kapsaminda teori beklenti, “belirli bir ¢abanin belirli
bir 6dulle ddullendirilecegine iliskin kisinin algiladigi olasilik” olarak ifade edilmektedir (Kogel, 2011, 5.496).
Bireyler kararlarini, davranislart sonrasinda elde edecekleri sonuglari bilingli bir sekilde degerlendirerek
vermektedirler (Solomon, 2009, s.157). Bu baglamda bireyde olugsan motivasyon bireyin se¢imleri, davranislar
ve kararlar1 gibi bir dizi davranigsal faaliyetin belirleyicisi olmaktadir (Oliver, 1974, s.244). Dolayisiyla bu
durum, siirecin sonundaki beklenen c¢iktilarin tek basina davraniglari etkilemedigini gostermektedir (Seker,
2014b, s.20).

Rekreasyon Deneyim Tercihi Teorisi (RDT)

Rekreasyon Deneyim Tercihi (RDT) Teorisi (Recreation Experience Preference, REP), Driver ve Tocher (1971),
Knopf ve arkadaglar1 (1973) tarafindan rekreatif etkinliklere katilim nedenlerini 6lgmek icin gelistirilmistir
(Manfredo, Driver ve Tarrat, 1996, s.188). Teori, rekreasyon davranislarinin belirli psikolojik (stres atmak gibi)
ve fiziksel amaglar (ylrlylis yapmak vb.) ger¢eklestirmek amaciyla sergilendigi temeli {izerine kurulmustur
(Kouthouris, 2009, s.5). Bu teorinin, genel itibariyle doga, agik alan temelli veya fiziksel olarak aktif olunabilen
aktivitelere katilimin nedenlerini (rekreasyon motivasyonlarini) anlamak igin kullanildigi belirtilmektedir
(Graefe, Thapa, Confer ve Absher, 2000, s.107; Kil vd., 2014, s.17).

Driver ve arkadasglarinin (1976) RDT modeline gore, pozitif olarak degerlendirilen psikolojik
¢iktilarin/faydalarin 6zel beklentilere neden olmasi sebebiyle, belirli bir yerde, belirli bir rekreasyonel
aktivitede, bireysel anlamda istekler devreye girecektir. Bu kapsamda rekreasyonel ¢iktilar veya faydalara
yonelik bu model icin iki 6zellik one siiriilmektedir (Raadik vd., 2010, s.234). Ozelliklerden biri, rekreasyon
aktivitesine katilan bireyin aktivitenin psikolojik faydalarina deger katmasi; digeri ise bireyin ozel bir
rekreasyon aktivitesine katilirken deneyimleyecegi bazi psikolojik faydalara iliskin beklentilerinin olmasidir.
Dolayistyla bu beklenti ve deger ifadelerinin, faydalarm/¢iktilarin 6lglimiine yardimci oldugu i¢in RDT’de
kullanildig: belirtilmektedir (Manfredo, Driver ve Brown, 1983, s.264).

Rekreasyon deneyim/motivasyonu bir¢cok arastirmaci tarafindan psikometrik olarak olciilerek test edilmis ve
gelistirilmistir (Graefe, vd., 2000, s.107). Manfredo ve arkadaglar1 (1996) RDT 6l¢eginin kullanildig1 36 farkli
¢aligmanin sonuglarini bir araya getirmislerdir. Yaptiklar1 analizler sonuglar1 motivasyon etki alan1 boyutlarinin
genel yapisinin desteklendigini gostermektedir. Driver’in orijinal ¢aligmasinda (Graefe, vd., 2000, s.107) yer
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alan 328 maddenin 108’1 bu analizlerde incelenmis ve 19 etki alant sunulmustur. Bu eki alanlar1 basari,
bagimsizlik/liderlik, risk alma, ekipman/arag-gere¢ kullanma, aileyle birlikte olma, benzer (arkadaslar)
insanlarla birlikte olma, yeni insanlarla tanigma, 6grenme, doga keyfi, i¢ gozlem, yaraticilik, nostalji, fiziksel
aktivite, fiziksel rahatlama, fiziksel baskidan uzaklagma, sosyal giivenlik, digerlerine dnder olma-6gretme ve
risk azaltmadir. Benzer sekilde Crandall (1980) da motivasyonun farkli etki alanlarinin sunuldugu 17 boyut
belirlemistir.

Mills (2001) tarafindan yapilan ¢alismada ise Driver ve arkadaglarinin (1977) ABD’de RDT 6l¢egini uyguladigt
ii¢ farkli caligmanin verileri, Kolombiya’da 55 doga/dag yiiriiyiisciisine RDT 6l¢egi uygulanarak kiyaslanmistir.
Bu verilerin kiyaslanmasi sonucunda 6nemli bulunan ilk dort dlcegin benzer oldugu neticesine varilmistir
(Mills, 2001). Bu arastirmalara gore en 6nemli agik alan rekreasyon motivasyonlari kesfetme, genel doga
deneyimi, yalmzlik, giinlik rutinden kagis, kalabaliktan kacis, bagimsizlik, fiziksel egzersiz ve maneviyat
seklinde belirlenmistir. Rosenthal, Waldman ve Driver (1982) ¢alismalarinda, agik alan rekreasyon i¢in sekiz
motivasyon etki alanini incelemislerdir. Bunlar kesif, kagis, roliinii yliklenmek, genel doga deneyimi, i¢ gézlem,
egzersiz, benzer insanlarla birlikte olma, canlilik arayis1 ve fiziksel stresten kagistir.

YONTEM

Bireyleri rekreasyonel faaliyetlere katilmaya yonelten nedenleri belirlemek ve 6nem siralamasi yapmak, bu
caligmanin temel amacini olusturmaktir. Caligma amacina spesifik bir yonden gidebilmek igin 6ncelikle (2016
yili Nisan-Mayis aylar1) tarama yontemi izlenmigtir. Tarama yontemi; arastirmacinin, nesnenin ya da bireyin
kendisini izleyebilecegi gibi ayrica 6nceden tutulmus farkli kayitlara (yazili belge, istatistikler, resimler, ses ve
goriinti kayitlar vb.), alandaki kaynaklara veya kaynak kisilere basvurarak, elde ettigi verileri, kendi
gozlemlerinden hareketle, bir sistem ¢er¢evesinde biitiinlestirerek ele almasidir (Ural ve Kilig, 2013, 5.65). Bu
baglamda tarama siirecindeki amag, yazili kaynaklardan hareketle motivasyonel nedenleri tespit etmeye yonelik
bir yol haritas1 ¢izmek ve bir arastirma kapsamu belirlemektir. Bu kapsamda erisimi saglanabilen, (Journal of
Tourism and Recreation, The Online Journal of Recreation and Sport (TOJRAS), International Journal of Sport
Management, Recreation & Tourism (IJSMART), Journal of Outdoor Recreation and Tourism, Journal of
Recreation and Tourism Research (JRTR)) rekreasyon alani ile ilgili ¢alismalarin yayinlandigi bes rekreasyon
dergisi belirlenmistir. Bu dergilerden bazilar1 2014 yilindan beri yayin yaparken, bazilarimm ise (International
Journal of Sport Management, Recreation & Tourism) 2008’den beri yayinlanmakta oldugu belirlenmis ve bu
nedenle son 7 yil1 (2010-2016) kapsayacak sekilde belirlenen dergilerin taranmasina karar verilmistir. Toplamda
283 makale taranmistir. Tarama neticesinde, bu makalelerde bireylerin rekreasyon etkinliklerine/aktivitelerine
katilma nedenlerini farkli teorilerle agiklayan veya farkli motivasyonel araglarla arastiran ¢ok sayida arastirmaya
rastlanilmigtir. Anlasilabilir olmasi adina belirlenen aragtirmalar Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1°de farkli arastirmalarda farkli acilardan rekreasyon motivasyonunun (geneli itibariyle agik alan
rekreasyon motivasyonu) ele alindigi ve ¢alisildigi goriillmektedir. Ancak diger ¢aligsmalara kiyasla motivasyon
olgiimiinde daha cok RDT Olgeginden yararlanildig1 tespit edilmistir. Bu aragtirmanin amacina gidecek yol
haritast siirlarinin belirleyici de bu tespit olmustur. Ayn1 zamanda aragtirmacilarda merak uyandiran bir konu
olarak ortaya c¢ikmistir. Dolayisiyla bu kapsamda RDT iizerine yogunlasmanin uygun olacagi kanaatine
varilmgtir.

Farkli aragtirmalarda (on farkli calisma), benzerlik gosteren faktorler olmakla birlikte, farkli faktorlerle
boyutlanan RDT motivasyonel etki alanlar1 (domain), bu calismanin verilerini olusturmaktadir. Amag, bu
faktorlerden en c¢ok kullanilanlardan hareketle, icerik analizi sonuglarma bagli olarak kelime bulutu analizi
(wordle cloud) aracihigiyla, 6n planda olan motivasyonel nedenleri gorsel olarak ortaya koymaktir. Icerik
analizi, arsivler belgeler, gbzlemler, goriisme kayitlar1 ve gazeteler gibi cesitli dokiimanlardan elde edilen
bilgilerin bir anlam kazandirilmasi amaciyla sistematik olarak karakterize edilmesi ve karsilastirilmasi igin
kullanilan bir tekniktir (Berg, 2001, s.254). Kelime bulutu web-tabanli kullanilan gdrsel bir uygulamadir.
Dolayistyla elde edilecek analiz sonuglari, calisma/arastirma yapan yazarlar (degerlendirmeye alinan on galigma
icin) agisindan hangilerinin daha 6nemli goriildiigliniin biitiinsel bir yansimasi olacaktir.

Tablo 1°de goriilen RDT’de yararlanilan 4 ¢aligma (Budruk ve Stanis, 2013; Kil, vd., 2014; Schneider ve
Wynveen, 2015; Kement, ve Giiger, 2015) ve ayrica farkli dergilerde yayimlanmig ve RDT 6lgegini kullanmis 6
caligma (Mills, 2000; Graefe, vd., 2000; Anderson ve Fulton, 2008; White, 2008; Kouthouris, 2009; Raadik
vd.,2010) aragtirma verilerinin yararlanilacagi kapsami olusturmaktadir. Arastirma verisini gesitlendirmek ve
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genellenebilme alanini biraz daha genis tutabilmek amaciyla bu 10 ¢alismada karar kilinmistir.

Tablo 1. Taranan Dergilerde Motivasyon Uzerine Arastirma Yapilmis Cahsmalar

Yararlanilan/Kullanilan < .
Calismanin Ad1 Motivasyon (Teori) Yaymlandig1 Dergi Kaynak
Fantezi sporlarina katilimla Farkli vazarlarn
iligkili psikolojik faktorlerin y International Journal of Suh, Lim,
. . calismalarindan yararlanilarak 7

1 incelenmesi: katilimeilarin bovuttan olusan bir motivasyon Sport Management, Kwak ve
motivasyonlar1 ve kisitlarinin 51 }:{i 3 Y Recreation and Tourism Pedersen, 2010
bir analizi 8
Quebec eyaletinde spor Resmi anlamda motivasyonun | . Auger, Fortier,

o T . . . nternational Journal of .
gorevlilerinin motivasyonu ve olmast ve devam ettirilmesi Thibault,

2 g . . . Sport Management,
ozellikleri seklinde bir soru (motivasyon R . ! Magny ve

. ecreation & Tourism
evrimi) Gravelle, 2010
Badminton Atletlerinde Motivasyonel iklim, amag .

3 | Motivasvonel iklim ve Ama yonelimi, Basarilacak Amag The Online Journal of Gencer ve
Y('jnelim}; ¢ Teorisi Recreation and Sport Ilhan, 2012
Aktivitelere katilan ve Farkli yazarlarin
Katilmayanlarin yasam calismalarindan yzirarl?lnllarak

4 memnuniyet diizey, avcilarin ve 3VC111‘1/aenk1)laal 11)11(1%1 ii{(li)zi:rglld:k The Online Journal of Ardahan ve
balikgilarin rekreasyonel taysgarlml ¢ Recreation and Sport Turgut, 2013
motivasyon faktorlerinin
karsilagtiritlmasi
Yer aidiyeti ve rekreasyon Alt1 motivasyon boyutundan

5 deneyim tercihi: fliskinin baska | olusan RDT den uyarlanan Journal .Of Outdoor . BUd.rUk ve

) - Recreation and Tourism Stanis, 2013
bir kesfi Olgek
Cevresel sorumluluk davranisi, Ue motivasvon bovutundan
rekreasyon motivasyonlari ve ¢ y, Y Journal of Outdoor .

6 . olusan RDT’den uyarlanan . . Kil vd., 2014
cevresel tutum arasindaki Blcek Recreation and Tourism
yapisal iligkiler ¢
Kentsel bir alanda a¢ik hava

7 rekreasyon merkezi gelistirmek Beklenti Teorisi Journal of Outdoor Carmichael ve
i¢in potansiyel ortaklarin Recreation and Tourism McCole, 2014
motivasyonlarini anlama
Gelismekte olan kisitlamalar Oe motivasvon bovutundan

8 modellerinde agik hava 01?1 an RDTy’ den uyarlanan Journal of Outdoor Schneider ve
rekreasyon ¢atigmalarinin 5l Zk Y Recreation and Tourism Wynveen, 2015
roliinii kesfetme ¢
Yiiriytis¢iilerin tekrar
ziyaretleri, memnuniyetleri ve Taher, Jamal,

9 cekici faktorleri arasindaki Motivasyona iligkin dort ¢ekici | Journal of Outdoor Sumarjan ve
iliskin yapisal incelemesi: motivasyon faktor boyutu Recreation and Tourism Aminudin,
Malezya’da Dag Turizmi 2015
Ornegi
Kamping yapan bireylerin ¢evre , .
dostu rekreasyon davraniglarina RDT c.l.e.n .uyarla.ma.m motivasyon .

10 | ekolojik tutum ve rekreasyonel 6l¢limii igin belirtilen bes Jourqal of Recreation and Kement ve
motivasvon degiskenlerinin boyutun bir soru altinda 6nem Tourism Research Gucer, 2015

stvasyon degisken derecesiyle 6lciimii
etkisinin incelenmesi
Spor tunzm].nde katlhlm(.“l?rm Oz Belirlenim Teorisi (Onceki International Journal of .
ireysel motivasyonu: bir 6z . . Aicher, Brenner

11 e - arastirmalar lizerine yapilan bir | Sport Management, .
belirlenim (6zgur irade) teorisi . ! ve Aicher, 2015
perspektifi calisma) Recreation & Tourism

ANALIZ VE BULGULAR

Analiz siirecinde, ¢alisma amacini karsilayabilmek adina belirlenen 10 c¢alismada kullanilan faktoér boyutlari
oncelikle igerik analize tabi tutulmustur. Gorsellestirme kolaylig1 saglamasi agisindan, ¢aliymanin yapildig: alan
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Tablo 2. Cahsma Kapsaminda Yararlanilan Arastirmalarda Kullamlan Olgek Boyutlar

ve drneklemi, kullanilan veya analiz sonuglarindan (1 ve 6 numaral ¢aligma) elde edilen RDT faktdr boyutlar
ve yararlanilan kaynak Tablo 2’de sunulmustur.

Yapildig1 Alan (A)ve

Orneklem (O) Boyutlar (etki alam (domain)) Kaynak
8 boyut; kesfetme, genel doga deneyimi, yalmzlik (yalniz
1 A: Ulusal (National) park | kalma), —giinlik rutinden uzaklasma, kalabaliktan Mills. 2000
O: Doga yiiritytis¢iileri uzaklagma, bagimsizlik (otonom), fiziksel egzersiz/fitness, '
maneviyat
A: Ulusal park/orman 5 boyut; sosyal olma (yeni insanlar tanima, insanlarla
2 | O: Ziyaret veya gezi | birlikte bir sey yapma), uzaklasma (giinliik rutin, yalmz Graefe, vd., 2000
amacl gelen ziyaretgiler | kalma), eglenme, doga, 6grenme
A: Sulak arazi olarak | 15 boyut; basari/diirtii, bagimsizlik (otonom)/liderlik, arag-
gecen acik alan | gereg/ekipman kullanimi, aile ile birlikte olma, benzer
3 kapsamindaki bes bolge | insanlarla (arkadas) birlikte olma, yeni insanlar, 6grenme, Anderson ve Fulton,
O: Rekreatif aktivitelerle | doga keyfi, i¢ gbzlem/maneviyat, yaraticilik, fiziksel 2008
ilgili ¢esitli faaliyetler | egzersiz, kisisel uzaklasma, fiziksel uzaklagma, aileden
gosteren katilimcilar uzaklagma, 6gretme-digerlerine dnder olma
A: Bir devlet/eyalet parki | 4 boyut; basari, doga keyfi, uzaklasma, sosyallik (aile veya .
4 ; g White, 2008
O: Park ziyaretgileri arkadaglarla)
15 boyut; fiziksel egzersiz, doga keyfi, yeteneklerini
A: Kayak merkezi gelistirme, yetkinliklerini test etme, baskidan uzaklasma,
5 |O: Rekreasyonel | fiziksel dinlenme, heyecan (cosku), arkadaglar birlikte Kouthouris, 2009
kayakgilar olma, aile ile birlikte olma, yeni insanlar bulma, risk alma,
basari, bagkalaria anlatma, sosyal taninma
g“élgeumsal park-daglik 4 boyut; kendini kesfetme, alan/mekan deneyimi, yalnizlik
6 . .. | arayisi, kendine meydan okuma (macera, fiziksel olarak Raadik vd.,2010
O: Park ziyaretcileri- K o
. afa tutmak gibi)
turistler
A: Kentsel yesil alan,
orman . doga keyfi, uzaklasma-k Inizlik deneyimi
7 | O: Rekreatif amagh 6b°yut.’ doga ke.y 1, uzakiagma-kacly (y?,n1Z1 e,n.eylml)’ Budruk ve Stanis, 2013
faaliyet gosteren  kent benzer insanlar, i¢ gdzlem (maneviyat), 6gretme-egitme
sakinleri, ziyaretgiler
A: Doga  yiiriyiisu
yapilan, ulusal ormanlar,
balik tutma alanlari, | 3 boyut; doga keyfi, yalmzlik ve ruhsal-zihinsel saglik, .
8 . . o . Kil vd., 2014
parklar gibi alanlarda 6grenme ve yenilik (kesif)
O: Bu alanlara gelen
ziyaretc¢i gruplari
A: Belirlenen bir agik
alan yiiriiytiis bolgesi .
9 | O: Egzersiz veya keyif | 3 boyut; doga, yalmizlik, meydan okuma SChnEIderz\éigN ynveen,
amaglt yiiriyen doga
yiriiyisciileri
10 é %:rlﬁpliﬁgngaz?i?:tsih de 5 boyut; doga keyfi, yalmzlik, ruhsal saglik, 6grenme ve Kement ve Giiger, 2015

bulunan bireyler

yenilik (kesif)
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Tablo 2’ye bakildiginda genel itibariyle, her bir ¢aligmanin motivasyon nedenleri ile ilgili olarak benzer
alanlarda ve drneklemlerde farkli boyutlandirmalara gidildigi goriilmektedir. Ancak bu boyutlarin birbiriyle ilgili
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Burada dnemli olan yapilan ¢aligmalarda 6n planda kendini gosteren RDT
Olcegi boyutlarini belirlemektir. Bu nedenle sonraki siirecte, climleler veya kelime halinde olan boyutlar ortak bir
ifade haline getirilmistir. Yine boyutlarda yer alan ifadelerden uzaklagmayarak kelimeler seklinde etiketlenerek
kodlanmistir. Tablo 3 kelime bulutu analizine tabi tutulacak, kodlastirilmis ifadeleri gostermektedir.

Tablo 3’e bakildiginda “yalmizlik” ifadesinin en yiiksek frekansa sahip oldugu goriilmektedir. “Giinliik rutinden
uzaklagma, kalabaliktan uzaklagsma, yalmiz kalma” gibi benzer ifadeler bu kod altinda toplanmistir. Bir diger
frekansi yiiksek ifade de “sosyallik” ise “sosyal olma, yeni insanlar tanima, arkadaslarla, aileyle birlikte olma”
seklindeki ifadelerin bir birlesimi olarak kabul edilmistir. “Doga” ifadesine bakildiginda ise bu boyutu kullanan
sekiz ¢aligmanin da ayn ifadeyi (doga keyfi) kullandig1 goriilmektedir. Bu nedenle kelimelestirerek yine benzer
ifadeye kodda yer verilmistir.

Bir diger 6n plana ¢ikan kod “uzaklagsma”dir. Burada kodlama yapilirken “fiziksel uzaklagsma, aileden
uzaklasma, kisisel uzaklagsma (yasamin genel taleplerinden, baskidan uzaklasma) seklinde benzer ifadeler bir
araya getirilmistir. Tabloda 6n plana ¢ikan bir diger boyut ifade ise “heyecan”’dir. “Heyecan (cosku), risk alma,
kendine meydan okuma (macera, fiziksel olarak kafa tutmak) gibi ifadelere bu kod altinda yer verilmistir.
Fiziksel olarak dinlenme ise kelimelestirilerek “dinlenme” kodu ile ifade edilmistir.

Tablo 3. Kodlastirilan Boyutlar- ifadeler

ifadeler Frr]ekans (n—S?,)
o

1 Yalnizlik 10 15,9

2 Sosyallik 9 14,9

3 Doga 8 12,9
4 Uzaklagma 5 7,9
5 Heyecan 4 6,3
6 Basari 3 4.7
7 Maneviyat 3 4.7
8 Egzersiz 3 4.7
9 Ogrenme 3 4.7
10 | Bagimsizlik 2 3,2
11 Ogretme 2 3,2
12 | Kesfetme 2 3,2
13 | Gosteris 2 3,2
14 | Yetenek 1 15
15 | Yetkinlik 1 15
16 | Ekipman 1 15
17 | Eglenme 1 1,5
18 | Dinlenme 1 15
19 | Yaraticilik 1 1,5
20 | Mekansal 1 15
Toplam 63 100

Tablo 3’te de goriildiigii lizere 63 ifade kendi kategorisine gore kodlandirilan kelimeler altinda bir araya gelmis
ve 20 adet kod ortaya ¢cikmistir. Bu yirmi ifade “http://www.kelimebulutu.net/” web tabanli uygulamada analize
tabi tutulmustur. Kodlastirilmis boyutlarin biitiinsel bir yansimasini Sekil 2°de yer almaktadir.
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Sekil 2. Kelime Bulutu Analiz Sonucu
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Sekil 2 bireyleri rekreatif aktivitelere katilmaya motive eden nedenlerinin biitiinsel bir gdsterimini sunmaktadir.
Daha once frekanslar1 araciligiyla 6n plana ¢ikan nedenler kelime bulutu analizi ile gorsellestirilmistir. Ayni
sekilde, diisiik frekansa sahip olan nedenler ise analizin oldukc¢a geri planinda yansitilmistir. Dolayisiyla bireyin
motive olmasi i¢in beklenen unsurlarin en basta “sosyallik” ve “ yalmizlik “oldugu goériilmektedir.

Sonrasinda bu nedenleri “doga” ve “uzaklasma” takip etmektedir. Ancak digerlerine gore diisiik frekansa sahip
olsalar da, bireyin i¢ gdzlemi “maneviyat”, “heyecan”, basar1” ve “6grenmenin” etkili olan faktorler oldugu goz
6nunde bulundurulmalidir.

SONUC

Bireyleri rekreasyonel faaliyetlere katilmaya yonelten nedenleri belirlemek ve dnem siralamasi yapmak amaciyla
tasarlanan bu ¢alismada RDT Olgeginden yararlanan 10 farkli calisma degerlendirilmistir. Benzer alanlarda
benzer katilimeilara yapilan arastirmalarin farkli boyutlandirmalar altinda motivasyonel nedenleri dl¢tiigii tespit
edilmigtir. Bu durum, Tablo 2’de yer alan 5 numarali ¢alismanin motivasyon nedenlerini 15 boyutta, 8 numarali
¢alismanin 3 boyutta incelemesiyle ilgilidir. Neticede bu 6l¢ek boyutlarinin birlestigi ortak noktalardan
hareketle, genel olarak bireyleri motive eden unsurlar 6lgek boyutlarina yapilan igerik analiziyle belirlenmistir.
Igerik analizi aracilig1 ile kelimeler halinde kodlar olusturulmustur. Bu kodlar frekanslastirilnig ve bulut analizi
ile gorsellestirerek hangi boyutlarin digerlerine gore daha 6nemli oldugu biitiinsel bir ¢ergevede gosterilmeye
caligilmugtir.

Icerik analizi sonucu 20 motivasyonel neden belirlenmistir. Tablo 3’te verilen frekanslar aracilig ile ilk 4 neden
rekreasyon motivasyonu i¢in onemli olarak degerlendirilmistir. Ancak sonraki bes neden de yine bu dnem
stralamasini takip etmistir.

Sekil 2’den hareketle “yalmizlik” ve “uzaklagma” bireyin motivasyonunu dl¢mede tercih edilen en 6nemli
boyutlar olarak ortaya ¢ikmistir. Aynmi zamanda “sosyallik” de bireylerin rekreatif tercihlerinde 6nemli bir
motivasyon unsuru olarak kendini gdstermektedir. Bu bulgular, bireylerin giinliik stresin yogunlugundan,
kalabaliktan ve aileden uzaklagmanin rekreasyon aktivitelerine katilmak icin motive olduklarini isaret
etmektedir. Bulgular yeni ¢evrelere girmek, arkadaglarla ve aileyle birlikte bir faaliyette bulunmak istedikleri
icin de bireylerin motive oldugunu yansitmaktadir. Genel itibariyle agik alan/doga rekreasyonuna dayali olan
RDT’de “doga keyfi” (doga) aragtirmacilarca bireylerin motive olmasinda etkili 6nemli bir diger unsur olarak
kendini gostermektedir.

Onem diizeyi bakimindan 6n plana gikan diger nedenler ise heyecan, basari, maneviyat, egzersiz ve dgrenmedir.
Bu baglamda, bireyler fiziksel olarak aktif olmak, egzersiz yapmak, kendi i¢ gozlemini gergeklestirmek, yeni
seyler 6grenmek hatta kendine meydan okumak veya macera yagamak igin rekreatif aktivitelere veya etkinliklere
katilabilmektedirler.
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Calismada belirtilmesi gereken diger bir detay RDT o0lgegi genellikle agik alan rekreasyon aktiviteleri
katilimcilarina uygulanan bir dlcektir. Bu nedenle tespit edilen rekreasyon motivasyonlar1 daha ¢ok agik alan
aktivitelerine katilim nedenlerini yansitmaktadir. Bu nedenle belirlenen bu motivasyonel nedenler genel anlamda
acik alan haricinde kapali alanda yapilan aktivitelere katilim nedenleri igin genellestirilememektedir. Bu durum
calisma smurliliklarindan birini olugturmaktadir. Caligmada belirtilmek istenen bir diger sinirlilik RDT 6lgegi
icin yararlanilan ¢aligma sayisidir. Sonraki aragtirmalarda bu say1 daha da arttirilabilir.

Sonraki arastirmalar igin dikkat c¢ekilmek istenen diger bir konu, yapilan taramalarda arastirmalarin genel
itibariyle bireylerin agik alan rekreasyonlarina katilma nedenleri ile ilgili olarak yapilmis olmasidir. Bu
baglamda alanyazinda kapali alan rekreasyon aktiviteleri ile ilgili eksiklik oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu
calismanin sonraki arastirmalar i¢in bu konudaki eksikligi gosterebilmesi nedeniyle yol gosterici olacag:
diistiniilmektedir.

Sonug olarak aragtirma neticesinde elde edilen bulgularin, gelisim siirecinde olan rekreasyon alanina ve bu alana
iliskin yapilan/yapilacak olan arastirmalara ve rekreasyona iligkin alanyazinina birey davranisinin incelenmesi
bakimindan katk: saglayacag diisiiniilmektedir.
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