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Calismanin konusunu ii¢ boyutlu markalar olusturmaktadir. Calismada,
Tiirkiye’de ii¢ boyutlu markalarin tescil uygulamalar1 incelenmistir. Ayrica
calismada, hukuki nedenlerle Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi’ne
acilan ii¢ boyutlu marka davalart da incelenerek sorunlarin ortaya
konulmasi amaglanmuistir.

Bu amagla, markalarin tescillenmeye basladigi 1995 yilindan giiniimiize
kadar gecen 21 yil iginde, Tiirk Patent Enstitiisii tarafindan tescil edilmis
323 “ii¢ boyutlu marka” nitel aragtirma yontemlerinden biri olan dokiiman
incelemesi yontemiyle analiz edilmistir. Caligmada ii¢ boyutlu markalar ve
tasarim markalar1 hakkinda Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesine
acilan davalar incelenmistir. Sonug¢ olarak, problemlerin &nceden tescil
edilmis markalarin benzerlik veya ayirt edicilik unsurlarindan
kaynaklandigi belirlenmistir.

ABSTRACT

Keywords:

Brand
Three dimensional brand
Brand registration

Three-dimensional brands constitute the subject of the study. In the study,
trademark registration applications of three-dimensional brands in Turkey
have been examined. In addition, in the study, it is aimed to reveal the
problems by examining the lawsuits of three-dimensional brands filed in
the Intellectual and Industrial Property Rights Law Court for legal reasons.
For this purpose, 323 “three-dimensional brands” registered by the Turkish
Patent Institute were analyzed by means of a document review method,
which is one of the qualitative research methods, in the last 21 years since
1995 the beginning year of the registration of brands — until today. In the
study, the lawsuits about three-dimensional brands and design brands filed
in the Intellectual and Industrial Property Rights Law Court were
investigated. As a result, it is revealed that problems have risen due to the

similarities or distinguishing elements of previously registered brands.
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GIRIS

Giiniimiiz isletmelerinde kiiresellesme sonucu rekabet hizla artmaktadir. Isletmelerin rakiplerinden ayrilip 6ne
¢ikmasi i¢in miigterilerinin beklentilerine daha hizli cevap vermesi, iiriinlerini farklilagtirmasi ve kalitelerini
artirmalart gerekmektedir. Giin gectikce bilingli hale gelen miisteriler, iirlinden sadece yararlanmayi
beklememekte, ayni zamanda triiniin kendilerine prestij saglamasini da istemektedirler. Bu noktada marka
kavrammin 6nemi giderek artmaktadir. Markanin uzun dénemde rekabet avantaji saglamasi igin iyi tasarlanip
yonetilmesi gerekmektedir. Basarili stratejilerle yonetilen markalarin uluslararasi pazarlarda “marka degerleri”
artmakta, bu da onlara rekabet Ustiinliigli saglamaktadir. Bu bakis agisi, markay: salt isim ve renklerden olusan
bir iletisim araci olmaktan ¢ikararak, ayirt ediciligi olan tasarimlar olmaya zorlamaktadir. Bu nedenle 6zgiin
tasarimlar, toplumlarda giderek deger kazanmaktadir.

Giiniimiizde isletmeler, iriinlerine fonksiyonellik yaninda, gbéze de hitap eden Ozgiin tasarimlarda
eklemektedirler. Ancak 6zgiin ticari tasarimlarin gelistirilerek tiiketicilere sunulmasi, ticari basari elde etme
noktasinda yeterli degildir. Bir markaya verilen emegin ve iiriine doniisen fikrin korunmasi da énemlidir. Aksi
taktirde 6zgiin tasarimlar, kopyalama, taklit ve fikir hirsizhig1 gibi tehditlerle karsi karsiya kalmaktadir. Boyle
durumlar biiyiik kayiplara yol agabilmektedir. Uluslararasi marka tescil sistemleri de bu konulara ¢6ziim iiretmek
tizere gelistirilmistir.

Tiirkiye ve Diinya’da tercih edilen marka gesitlerinden biri ii¢ boyutlu markalardir. Bu markalar1 segen iireticiler,
rakiplerin iriinlerinden farkli, dikkat ¢eken iiriin bigimleri olusturarak pazarda kendilerini tanitma ve haksiz
rekabet hiikiimlerine karsin daha énemli ve etkin bir korumadan yararlanma imkéanina kavugmaktadirlar.

Fikri ve smai haklar; 27.06.1995 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiriirliige giren 551 sayili Patent
Haklarmm Korunmasi Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname ve 554 sayili Endiistriyel Tasarimlarin
Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ve 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname ile koruma altina alinmigtir.*

1995 yilindan giiniimiize kadar tilkemizde marka, patent, endiistriyel tasarimlar ve tescil ile ilgili 6nemli
gelismeler olmasma karsin hala {i¢ boyutlu markalara ve tasarim markalarinin tesciline iliskin gereken 6nem
verilmemektedir. Kapsamli analizler yapilmamasindan dolay1 yeterli diizeyde gelismeler saglanamamistir.

Marka ve ii¢ boyutlu tasarim markalarmin korunmasi Tiirk Patent Enstitiisii (TPE) tarafindan yapilmaktadir. TPE
tescil siirecinde; degerlendirme, ilan etme, karar verme ve tescile baglama gibi bir takim faaliyetler
yuriitmektedir. Ayrica iilkemizde fikri ve smai miilkiyet haklarinin korunmasina iliskin TPE, uluslararasi
anlasmalarin da uygulanmasini saglamakla yiikiimliidiir.

*Bu ¢alisma yapilirken 6769 sayili sinal miilkiyet kanunu TBMM’de goriisiilmekteydi.

TEORIK CERCEVE
Marka Kavramm

Marka, iretici veya saticilarin malini tanitan, onu baskalarinin mallarindan ayirmaya yarayan isim, terim,
sembol, sekil veya bunlarin bilesimdir (Mucuk, 2012: 146).Bir baska tanima goére marka, “miisteri ve
tiiketicilerden gelen, onlarin imgelerinde algilanan duygusal ve islevsel getirilere dayanan, ayricalikli bir konum
yaratan tiim izlenimlerin igsellestirilmis bir 6zetidir” (Knapp, 2003: 7).

Marka, iireticilere, markanin taklitlerine karsi yasal olarak korunmasi, mal ve hizmet ile tiiketici arasindaki
iletisimde etkinlik saglanmasi konularinda yardimci olurken; tiiketiciye de prestij saglama, koruma, satis
garantileri, bakim olanaklar1 vb. konularda da faydali olmaktadir. Marka, cogu zaman tiiketici i¢in malm bir ¢esit
sigortasi, bir bakima malmn giivencesidir (Yiikselen, 1998: 132).

Marka tiirlerine iliskin yapilmis standart bir smiflama yoktur. Bu yiizden markalar1 ¢esitli agilardan farkli
sekillerde smiflandirmak miimkiindiir. Ornegin, kullamm amacina gore ticaret ve hizmet markalart; bilinirlik
dizeyine goére tamnmis marka,alelade marka,;sahiplerine gore ortak marka, ferdi marka, garanti markast ve
markay: olusturan isaretin cesidine gore;sozciik markasi, ses markasi, figiiratif marka, slogan marka gibi
gruplandirmalar yapilabilmektedir.

14



Markanin 4 temel fonksiyonu soz konusudur. En 6nemli fonksiyonu, mal veya hizmeti diger mal veya
hizmetlerden ayirt etmesidir. ikinci fonksiyonu ise, bir mal veya hizmetin hangi isletme tarafindan iiretildigini,
piyasaya siiriildligiinii ortaya koymasidir. Buna da markanin kdken (mense) belirtme fonksiyonu denilmektedir.
Markayi satin alan misterilerin o markanin kalitesine ve siirekliligine duyduklar giiven, garanti fonksiyonu ile
aciklanmaktadir. Markanin dordiincii ve son fonksiyonu ise, hedef kitleyle iletisim kurarak talep yaratmaya
yarayan reklam fonksiyonudur.

Isletmeler rekabetin yogun oldugu sektorlerde bu fonksiyonlardan en iist seviyede yararlanabilmek igin, kopya
ve c¢alinti marka yerine, fikri ¢aba sonucu yaratilan 6zgiin markalar kullanmaya 6zen gosterirler. Bu nedenle
markalarma 6zgiin; kimlik, kisilik ve marka imaji yaratmak iizere biiyiik biitceler ayirirlar(Aperia, Keller ve
Georgson, 2008: 130-135; Becer, 1999: 194; Evans ve Berman, 1992: 306; Chesnut ve Jacoby, 1978).Bu yonde
biiyiikk ¢aba harcayan markalarin pazardamarka degeri (brand equity) artar. Marka degerini olusturan varlik
unsurlart; marka farkindaligi, markanin algilanan kalitesi, marka ¢agrisimlari, markaya olan sadakat ve diger
tescilli marka varliklaridir (Aaker, 1996: 7; Alkibay,2005:85).

Pazarda markay1 rakiplerinden farklilagtirmak i¢in kullanilan ¢esitli ¢agrisim unsurlari vardir. Bu ¢agrisimlar bir
logo olabilecegi gibi markanin gekli veya iiriiniin seklide olabilmektedir. Giiniimiizde isletmeler yaratici tasarim
markalar1 ve {li¢ boyutlu markalar tasarlayarak farkindaliklarini arttirmaya c¢alismaktadirlar. S6z konusu
farkindalik arttik¢a, marka degeri artmakta ve markalarin korunmasi giindeme gelmektedir. Rekabet ortaminda
isletmeler, yasal olarak markalarini korumak i¢in markalarmi tescil ettirir. Bu yolla tescilli markalar belirli
prosediirler altinda hem ulusal hem de uluslararasi pazarlarda koruma alta alinirlar (Alkibay, 2014:9).

Guniimizde tasarim ve {i¢ boyutlu marka kavramlari tizerinde durularak, hukuki alanda kavram kargagasmnimn
oniine gecilmeye calisilmaktadir.

Tasarim Kavramm

Amerikan Endiistriyel Tasarimcilar Topluluguna gore endiistriyel tasarim, kullanici ve ireticinin karsilikli
yararmni gozeterek, liriinlerin islev, fayda ve goriiniimiinii optimize edecek sekilde yeni iiriin fikirlerini yaratmaya
ve gelistirmeye yonelik profesyonel bir etkinliktir (Bayazit, 2011: 533).

554 sayil1 Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkindaki Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 3. maddesinin (a)
bendinde “tasarim; bir iiriinlin tiimii veya bir parcasi veya lizerindeki siislemenin, ¢izgi, sekil, bi¢im, renk, doku,
malzeme veya esneklik gibi insan duyulari ile algilanabilen gesitli unsur veya 6zelliklerinin olusturdugu biitiin”
olarak tanimlanmistir. Tasarim; sofistike teknoloji ve sentetik madde kullanilarak {iriiniin gdriiniimiinii, deger ve
fonksiyonunu iiretici ve kullanict igin optimize etmek amaciyla ozellik ve kavram gelistirme ve olusturma
stirecidir. Bu sureg, malzemenin seciminden tasarimin son asamasima kadar siiren uzun bir ¢alisma periyodunu
ifade eder (Fryer, 1990: 821).

Tasarim, bir iriiniin veya onun bir kisminin, gérmek veya dokunmak gibi insan duyulariyla fark edilen
goriiniimiidiir (Tekinalp, 2012: 15). ki ya da ii¢ boyutlu bir iiriiniin dis goriiniimiinii ifade eden bir kavramdir
(Ozcan, 1999: 192). Dolayisi ile tasarim, iki boyuttan ii¢ boyuta dogru uzanarak ayirt ediciligini artirmaya dogru
ilerlemektedir.

Ug Boyutlu Marka

556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 5. maddesi, bir isaretin hangi sartlar altinda marka olabilecegini
diizenlemektedir. Bu hilkme gore, “marka bir tegebbiisiin mal veya hizmetlerini bir baska tesebbiislin mal veya
hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla, kisi adlar1 dahil, 6zellikle sozciikler, sekiller, harfler, sayilar,
mallarm bigimi veya ambalajlar1 gibi ¢izimle goriintiilenebilen veya benzer bicimde ifade edilebilen, baski
yoluyla yayinlanabilen ve c¢ogaltilabilen her tiirlii isaretleri igerir.” Ayirt edici niteligi olan ve g¢izimle
goriintilenebilen veya benzer bigimde ifade edilebilen her tiirlii isaret, bu hiikiim uyarinca marka olabilmektedir
(Eroglu, 2000: 114). 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 5. maddesinde, mallarin bi¢imi ya da
ambalajlarindan soz edilmekle birlikte, mal veya ambalajla ilgisi olmayan ti¢ boyutlu bigimleri marka olarak
tescilinin miimkiin olup olmadigi, acik¢a belirtilmemektedir.

Tekinalp, “mallarin veya ambalajlarinin bi¢imi” nden {i¢ boyutlu bigimlerin korundugu sonucuna varmistir
(Tekinalp, 2012: 312). Gerek Markalarm Korunmasi Hakkinda Kanun Hikminde Kararname 5.madde
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1.bendden gerekse mallarin veya ambalajlarinin bigimi kavramina bunlarin ii¢ boyutlu gériintiilenmesi de dahil
oldugu i¢in, hukukumuzda ii¢ boyutlu isaretlerin marka olarak segilebilecegi sonucuna varilmigtir (Karahan,
2015; Karayalgin, 1968; Oytag, 2002).

Benzer sekilde 556 sayili KHK’nin 3. maddesi (a) bendinde tasarim tanimlanirken de; “...siisleme, sekil, bigim,
renk, doku, malzeme ve esneklik...” ifadelerine yer verilmis olup bu diizenlemeden de tasarimin iki ya da ii¢
boyutlu olabilecegi anlasilmaktadir (Suluk, 2003: 74).

Giinliik yagsamda iki ve ii¢ boyutlu {iriinler arasinda sinir ¢izen net kurallar yoktur. Bir duvar kagidi, hali ya da
perde kural olarak iki boyutlu kabul edilirken bazi hallerde bunlar kabartmalar nedeniyle ii¢ boyutlu
sayilmaktadir. Oyma islemeli ahsaplar ise {i¢ boyutlu sayilirken, duruma gore iki boyutlu olarak da
nitelendirilmektedir. Bazi durumlarda iki ve ii¢ boyutlar i¢ ige gecebilmektedir.

Uc boyutlu markada temel olarak 2 unsur bulunmahdir. Bunlardan birincisi; cizimle gérintiilenebilme veya
benzer bigimde ifade edilebilen resim, fotograf, grafik gibi gdsterimlerin olmasidir. Tkinci unsur ise, ii¢ boyutlu
sekillerde ayirt edicilik olmasidir. Diger bir ifadeyle; malin 6zgiin, dogal yapisindan farkliolan tasarimlar marka
olarak segcilebilir. Buradaki onemli nokta, secilen sekillerin, klasik sekilleriyle hicbir karisikliga neden
olmayacak kadar 6zgiin olmalaridir.

Karakteristik bir 6zelligi bulunan {i¢ boyutlu bigimler kural olarak ayirt edici nitelige sahiptir.Bagvuru konusu
isaretin karakteristik bigimsel &zellikleri ile piyasada mevcut sekillerin karakteristik 6zelliklerinin
karsilastirilmasi sonucunda, bagvuru konusu ii¢ boyutlu isaretin en azindan bir karakteristik 6zelliginin, 6nceki
mal bigimlerinden farkli oldugu kanaatine varilmas: halinde, s6z konusu bigimin somut ayirt edici niteliginin
oldugu kabul edilir (Karasu, 2008:333). Ornegin bir restoran markasi olarak standart bir catal sekli tescil
edilmezken, 6zgiin ¢izilmis, ayirt edici 6zellige sahip ii¢ boyutlu bir ¢atal, marka olarak tescil edilebilmektedir.
Benzer sekilde, ayirt edici 6zellik tagimayan,siradan bir piramit sekli bir kisinin tekeline verilerek ii¢ boyutlu
marka olarak tescil edilmesi mimkiin degildir.S6z konusu piramit seklinin tescil edilebilmesi i¢in, piramide ayirt
edici bir 6zellik kazandirilarak (i¢c boyutlu hale getirilmesi gerekmektedir.

Giiniimiiz de “Coca Cola” markasmnin klasik sisesi, “Chloe” parfiim sisesi, “Toblerone” ¢ikolatalarmin ambalaj
ve cikolatanin kendisi, “Kinder” Surprise Yumurtasi {i¢ boyutlu markalarin en taninmis 6rnekleri arasinda yer
almaktadir. Ug boyutlu sekiller, iiriiniin sekli olmayip, iiriinii tanitip sembolize eden bir sekil ise boyle ii¢ boyutlu
sekillerin de marka olarak kullanilmasi miimkiindiir. Ornegin, “Mercedes-Benz”in yildiz1 ve “Rolls Royce”un
kadin heykeli gibi. Ayrica ii¢ boyutlu sekiller, tamamen soyut olarak da tasarlanabilir. Bu tasarimlar, iiriine ayirt
edici Ozellik kazandiriyorsa, marka olarak kullanilabilir. “Michelin”in beyaz lastik adami ve Yapr Kredi
Bankasinm “Vada” reklamlarindaki mor adami bunlara 6rnek olarak verilebilir.

Kullanim sonucu piyasada standart haline gelmis ve ilgili piyasada genel ve yaygin kullanima sahip olan siseler,
kutular, ambalajlar gibi siradan ii¢c boyutlu sekillerin ayirt edici niteliginin bulunmadig1 kabul edilir. Ornegin,
bulasik yikama tabletleri davasinda, teknik nedenlerden &tiirii bu tabletlerin birbirinden farklilastirilmasi pek
miimkiin olmadigindan, ortak kullanimdaki tablet sekillerine ¢ok yakin tablet sekillerinin marka tescili ile sadece
bir firma tekeline verilmesi uygun goriilmemistir. Avrupa Adalet Divani, yikama tabletinin seklinin marka olarak
tescil talebine iliskin olarak “Henkel Tableti” kararinda séz konusu tabletlerin ayirt edici karakteri
bulunmadigina hitkmetmistir (TPE, 2015: 19).

Giintimiizde isletmeler, {i¢ boyutlu marka yaratmak, tescil ettirmek ve korumak i¢in 6nemli miktarlarda para
harcamaktadir. Yapilan harcamalar gelecege yatirim olarak kabul edilmektedir. Sanayinin gelismesi, verimliligin
artmasi, ekonominin biiyiimesi ve globallesme marka tescilini ulusal ve uluslararasi boyutta yapilmasini zorunlu
kilmaktadir.

Ticaretin olagan akisi i¢inde gesitli nedenlerle (eski ortaklik, ailevi iligkiler, bayilik, kotii niyet vb.) ayn1 veya
benzer ti¢ boyutlu markalar1 ayn1 anda birgok kisi tarafindan birbirinden bagimsiz olarak ayni iiriin sinifinda
kullanilmaktadir.Bu durumda, hukuken tescilli tasarim sahibi koruma goriirken tescilsiz tasarimin sahibi koruma
gormez. Tasarimlar taklit edilmemisse, 6zgiinliik s6z konusuysa hak ihlali yoktur. Bir tescilli tasarimm aynisi
iiciincll kisi habersizce yapmis olsa bile tescilli tasarim sahibi digerinin tasarimi kullanmasia hukuken engel
olabilir. Ciinkii tescilli tasarim sahibinin tasarim {izerinde inhisari hakki vardir. Ozetle tescilli tasarim hakki,
taklit tasarimlara karsi koruma ve sahibine inhisari hak saglar.
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Endiistriyel tasarim ve ii¢ boyutlu marka arasindaki tescile yonelik en belirgin ayrigma, yenilik vasfi tagimasi ve
ayirt edici niteliginin olmasidir.Ug¢ boyutlu sekiller, genellikle endiistriyel tasarim olarak tescil edilmektedir.
Ancak ii¢ boyutlu bir seklin endiistriyel tasarim olarak tescil edilebilmesi i¢in, yenilik vasfina sahip olmast
gerekirken marka olarak tescilinde, ayirt edici nitelik tasimasi yeterli goriilmektedir. Ayrica bir tasarim
Tirkiye’de tescil edilmeden once kamuya sunulmus ise, yenilik vasfini kaybettiginden tasarim olarak tescil
edilememektedir. Ancak bu tasarim, ayirt edici niteligi olmak kaydiyla, marka olarak tescil edilebilmektedir.
Tescil siireleri agisindan da tasarim ve ii¢ boyutlu marka tescilleri farklilik gdstermektedir. Ug boyutlu tasarim
tescilleri 25 yil korunurken, ii¢ boyutlu marka olarak tescil edildiklerinde,ayirt ediciliklerini kaybetmedikleri ya
da hiikiimstizliik karar1 verilmedigi siirece, 10 yilda bir yenilenmek suretiyle ilelebet korunabilmektedirler
(Yasaman, 2004: 75; Karasu, 2008:332)

Fikri miilkiyet haklarindan biri olan tasarimlarin ve ii¢ boyut uygulamalarinin korunmasi ve tescili konusunda
tilkeler arasinda mevzuat uyumsuzluklar1 ve farkliliklar1 nedeniyle,yasanan sorunlar uluslararas: diizenlemelerle
giderilmeye ¢alisilmistir. Bunlardan biri fikri miilkiyet haklarinin kapsami, tanima sartlari, koruma sekillerini
diizenleyen“Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlagmasi” anlamma gelen TRIPS (Agreement on
Trade-Related Aspects Of Intellectual Property Rights) anlagsmasidir.Bunun yani sira mal ve hizmetlerin
uluslararas1 bazda ortak siniflandirilmasini saglayan “Nice Sozlesmesi” ile mallar 34, hizmetler 11 smifta
toplanarak standarda yakin bir mal/hizmet siniflama listesi olusturulmustur.

Tirkiye’de ilk {i¢ boyutlu marka tescili, 1995 yilinda “Evg Entwicklungs und Verwertungs-Gesellschaft
M.B.H” isimli, tel ve ingaat demiri i¢in makine ve ekipman gelistirme ve insaat konusunda uzmanlasmis
miihendislik sirketi igin yapilmustir.

UC BOYUTLU TASARIM MARKALARININ TESCIiL VE SORUNLARI
Arastirmanin Amaci, Kapsam ve Kisitlar:

Bu caligmanin amaci, Tiirkiye’de ii¢ boyutlu marka tescilinin incelenmesi ve bu siiregte yasanan sorunlarin
belirlenerek oneriler gelistirilmesidir. Ayrica caligmada, hukuki nedenlerle Fikri ve Sinal Haklar Hukuk
Mahkemesi’ne agilan {i¢ boyutlu marka davalar1 da incelenerek sorunlarm ortaya konulmasi amaglanmistir. Bu
cercevede 1995-2016 yillar1 arasinda Tiirk Patent Enstitiisii tarafindan tescile konu olan 323 adet “ii¢ boyutlu
marka”nin tescil belgeleri analiz edilmistir. Aragtirma, Tiirk Patent Enstitiisine “3 boyut” ve “3 dimension”
kisaltmasi olan “3d” markalarinin tescili ig¢in basvuruda bulunan markalarla sinirlandirilmistir. Ayrica
mahkemeye konu olan ve Yargitay’ca onanan 8 adet “lic boyutlu marka” davalari aragtirma kapsaminda
incelenmistir.

Arastirma Y ontemi

Aragtirmada, Tirkiye’de Tirk Patent Enstitiisii tarafindan 1995 yilindan 2016 yilina kadar bagvurusu yapilan ve
tescil edilen markalar ile bu markalarm basvuru sahipleri, Nice siniflandirmasi, tescil edilen marka tiirii
kapsaminda analiz edilmistir.

Aragtirmada nitel aragtirma yontemlerinden biri olan dokiiman incelemesi yontemi kullanilmistir.

Nitel arastirma; belli bir nokta iizerinde odaklanmada ¢ok metotlu aragtirma problemine yorumlamaci yaklagimi
benimseyen yontemdir (Denzin ve Lincoln, 1994: 15). Nitel arastirma; sosyal olgular1 bagli olduklar1 ve icinde
yer aldiklar1 ortamda dogal goriintimleriyle gozlem, goriisme, ya da belgeleri degerlendirmek yoluyla bilgi
edinme ve bu bilgileri analiz ederek kuram gelistirme olarak tanimlanabilir (Islamoglu, 2009: 180).Icerik analizi;
dokiimanlarin, miilakat ve dokiimlerinin ya da kayitlarinin karakterize edilmesi ve karsilastirilmast icin
kullanilan bir tekniktir. Amaci, katilimcilarin goriislerinin igeriklerini sistematik olarak tanimlamaktir (Altunisik
v.d., 2004: 234).

Verilerin Toplanmasi

Calisma 2 bolimden olugsmaktadir. Birinci boliim, TPE’nin Markalar Dairesince tescillenen ii¢ boyutlu
markalarm tescil belgelerinin icerik analizi yontemiyle analiz edilmesidir. Bu g¢ergevede TPE kayitlar
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incelenmistir. ikinci béliim ise, herhangi bir nedenle dava konusu olan ii¢ boyutlu markalar igin Ankara Fikri ve
Sinal Haklar Mahkemesine agilan davalarin sonuglandig Yargitay kararlarinin analiz edilmesidir.

Arastirmanin veri kaynagi, Tirk Patent Enstitiisiiniin marka tescil belgeleri ile Ankara Fikri ve Siai Haklar
Mahkemesine agilan davalarin Yargitay karar sonuglaridir. Veri kaynagi olarak ii¢ boyutlu markalarin tescil
belgelerinin se¢ilmesinin sebebi; Tirkiye’de 1995 yilindan beri ii¢ boyutlu markalarin iyi bilinmemesi, {ig
boyutlu markalar1 kullanmaya yonelik biling diizeyinin yetersizligi, basvuru sahiplerinin marka tescil islem
siirecinde ¢esitli sorunlarla karsilagmasi, {i¢ boyutlu markalarin taklit edilmesi ve tescillerin Gzensizce
yapilmasindandir.

BULGULAR
Uc Boyutlu Marka Tescillerin incelenmesi

Bu bélimde, 1995-2016 yillar1 arasinda tescillenmis 353 {i¢ boyutlu marka tescil belgesi; basvuru sahibi 6zelligi,
Nice siniflandirmalar1 ve tiiriine gore incelenmistir.

Tablo 1. “3 Boyut” ve “3d” Markalarin Bagvuru ve Tescil Sayilari
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Tablo 1°de goriildiigii lizere, tescilin basladigi 1995°ten 2016 yilina kadar diisiik seyir izleyen tescil basvuru ve
kabul sayis1 2011°de en iist seviyeye ulagsmistir. 2015 ve 2016°da ise bagvurularin hizla tescile doniistigi dikkat
¢cekmektedir. Marka tescilinin basladigi 1995 yili ile 2010 yillar1 arasinda “3 boyut” ve “3d” igin bagvuru yapilan
markalardan 139 bagvurudan 95°i tescil edilmistir. 2011-2016 yillar1 arasi 214 bagvurudan ise 228’1 tescil
edilmigtir. Son 5 yilda ii¢ boyutlu marka bagvurularinin artmasi markanin tesciline verilen énemi gostermektedir.

Bugiine kadar tescil igin bagvurusu yapilan 353 marka igerisinden 18 markanin basvurusu belirli nedenlerle
islemden kaldirilmistir. Ayrica 12 marka, bagvuru asamasinda oldugu igin tescillenen 323 ii¢ boyutlu marka
analize tabi tutulmustur (Tablo 2).

Tescil edilen 323 {i¢ boyutlu markanim % 64’ {i yerli, % 36’ s1 yabanci firmalara aittir. Yerli firma bagvurularmim
%36’s1 sahis, %64’1 ise firmalara aittir. Yabanct menseli markalarin ise %97’si firma adina tescillidir. Yabanci
bagvurulardan sahis adina yapilan bagvurularin ¢ok az oldugu dikkat cekmektedir.

Calismada ii¢ boyutlu marka tescilinin mal ve hizmet siniflarina gére ne sekilde tercih edildigi arastirilmistir.
Buna gore; mal ireten (ticaret) isletmelerinin %S54ile cogunlukta oldugu dikkat ¢ekmektedir. Hizmet
isletmelerinin orant %20 dir. Hem mal hem de hizmet iiretimini birlikte gergeklestiren isletmeler ise evrenin %
24 iinii olusturmaktadir. 1995-2010 yillar1 arasinda daha ¢ok ticaret markasi icin tescil yapilmis olmakla birlikte
2010-2016 yillar1 arasinda ise hizmet ve ticaret-hizmet tescillerinde artig gézlenmistir.

Calismada ii¢ boyutlu markalarm hangi alt smiflarda tescil edildigi aragtirtlmistir. Sonuglar Tablo 2’de yer
almaktadir.
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Tablo 2. Ug¢ Boyutlu Markalarin Nice Stmflandirmasina Gére incelenmesi
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Ug boyutlu markalar Nice simflandirmasina gére yiizdelik ifadeyle incelendiginde; %18’i bilgisayar-yazilim,
%10’u kisisel bakim, %8’i tip, %7’si insaat, %6’s1 gida, %6’s1 eglence oyun ve tasarim, %4’ mobilya-
dekorasyon, %3’i kimyasal madde, kirtasiye-hediyelik esya, uydu alicilari, alet-cihaz, % 2’si 3d gozliik,
otomotiv- aksesuar, televizyon, isitici-klima, egitim, kii¢iik ev aletleri ve tekstil, mithendislik, %1°1 reklam-
pazarlama, film-fotograf, elektrik-enerji, seyahat-danigsmanlik, kuyumcu ve ses sistemleri takip etmektedir.

Sonug olarak sektdr bazinda iic boyutlu marka kullanmay1 tercih edenlerin, bilgisayar ve yazilim {izerinde
calisan isletmeler oldugu, bunu kisisel bakim iriinlerinin ve tip sektdriine konu olan markalarin takip ettigini
sOyleyebiliriz. Buna karsin, turizm sektdriinde faaliyet gosteren otellerle ile seyahat acentelerinin ii¢ boyutlu
marka tesciline yonelmedikleri de dikkati cekmektedir.

fJg: Boyutlu Markalar ve Tasarim Markalarina iliskin Acilan Davalarin incelenmesi ve Yorumlanmasi

Uc boyutlu markalar 6zel fikri caba gerektirdigi icin ayirt edicilikle farklilagmakta, tiiketici goziinde
ozgiinleserek dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle taninmig ii¢ boyutlu markalarin siklikla,rakipleri tarafindan taklit
edilmekte olduklar1 g6zlenmektedir.

Uc boyutlu markalar ve tasarim markalar1 hakkinda dava agmak igin Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi’ne
bagvurulmaktadir. Bu kapsamda tescil edilmis markalarin 556 sayili Markalarin Korunmasi Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 7. ve 8. maddelerine uygun olmasi 6nemlidir. KHK’nin 7. ve 8. maddelerinde marka tescili i¢in
mutlak ve nispi nedenler diizenlenmistir. Bu maddeler, marka benzerliklerini ve ortalama tiiketicilerin s6z
konusu benzer markalar1 birbirine karistirma (iltibas) ihtimalini de konu almaktadir. Ug boyutlu markalarda en
¢ok hangi nedenlerden dava agildigi ve bu davalarin ne yonde sonuglandigi aragtirilmigtir. Calismada Yargitay
tarafindan sonuca baglanan 8 dava belli bir sistematik i¢inde ele alinmis ve sonuglar Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Davalarin Sistematik incelenmesi

Davaci Davalilar Dava Konusu Dava nedeni

Apple INC. TPE Logo sekil benzerligi Karistirilma
TTAF Elektronik Sanayi ve Benzerlik
Ticaret Limited Sirketi

Apple INC. TPE Logo sekil benzerligi Karistirilma
Erdal ELMA Ayirt edicilik

Haksiz yarar

Societe Des Produits Nestle | TPE Cikolata sekli Ayirt edicilik

S.A

Eckes- Granini Group TPE Sise sekli Ayirt edicilik

GmbH

The Procter & Gamble TPE Sise sekli Ayirt edicilik

Company

Solen Cikolata Gida Sanayi | TPE Cikolata sekli Tanmmis marka olma

ve Ticaret A.S. Ferrero SPA

Eti Gida Sanayi ve Ticaret | TPE Kek ve biskiivi kalib Ayirt edicilik

A.S. Yildiz Holding A.S.
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Dava konusu 8 markadan davayr aganlarin 5’1, yabanci kokenli isletmelerdir. 2 davayr agan taninmig marka
Apple Inc. markasi olup, taninmus {i¢ boyutlu “isirilmis elma” logosunun taklit edildigini ileri stirerek dava agmis
ve taninmis markaya zarar verme, taninmig markanin iintinden yararlanma ve haksiz yarar elde etme nedeniyle
Apple Inc. firmasi hakli goriilmiistiir. Tablo 4 ve Tablo 5’te ii¢ boyutlu gorsellerin yer aldigi davaci ve davali
markalart yer almaktadir. Ayrica tabloda, davact ve davali isimleri, dava konusu, mahkeme karari ve son
Yargitay karar1 bulunmaktadir.

Tablo 4. Apple INC. Ug Boyutlu Tasarim Markalarina iliskin Dava

Davact: Apple INC.

Davali: TTAF Elektronik Sanayi ve Ticaret Limited
Sirketi

% iPhone i’

7]
Y

~

= (/j‘oo(nt'

WPAD  ile

Dava Adr:

Marka YIDK" Karar1 iptali

YIDK Ret Nedeni ve
Dava Konusu:

“TTAF” sirketi “Ipoint” unsurlu markanin tescili igin bagvuruda bulunmustur. Ayni
sirket daha once 1sirilmis armut benzeri gorsel sekillerle bircok kez tescil islemi igin
basvuruda bulunmus olup sirketin bagvurulart reddedilmistir. “Apple” sirketi ise
markalarinin,

-kenar1 1sir1lmis elma logosunun taninmis sekil markasi oldugunu,

-davalinin daha onceden kenari isirilmis armut sekil marka basvurularinin da koti
niyetle yapildigini,

-“TTAF” sirketinin asil amacmim “Apple” markasiyla iltibas yaratmak oldugunu,
-“Ipoint” unsurlu markanin kotii niyetle tescil ettirildigini, ileri siirerek YIDK

kararmin iptalini, marka tescil edilmis ise markanin hiikiimsiizliigiine ve sicilden
terkinine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkeme Sonucu:

Mahkeme, KHK’nin 8/1 (b) ve 9/1 (b) bentlerinden yola ¢ikarak daha agik bir
ifadeyle, sekillerde karistirilma ihtimali ve benzerlik olup olmadigini arayarak, ayrica
KHK’nin 8/4 maddesi uyarinca davali “TTAF” sirketinin tescil bagvurunsun “Apple”
markasmin yiiksek taninmighk diizeyine zarar verebilecegi,

-davali tarafin da haksiz yarar saglayacagi kanaatine varmis,
-davali tarafin iyi niyetten yoksun olduguna,
-bagvurunun kétii niyetli olduguna karar vermistir.

Sonugta YIDK karar iptal edilmis, “TTAF” sirketinin “Ipoint” unsurlu marka tescili
iptal edilmis, “Apple” sirketi hakli goriilmiis ve dava kabul edilmistir.

Yargitay Sonucu:

Mahkemenin verdigi karar onanmastir.

*YIDK: Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurumu
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Tablo 5. Apple INC. U¢ Boyutlu Tasarim Markalarina iliskin Dava

Davaci: Apple INC.

Davali: Erdal ELMA

s U4

@sar1 elma

APPLE STORE

Dava Adi:

Marka YIDK Karari Iptali

YIDK Ret Nedeni

ve Dava Konusu:

Erdal Elma, “sar1 elma” sekil markasi tescili i¢in basvuruda bulunmustur. Ancak
“Apple” sirketi;

-kenart 1sirilmis elma logosunun taninmis sekil markasi oldugunu,

-markalarin benzer oldugunu, “sar1 elma” sekil marka tescil bagvurusunun kétii niyetli
basvuru oldugunu,

-“Apple” markastyla seri marka izlenimi yaratacagmi ileri siirerek, YIDK kararinin
iptalini, marka tescil edilmis ise markanin hiikiimsiizliigiine ve sicilden terkinine karar
verilmesini talep etmistir.

Mahkeme Sonucu:

KHK’nin 8/1(b) ve 8/4 maddeleri baglaminda markalar aras1 karistiritlmaya yol agmasi
ve haksiz yarar saglamasi, ayrica 9/1(b) maddesine, yani iliskilendirilme ihtimallerine
bakilarak,

-her iki markanin da 1sirilmis yarim elma seklini konu aldigi,

-markada “sar1 elma” denilmesine ragmen ibarede “kirmuzi ile yazili yesil elma
oldugu”

-“Apple” markasinmn tanmmushk diizeyine zarar verecegi kanaatine varilarak YIDK
karari iptal edilmistir. “sar1 elma” marka tescili iptal edilmis, Apple hakli goriilmiis ve
dava kabul edilmistir.

Yargitay Sonucu:

Mahkemenin verdigi karar onanmastir.

Diger yabanci kokenli isletmelerden 3 firma; Nestle, Eckes- Granini Group ve The Procter & Gamble

firmalaridir. Bu firmalar
sekli olmadig1 i¢in, biri

ii¢ boyutlu marka yaratarak, Tirkiye’de tescil talep etmiglerdir. TPE, 2’si 6zgiin sise
de 6zgiin cikolata sekli olmadigi igin tescil basvurularini ret etmistir. Ancak dava

sonucunda s6z konusu ii¢ boyutlu siselerin ve cikolata sekillerinin “ayirt edici 6zellik tagiyan” 6zgiin tasarimlar
oldugu saptanarak tescilleri saglanmistir. Tablo 6, Tablo 7 ve Tablo 8’de ti¢ boyutlu gérsellerin yer aldig1 davaci
ve davali markalar1 yer almaktadir. Ayrica tabloda, davaci ve davali isimleri, dava konusu, mahkeme karar1 ve
son Yargitay kararma yer verilmistir.
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Tablo 6. Nestle S.A U¢ Boyutlu Tasarim Markalarina iliskin Dava

Davact: Societe Des Produits Nestle S.A Davali: Tirk Patent Enstitiisii

Dava Adi:

Uc Boyutlu Sekil Marka Tescil Basvurusunun Reddine Dair YIDK Kararlarmin Iptali

YIDK Ret Nedeni ve
Dava Konusu:

“Nestle” yukaridaki “li¢ boyutlu ¢ikolata” gorselinin tescili igin bagvuruda
bulunmustur. Ancak YIDK, ambalajsiz ¢ikolata iiriiniine ait basvuru konusu
yukaridaki seklin, tiiketiciler tarafindan isletmeyi belirleyici sekil olarak
algilanmamasi1 ve ayirt edici olmamasi gerekgesiyle gorselin tescil bagvurusunu
reddetmistir. “Nestle”, ii¢ boyutlu ¢ikolata bi¢iminin ayirt edici olmamasi gerekgesiyle
reddedildigini ancak;

-li¢ boyutlu ¢ikolata bigiminin 6zgiin oldugunu,

-yukaridaki gorselin ayirt edicilik ve marka olabilme vasiflarinin bulundugunu ve
markasimin taninmis marka oldugunu,

-birgok tilkede ve Tiirkiye’de “Kitkat” markasiyla piyasaya sunulan iiriiniin yukaridaki
sekilden olustugunu ileri siirerek iiriin seklinin tescili i¢in YIDK kararinmn
kaldirilmasini dava etmistir.

Mahkeme Sonucu:

Mahkeme, basvuru konusu gorselin ilk kez “Nestle” tarafindan 6zgiin bigimde
yaratilan bir sekil oldugunu belirterek, iiriin seklinin alisilmisin disinda, orijinal ve
yaratici oldugu igin yurt digmda Tiirkiye ile benzer hukuki metinlere sahip OHIM™
tarafindan tiim AB flkelerini kapsar bi¢cimde tescil edilmis bulunmasindan da
hareketle YIDK kararinin iptalini istemistir. Sonug olarak “Nestle” markast i¢in gorsel
seklin tescilini kabul etmistir.

Yargitay Sonucu:

Mahkemenin verdigi karar onanmaistir.

**QHIM: I¢ Pazarda Uyumlastirma Ofisi

Tablo 7. Eckes- Granini Group GmbH U¢ Boyutlu Tasarim Markalarina iliskin Dava

Davaci: Eckes- Granini Group GmbH Davali: Tiirk Patent Enstitiisti
E =
Dava Adr: Uc Boyutlu Sekil Marka Tescil Bagvurusunun Reddine Dair YIDK Kararlarmin

Iptali ve Tescil.

YIDK Ret Nedeni ve
Dava Konusu:

“Eckes-Granini” yukaridaki “li¢ boyutlu sise” seklinin marka olarak tescili i¢in
basvuruda bulunmustur. Ancak YIDK, 556 sayili KHK nin 7. maddesinin (a) bendi
hitkmii uyarinca seklin ayirt edici vasfinin mevcut olmamasi gerekgesiyle marka
tescil bagvurusunu reddetmistir. Bunun {izerine davaci, ii¢ boyutlu sise seklinin
reddedildigini ancak;

-lic boyutlu sise seklinden olusan isaretin 6zgiin oldugunu,

-ayirt edici vasfinin bulundugunu ve bu nedenlerle,

-YIDK kararlarmin kaldirilmasini dava ederek meyve suyu sisesinin tescilini
mahkemeden talep etmistir.

TPE ise bunun iizerine 556 sayili KHK’nin 7. maddesinin (a) bendi hilkmii uyarinca
yukaridaki ¢ boyutlu sise gorselinin tescilinin “Eckes-Granini” sirketine
verilmemesi gerektigini savunmustur.

Mahkeme Sonucu:

Mahkeme, bagvuru konusu seklin ilk kez davaci tarafindan 6zgiin bigimde yaratilan
bir sekil oldugunu ifade ederek YIDK kararm iptal etmis, davaci “Eckes- Granini”
sirketini hakli bulmustur. Bununla birlikte eksikliklerin giderilmesinden sonra tescil
isleminin gerceklesmesine karar verilmistir. Diger bir ifadeyle, mevcut ii¢ boyutlu
sisenin ayirt ediciliginin bulundugu, gorselin eksiklikler giderildikten sonra tescil

edilebilecegi sonucuna vartdmistir.

Yargitay Sonucu:

Mahkemenin verdigi karar onanmustir.
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Tablo 8.The Procter &Gamble Ug Boyutlu Tasarim Markalarina iliskin Dava

Davact: The Procter & Gamble Company

= 8 F 1
{ || ; |

P

Davali: Tirk Patent Enstitiisii

Dava Ad:

Uc Boyutlu Sekil Marka Tescil Bagvurusunun Reddine Dair YIDK Kararlarmin Iptali

YIDK Ret Nedeni ve
Dava Konusu:

“The Procter & Gamble Company” yukaridaki ii¢ boyutlu sampuan sisesinin marka
olarak tescili icin basvuruda bulunmustur. Ancak YIDK, 556 sayili KHK’nin 7.
maddesinin (a) bendi hikkmiinii dayanak gostererek seklin ayirt edici 6zelliginin
olmadig1 gerekcesiyle marka tescil bagvurusunu reddetmistir. Davaci ise bu durum
lizerine, taleplerinin li¢ boyutlu sise bi¢ciminin ayirt edici olmamasi gerekgesiyle
reddedildigini ancak;

-lic boyutlu sise bigimindeki sampuan sisesinin 6zgiin oldugunu,

-seklin gorselinin ayirt edici vasfinin bulundugunu,

-marka olabilme vasfinin mevcut oldugunu ve bu nedenlerle,

ederek tescilini

YIDK kararlarmm kaldirilmasimi  dava

mahkemeden talep etmistir.

sampuan  sisesinin
TPE ise bunun iizerine 556 sayili KHK’nin 7 maddesinin (a) bendi hiikmii uyarinca

yukaridaki gorselin tescilinin “The Procter & Gamble Company”’e verilmemesi
gerektigini savunmustur.

Mahkeme Sonucu:

Mahkeme, bagvuru konusu seklin davacit disinda daha 6nce piyasaya arz edenin
bulunmamasi,

-marka olabilmek i¢in yenilik unsurunun aranmamasi karsisinda davacinin daha
onceki tarihlerde piyasaya sunumlarinin sonuca olumsuz etkisi olmamasi,

-lic boyutlu sampuan sisesi seklinin ilk kez davaci tarafindan 6zgiin bigimde
yaratilmasi,

-anilan seklin benzerlerinin bir¢ok iilkede tescil edilmis bulunmasi gerekceleriyle
YIDK kararini iptal etmis, “The Procter & Gamble Company’nin yukaridaki gérsel
seklin tescilini kabul etmistir.

Yargitay Sonucu:

Mahkemenin verdigi karar onanmastir.

Davaya konu olan “Ferrero ¢ikolata” ii¢c boyutlu markasinda ise, 6zgiin yaratilan ¢ikolata sekli benzerlerinin hep
Ferrero firmasi adina tescil edilmesi, ayni tip gorsel seklin bir firma tekeline ge¢mesi gibi algilandigi i¢in Ferrero
firmasinin sekil tescili iptal edilmistir. (Tablo 9)
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Tablo 9. Ferrero SPA Uc Boyutlu Tasarim Markalarina iliskin Dava

Davali: Ferrero SPA Davali: Solen Cikolata Gida Sanayi ve Ticaret A.S.

Dava Adr: Uc Boyutlu Sekil Marka Tescil Basvurusunun Reddine Dair YIDK Kararlarmin Iptali,
Marka Hikiimsiizligii.
YIDK Kabul “Ferrero” sirketi, yukaridaki ilk gorseldeki “Duplo” markali yan yana dizilen i¢i yumusak

Nedeni ve Dava
Konusu:

krema dolgulu 3 bogumdan olusan beyaz c¢ikolatali {iriin igin 6zgiin ve orijinal nitelikte
oldugu gerekgesiyle marka sekli tescilini almigtir. Daha sonra “Ferrero” ikinci gorseldeki
“Kinder Bueno” markal1 sekil gorseli igin tescil bagvurusunda bulunmustur. YIDK, ikinci
gorsel sekil i¢in de basvuru tescilini ti¢ boyutlu sekillerin standart ¢ikolata barmndan
farklilik arz etmesi, fikri bir ¢aba sonucu yaratilmis olmasi nedeniyle tescil etmistir.
Boylelikle “Ferrero” sirketi hem “Duplo” hem de “Kinder Bueno” sekilleri i¢in tescili
almistir. Ancak davaci “Solen Cikolata Gida Sanayi ve Ticaret A.S.” , davali “Ferrero”
sirketinin “Kinder Bueno” ii¢ boyutlu cikolata sekli i¢in yaptig1 tescil bagvurunun, 556
sayilt KHK nin 5. maddesi hiikiimlerine aykiri oldugunu;

-gorsel sekillerin ayirt edici vasfinin bulunmadigini,

-piyasada kullanilan seklin tek bir sirketin tekeline birakilmasmnin hakkaniyete aykiri
oldugunu,

-cikolata ibaresi tek basmna marka olarak nasil tescil edilemiyorsa, gorsel cikolata seklinin
de ayn1 durumda tescil edilemeyecegini,

-TPE’nin marka hukuku ile tasarim hukuku anlamindaki ayirt edicilik konusunda hataya
diistiigiinii iddia ederek YIDK tescil kabul kararinm iptal edilmesini mahkemeden talep ve
dava etmistir.

Bu durum iizerine TPE, agilan davanin yerinde olmadigmi, YIDK kabul kararmin usul ve
yasaya uygun bulundugunu ifade etmistir.

Mahkeme
Sonucu:

Mahkeme, tiiketici kesiminin dava konusu sekil markasiyla “Duplo” ve “Kinder Bueno”
ibarelerini bir arada gordiigiinde “Ferrero” sirketiyle 6zdeslesme ve cagrisima Sebep
olacagini ifade etmistir. Yani bagka markali bir {iriiniin dava konusu marka seklinde olmasi
halinde tiiketicinin dogrudan baglanti kurmada zorlanacagini, sadece iiriin seklinin bir
marka tesciline verilmesinin dogru olmadigini agiklamistir. Diger bir ifadeyle yukaridaki
benzer tasarim marka gorsellerini goren tiiketicilerin akillarmma “Ferrero" firmasmin
gelmesinin diger firmalara karsi haksizlik olacagini ifade etmistir. Davada “Soélen” sirketi
hakli goriilerek dava kabul edilmistir. Ikinci gorselin tescili reddedilmistir. TPE, YIDK
kararmi iptal etmis, “Ferrero”, “Kinder Bueno” sekil markasinin hiikiimsiizliigiine ve
sicilden terkinine karar verilmistir.

Yargitay Sonucu:

Mahkemenin verdigi karar onanmustir.

Tirk markalarin yonelik acilan 2 dava bulunmaktadir. Bu davalarin konusu ¢ikolata sekli ve cikolata kek
saklama kabi lizerinedir. Saklama kab1 6zgiin bulunmadigt icin tescili iptal edilmistir (Tablo 10)
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Tablo 10.Eti Gida ve Yildiz Holding U¢ Boyutlu Tasarim Markalarina iliskin Dava

Davact: Eti Gida Sanayi ve Ticaret A.S. Davali: Yildiz Holding A.S.

Dava Ad:

Marka ile Ilgili YIDK Kararmin Iptali ve Marka Hiikiimsiizliigii; Terkin

YIDK Kabul Nedeni
ve Dava Konusu:

“Eti Gida”, yukaridaki saklama ve muhafaza kabi iiriiniinii igeren li¢ boyutlu sekil
marka tescili i¢in basvuruda bulunmustur. Ancak Eti Gida’nin tescil basvurusu gorselin
ayirt edici olmamasi nedeniyle reddedilmistir. “Yildiz Holding” de ilk gorsel olan
saklama ve muhafaza kab1 iirtiniinii igeren {i¢ boyutlu sekil marka tescili i¢in bagvuruda
bulunmustur. “Y1ldiz Holding”in tescil bagvurusu kabul edilmistir. Tescil bagvurusunun
kabul nedeni olarak, saklama ve muhafaza kabi iiriiniin genel tertip tarzi ve 6zgiin
konumlandirilmis olmasi karsisinda tanimlayici nitelikte algi yaratmasi gosterilmistir.
Bunun iizerine “Yildiz Holding” ikinci gorsel sekildeki saklama ve muhafaza kabi
iiriiniinii igeren ii¢ boyutlu sekil marka tescili igin de bagvuruda bulunmustur. “Eti Gida”
ise “Yildiz Holding”in tescil bagvurularmin kabulii ile ilgili tescili istenen ve tescili
kabul edilen isaretin biskiivi, kek ve gida tirlinleri igin herkes tarafindan kullanildigini,
muhafaza kaplarinin kullanma tekelinin sadece bir isletmeye yani “Yildiz Holding’e
birakilmasmin yanlis oldugunu ifade etmis, basvurularin kotii niyetli yapildigim ileri
stirmiistiir. “Eti Gida”, kendi benzer saklama kabini igeren marka tescil bagvurusunun
ayirt edici olmamasi nedeniyle reddedildigini, TPE’nin ayn1 ve benzeri isaretlerin tescili
istemli kararlarinin birbiriyle celiskili oldugunu belirtmistir. “Eti Gida”, “Yildiz
Holding”in ilk gorselinin marka hiikiimsiizligii ile sicilden terkinine karar verilmesini,
ikinci gorseli igin ise YIDK karar iptalini istemistir.

Mahkeme Sonucu:

Mahkeme, “Yildiz Holding”in marka tescili bulunan ilk gorsel kap seklinin herkesin
kullanimma ag¢ik ii¢ boyutlu isaretin kullanim tekelinin sonsuz siire ile davaliya
birakilmasmin yanlis olduguna karar vermistir. Bu nedenle “Yildiz Holding” adina
tescilli ilk gorsel seklin markanin hiikiimsiizliigii ile sicilden terkinine, YIDK kabul
kararmin da iptaline karar verilmis, “Eti Gida Sanayi ve Ticaret A.S.” hakl
goriilmiistiir.

Yargitay Sonucu:

Mahkemenin verdigi karar onanmastir.

Diger davada ise Eti Gida “Brownie” ii¢ boyutlu markasma benzer olan marka tesciline itiraz edilmistir. Ag¢ilan
davada ti¢ boyutlu sekillerin benzedigi, tiiketicilerin markalar1 karistirmayacagi; yani markanin ayirt edici 6zellik
tasidig1 sonucuna vartlmistir. (Tablo 11).
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Tablo 11. Bifa Biskiivi ve Eti GidaUg Boyutlu Tasarim Markalarina iliskin Dava

Davact: Bifa Biskiivi ve Gida Sanayi A.S Davali: Eti Gida Sanayi ve Ticaret A.S.

Dava Ad: Marka YIDK Karari Iptali

YIDK Ret Nedeni ve | -Bifa Biskiivi yukaridaki gorselin marka tescili icin bagvuruda bulunmustur. YIDK ise
Dava Konusu: davacinin gorselinin davalmin gorselleri ile karigtirilma ihtimaline yol agacak
derecede benzerlik gosterdigini belirterek Bifa Biskiivi’nin marka bagvurusunun
tescilini reddetmistir. Bu durum iizerine Bifa Biskiivi, “Bifa” markasinin zaten tescilli
oldugunu, yukaridaki gorselde belirtilen “Bifa cake treats” markasinin ise bu
markanm alt markasi oldugunu ifade etmistir. Davaci, davalinin (Eti Gida)
ambalajlarinda siyah renk hakim olmakla birlikte siyah ve sar1 renklerin kullanma
oranmin ayni oldugunu (%50) ve bu durumda markalar arasi ayirt edicilik
saglanamayacagi goriisiiniin yersiz oldugunu ileri siirmiistiir. Bu nedenle Bifa Biskiivi,
YIDK kararmnin reddini ve yukaridaki gérselin bagvuru tescil islemlerinin devamini
talep etmistir.

Davali Eti Gida ise yukaridaki gorsellerin ambalajlarinda;

-yer alan kek sekillerinin ayniyete varan derecede benzer oldugunu,
- sar1 ve siyah renk kullanma oraninin ayni oldugunu (%50),

-“Eti Brownie” ii¢ boyutlu markalarmin 6zgiin tasarim oldugunu,

-“Bifa cake treats” gorselinin yenilik ve ayirt edicilik 6zelligine sahip olmadigmni ve
iic boyutlu marka tasarimlarinin tiiketici nezdinde “Eti Brownie”yle 6zdeslestigini
yani Eti Brownie’nin taninmis marka oldugunu, davaciin yukaridaki gérselinin de
kendi marka gorsellerine ayirt edilemeyecek kadar benzedigini ileri siirerek davacinin
tescil isleminin reddini talep etmistir.

Mahkeme Sonucu: Mahkeme, yaptig1 incelemeler ve uzman bilirkisi heyetinden aldigi raporlar
sonucunda;

-“Bifa cake treats” markasinin, davali “Eti” markalariyla ayni smifta yer alan mallarini
kapsadigini ancak taraf olan markalarm isaret yoniinden benzer olmadig,

-davalinin “Eti brownie” markasinin taninmis marka olduguna dair ispatinin yeterli
olmadigi,

-“Eti” markasmin ambalaj gorselleri ile “Bifa” markasinin ambalaj gorselinin iltibas
olusturmadig,

-gorsel, sescil ve anlamsal benzerlik yoniinden ortalama tiiketiciyi yaniltacak derecede
bir benzerlik olmadig1 sonucundan hareketle “Bifa cake treats” marka bagvuru tescili
icin YIDK kararinin reddine ve davaya konu olan “Bifa cake treats” markasinmn
tesciline karar vermistir.

Yargitay Sonucu: Mahkemenin verdigi karar onanmustir.

Genel olarak, ii¢ boyutlu tasarim markalar1 davalarindan alinan 8 ornek incelendiginde; davalarin acilis
nedenlerinin  Yeniden inceleme ve Degerlendirme Kurulu (YIDK) Kararlarinin iptaline yénelik oldugu
goriilmektedir. Dava konularmi ise; taninmis markanin benzerini tescil ettirme gayreti, ayirt edici ozelligi
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olmadigr gerekgesiyle TPE tarafindan {i¢ boyutlu markalarin tescil edilmemesi ve markalardaki kuvvetli
benzerlik ve koétii niyetle marka tescil ettirme olusturmaktadir.

YIDK, ii¢ boyutlu tasarim marka tescil bagvurularinmn 2’sini kabul etmis, 6’smi1 ise reddetmistir. Davalarda
genellikle ii¢ boyutlu marka sekillerinin 556 sayili KHK’nin 7. maddesinin (a) bendi geregi “ayirt edici
olmamas1” ve 8/1-b anlaminda davaci ve davali arasinda tescili istenen ii¢ boyutlu marka sekillerin karistiriima
ihtimaline yol acacak ol¢iide “benzerlik” oldugu gerekgesiyle tesciller reddedilmistir. Diger 2 dava kabuliinde
ise, sekillerin 6zgiin niteligi bulunmasi ve orijinallik tagimasi sebebiyle tescil islemi kabul edilmistir. Ancak
TPE’ye tekrar acilan davalarda tiim YIDK Kkararlar1 iptal edilmis, davalar kabul edilmistir. Yargitay, TPE’de
goriilen bu davalarin tiimiiniin dava sonuglarini onaylamistir. TPE’nin, {i¢ boyutlu sekil markalar1 ve tasarim
davalarinda 556 sayili KHK’nin 8/1 “iltibas” 8/4 “taninmiglik”, 7/2 “kullanma ile ayirt edicilik kazanma”, 9/1(b)
“iligkilendirilme” maddeleri agisindan degerlendirme yaparak davalari sonuglandirdigi goriilmektedir. Bu
nedenle, davalarda 556 sayili KHK ¢ercevesinde “iltibas, tanmmuslik ve ayirt edicilik” énemli kavramlar olarak
kargimiza ¢ikmaktadir.

Incelenen 8 davada; en ¢ok ayirt edicilik %50 oraninda dava nedeni olmustur. Bu davalar1 %25’er oranda
taninmuglik, karistirilma, haksiz yarar ve iliskilendirme takip etmektedir.

Davacilarin dava agma nedenlerinden en &nemlisi, ii¢c boyutlu tasarim markalarmin, malin kendi bi¢ciminden
olusmasi ve bu seklin marka olarak tescillenmesidir. Boyle bir durum bir takim sorunlari da beraberinde
getirmektedir. Eger, ayirt ediciligi olmayan diger ifadeyle siradan ii¢ boyutlu sekil markasi tescil edilirse, seklin
tekellesmesi sorunu giindeme gelmektedir. Bu nedenle davacilar, daval sirketin hukuka aykiri tekeli elde etmek
icin kotii niyetli bagvurularda bulunduklarina dikkat cekmektedirler.

Bir diger dava agma nedeni ise, tescili istenen ii¢ boyutlu marka ile dnceden tescillenen ¢ boyutlu marka
arasinda karistirilma ve markalar iliskilendirilerek seri marka yaratma ihtimaline yol agacak benzerlikler
bulunmasidir. Diger bir ifadeyle, tiiketicilerin farkli markayla karsilastigini anlamayacagi ve eski markanin
devami gibi diisiinecegidir. Boyle bir durumun, davacinin dnceden tescillenmis taninmis {i¢ boyutlu sekil ve
tasarim markasina zarar verecegi ve daval tarafa haksiz yarar saglayacag diisiiniilmektedir. Ozellikle tanmnmus
tic boyutlu markalar taklitlerinin yapilarak tiiketicilerin yaniltilmasi, siklikla karsilasilan dava ornekleri
arasinda yer almaktadir. Bu arastirmada ii¢ boyutlu markalarda séz konusu marka tecaviizlerinin yapildigi
gorilmektedir.

Tiirkiye’de goriilen {i¢ boyutlu tasarim marka davalarma genel olarak baktigimizda; marka tescili istenen tii¢
boyutlu sekil ve tasarim markalarinin ayirt edicilik niteliklerinin yetersizliginden, yani markalarin sekil itibariyle
ayirt edicilik sinirlarinin  dogru belirtilmemesinden kaynakli sorunlar oldugu dikkat ¢ekmektedir. Davaci
sirketlerin, markalarin yiiksek taninmishik diizeyine zarar verecegi ve davali tarafa haksiz yarar saglayacagini
ileri siirerek ve davalilarin tescil bagvurularinda koétii niyetli olduklarmi belirterek mahkemeye bagvurduklari, bu
durumun ise davalilarin tescilini istedikleri ti¢ boyutlu markalarini diger bilindik markalara ambalaj sekli, {irtiniin
kendi sekli, markalarinda kullandigi renkler ve sescil sdylemde benzetmeye calisarak etik olmayan bagvurular
yaptiklar1 goriilmektedir. Eger Tirkiye’de fikri bir ¢aba sonucu yaratilan, daha 6nceden kimsede benzeri
olmayan, farkli, 6zgiin, tescili istenen markaya orijinal nitelikler katacak tasarimlar gelistirilerek ii¢ boyutlu
tescil islemleri i¢in bagvurular yapilirsa, daha ahlaki ve 6zgiin ti¢ boyutlu markalar tiretebilirler. Boylelikle iyi
niyetten yoksun marka tescil bagvurularinin 6niine gegilebilir.

SONUC VE ONERILER

Tirkiye’de ilk ii¢ boyutlu marka 1995°de tescil edilmis ve ilk on yil isletmelerce ¢ok az talep gdrmiistiir. Bu
seyrin 2007 yilinda hareketlenmeye bagladigi ve 2011 yilinda en iist seviyeye yiikseldigi dikkati ¢ekmektedir.
Tescil edilen ii¢ boyutlu markalari % 64’1 yerli isletmelere aittir. Ayrica, tescilli ti¢ boyutlu markalarin % 36’s1
sahis, % 64’1 ise firma admna tescillenmistir. Daha ¢ok mal {ireten igletmelerin {i¢ boyutlu marka tescilini talep
ettikleri ve ozellikle bilgisayar ve yazilim sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerle kisisel bakim {riini
iiretenlerin, {ic boyutlu markalarla kendilerini farklilastirmaya calistiklar1 dikkati ¢ekmistir. Ug boyutlu marka
kullanma yonlnde daha az ilgili olanlarm ise; turizm sektorii ile danismanlik {izerine hizmet veren isletmeler
oldugu goriilmiistiir.
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Ayirt edici 6zelligin 6nemli oldugu ii¢ boyutlu marka tescilinde, dogal olarak benzeme, cagristirma, rakibe
yaklasma ve daha da dnemlisi fikir hirsizliklarinin olacagi bir gergektir. Bu yonde agilan dava sonuglar1
incelendiginde, {i¢ boyutlu markalarin olmazsa olmazi olan “ayirt edicilik” o&zelliklerinin olup olmadig:
konusunda ciddi tereddiitlerin yasandig1 ve kotii niyetin sorgulandigr goriilmektedir. Ayrica, iirtinii tanimlayan
siradan tasarimlarin ii¢ boyutlu marka haline getirilerek, bir isletmenin tekeline alinmak istenmesi ve buna
TPE’nin olur vermesi, ancak rakiplerinin bu duruma tepki gostererek dava a¢malar1 6nemli sonuglar olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Bir 6nemli sonug¢ ise, diinyaca tanmnmis {i¢ boyutlu markalara belirgin bir sekilde
yaklagma isteginde olan isletmelerin olmasidir.

Bu sonuglar 1s1ginda, ti¢ boyutlu tasarim markalarinin Tiirkiye’de sayilarmin ve niteliklerinin artmasi yoniinde
isletmelere yonelik onerilerin basinda, kaliteli endiistriyel tasarimci ve grafikerlerle ¢aligmalari ve onlara
emekleri karsiliginda hak ettikleri iicreti 6demeleri gelmektedir. Ancak bu yolla ayirt edici 6zelligi olan, 6zgiin
tasarimlarin yaratilmasi ve ticari hayata kazandirilmasi saglanabilecektir. Aslinda yaratilan her marka isletme
yasadik¢a var olacak ve nesilden nesile deger olarak aktarilacaktir.

Marka yaratmak ve siirdiiriilebilirligini saglamak konusunda tniversitelere de biiyiik gorev diismektedir. Geng
girigsimciler yaratmak ve onlarda marka bilincini olusturmak {iniversite egitimi siirecinde baglamalidir. Bu yonde
okutulacak derslerle programlarin giiglendirilmesi dnerilmektedir.

Marka tescilini yapan TPE nin {i¢ boyutlu marka bagvurularmda “ayirt edicilik” vasfinin incelenmesi agamasmda
daha detayl1 arastirma yapmasi ve diger isletmelerin haklarini koruma yoniinde kararlar vermesi onerilmektedir.
Ayrica, haksizliga ugradigii diisiinen isletmelerin actiklar1 marka davalarinin kisa siirede sonuca baglanmasi,
fikri ve sinai haklarda haksiz rekabetin dnlenmesi acisindan énemli goriilmektedir.
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