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Somut olmayan kiiltiirel miras, bir kiiltiiriin, geleneklerini, efsanelerini, el sanatlarini ve gesitli
soyut kiiltlir 6gelerinin siirdiiriilebilirlik hedefiyle korunmas: igin benimsenen bir uygulama
olarak tamimlanabilir. 2003 yilinda UNESCO 32. Genel Konferansinda imzalanan “Somut
Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Sozlesmesi” 2006 yilinda Tirkiye tarafindan “Somut
Olmayan Kiiltirel Mirasin Korunmast Sézlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna
Dair Kanun” ile kabul edilmistir. 2019 itibariyle Insanligin Somut Olmayan Kiiltiirel Mirast
Temsili Listesi’nde Tiirkiye’den 17 adet somut olmayan kiiltiirel miras 6gesi bulunmaktadir.
Misyon ve vizyonu kiiltiirel mirast ve tarihi 6gelerin korunmasi olan Kiiltir ve Turizm
Midirliigii ¢alisanlar1 orneklem olarak segilmistir. Kiiltiirel mirasin korunmasi, gelecek
nesillere aktarilmast konusunda ¢nemli kurumlardan birsi olan Mugla Il Kiiltir Turizm
Miidiirliigiinde ¢alisan memurlarin somut olmayan kiiltiirel miras farkindaliklar1 ve tutumlari
olduk¢a Onemlidir. Arastirmada, Giirel ve Cetin (2019) tarafindan gegerlik ve giivenirlik
caligmas yapilarak olusturulan Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Tutum Olgegi kullanilmistir.
Nicel arastirma yontemleri ile istatistik paket program kullanilarak toplanan veriler analiz
edilmigtir. Yiizde, frekans, ortalama gibi betimsel analizler ve farklilik testleri yapilmustir.
Mugla il Kiiltir Turizm Miidiirliigii calisanlarinin somut olmayan kiiltiirel mirasa olan
tutumlarini incelemek c¢alismanin ana amacini olusturmaktadir.  Arastrmadan elde edilen
sonuglara gore, Mugla Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii calisanlarimn somut olmayan kiiltiirel
miras tutumlarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Intangible cultural heritage can be defined as an application adopted for the preservation of a
culture, traditions, legends, handicrafts and various abstract cultural elements with the goal of
sustainability. In 2003, the 32nd was signed at the General Conference "Intangible Cultural
Convention on Protection of Heritage" In 2006, "Intangible Law on the appropriate Approval of
Cultural Heritage Protection Convention" was accepted by Turkey. There is 17 intangible
cultural heritage element in humanity's intangible cultural heritage through the representation
list in 2019. Employees of the Directorate of Culture and Tourism, whose mission and vision
are the protection of cultural heritage and historical elements, were selected as samples. The
intangible cultural heritage awareness and attitudes are very important of the officers working
in Mugla Provincial Directorate of Culture and Tourism, which is one of the important
institutions for the protection of cultural heritage and transferring it to future generations. In the
study, the Intangible Cultural Heritage Attitude Scale, which was created by Giirel and Cetin
(2019) through a validity and reliability study, was used.The data collected by using
quantitative research methods and statistical package program were analyzed. Descriptive
analyzes such as percentage, frequency, average and difference tests were performed. The main
purpose of the study is to examine the attitudes of Mugla Provincial Directorate of Culture and
Tourism employees towards intangible cultural heritage. According to the results obtained from
the research, it was determined that the employees of Mugla Provincial Directorate of Culture
and Tourism have high intangible cultural heritage attitudes.

*Sorumlu Yazar/ Corresponding Author: Cagla Ash GULDURAN

E-Posta: caglasli87@hotmail.com

Onerilen Atif/ Suggested Citation: Giilduran, A., C. ve Giirdogan, A. (2021). Calisanlarin Somut Olmayan Kiiltiirel Miras
Tutumlarinin Belirlenmesi: Mugla 1l Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii Ornegi. Journal of Recreation and Tourism Research, 8(1),
94-119.


https://orcid.org/0000-0002-3364-457X
https://orcid.org/0000-0003-0649-4374

Giilduran & Giirdogan /JRTR 2021, 8 (1), 94-119

1. Giris

Kiiresellesmenin etkisiyle toplum ve topluluklarda kiiltiirel ¢esitliligin artmast kiiltiiriin
homojenlesmesi tehlikesi ile karsilasilmasi endise yaratmistir (Oguz, 2013). Kiiltiirlerarasi
iletisimin gelisen teknoloji ve ulasim imkanlari ile artmasi sonucunda kiiresellesme ve kiiltiiriin
tek tipe dogru evrilmesi siireci baglamistir. Kiiltiirel ¢esitliligin korunmasi, yasanan kiiltiirel
benzesmenin oniine gegilmesi ve farkli kiiltiirlerden bireylerin yasam bigimine saygiy1 artirmak

amacityla uluslararasi diizeyde bazi 6nlemler alinmustir.

UNESCO (Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii) tarafindan 2003 yilinda Somut
Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Sozlesmesi imzalanmistir. 2006 yilinda Tiirkiye “Somut
Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Soézlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna
Dair Kanun” ile s6zlesmeyi onaylamistir. Somut olmayan kiiltiirel miras, yok olma tehlikesi
altinda olan sozlii gelenek ve ifadeleri, toplumun ge¢misinden gelen ritiielleri, danslari, maddi
olmayan kiiltiirel 6geleri kapsamaktadir. S6zlesme geregince her iilke kendi kiiltiirel 6gelerini
belirlemeli, envanter ¢ikarmali ve korunmasi igin gerekli 6nlemleri almalidir (Somut Olmayan

Kiiltiirel Miras Sozlesmesi, 2003).

T.C. Kiiltir ve Turizm Bakanligi somut olmayan kiiltiirel miras ¢alismalar1 takibi,
gelistirilmesi, tanitimi i¢cin 6nemli kurumlardandir. Valilige bagli olarak Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi’nim tasra teskilat1 olan I1 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii de somut olmayan kiiltiirel
mirasin siirdiiriilebilirligi i¢in yerel bazda 6nemli sorumluluga sahip kurumlardandir (Aydogdu
Atasoy, 2018). Midiirliik ¢alisanlarmin kavram hakkinda bilgi sahibi olmasi, maddi ve somut

olmayan kiiltiirel miras dgelerine olumlu tutum sergilemeleri 6nem arz etmektedir.

Aydogdu Atasoy’un (2018) Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 calisanlar1 iizerine yaptig1 ¢alismada
katilimcilarin bazilarinm SOKUM Daire Bagkanliginda ¢aligmalarma ragmen SOKUM ile ilgili
isleri takip etmedigini ve Il Kiiltiir Turizm Miidiirliiklerinin somut olmayan kiiltiirel miras
kavrami hakkinda bilgisi olmadigmi diisiindiiklerini ifade ettigi goriilmektedir. Segilen Il
Kiiltiir ve Turizm Miidiirliikleri ve SOKUM Daire Baskanligi’nda yapilan bir dizi goriisme
sonucunda katilimcilarin gogu il miidiirliiklerinin SOKUM hakkinda bilgi sahibi olmadigmi
ifade etmistir. Ozellikle ise yeni baslayan personelin bu konu hakkinda bilgi sahibi olmadig1 ve
genel olarak bilgilendirmenin ¢aliganlara yapilmasi gerekliligi ve bunun acil olarak

yapilmasmin 6nemi vurgulanmistir.

Bu calismada, Somut Olmayan Kiiltiirel Miras (SOKUM) Tutum Olgegi kullanilarak, Mugla 11

Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii’nde ¢alisanlardan anket formlar1 aracilifiyla veriler toplanmigtir.
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Arastrmanm amaci, Mugla 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii ¢alisanlarinin somut olmayan
kiilttirel miras tutumlarinin tespit edilmesidir. Arastirmadan elde edilecek olan bulgularla,
somut olmayan kiiltiirel mirasa iligkin ¢alisan tutumlarinin cinsiyet, medeni durum, yas, egitim
diizeyi, kurumda c¢aligma siiresi gibi demografik degiskenler ile farkliik gdsterip
gostermedigini tespit etmek ve kavram hakkinda bilgi sahibi olup olmadiklarini belirlemek

hedeflenmistir.
2. Kavramsal Cerceve
2.1. Somut ve Somut Olmayan Kiiltiirel Miras

Kiiltiirel ve dogal mirasin yok olmast ile ilgili sorunlar II. Diinya Savasi sonrasinda
catigmalarin kiiltiir mirasma zarar vermesi ile baslamis ve kiiltiir mirasinin korunmasi i¢in
onemli adimlar atilmistir. 1954 yilinda Silahli Catisma Sirasinda Kiiltiirel Varliklarin
Korunmast Hakkinda Lahey Sozlesmesi imzalanmistir. Tiirkiye tarafindan 1965 yilinda
imzalanan bu sozlesme ile kiiltiir mirasinin silahli catismalar sirasinda yasayabilecegi tahribat
engellenmek istenmis ve herhangi bir iilkede yapilan bu tahribatin tiim insanliga karsi islenmis
bir su¢ olarak goriildiigii ifade edilmistir (T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2021a). Kiiltiirel ve
dogal mirasin korunmasi i¢in diger 6nemli adim 1972 yilinda UNESCO Genel Konferansi’nda
kabul edilen Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasimnin Korunmasina Dair Sézlesme’dir. Sozlesme
kapsaminda diinyanin herhangi bir yerinde iistlin evrensel deger kriterlerine sahip kiiltiirel ve
dogal miraslar tiim insanhigin ortak miras1 kabul edilmektedir. Bu mirasin korunmasi ig¢in
uluslararas1 bir ¢aba gerekmektedir. Bu sozlesmede kiiltiirel miras (T.C. Kiiltiir ve Turizm

Bakanhigi, 2021b: s.1):

1) Amitlar: Tarih, sanat veya bilim agisindan istisnai evrensel degerdeki mimari eserler,
heykel ve resim alanindaki saheserler, arkeolojik nitelikte eleman veya yapilar, kitabeler,
magaralar ve eleman birlesimleri,

i) Yapi toplulukiari: Mimarileri, uyumluluklar: veya arazi tizerindeki yerleri nedeniyle
tarih, sanat veya bilim agisindan istisnai evrensel degere sahip ayri veya birlesik yap1
topluluklari,

iii) Sitler: Tarihsel, estetik, etnolojik veya antropolojik bakimlardan istisnai evrensel
degeri olan insan tiriinii eserler veya doga ve insamn ortak eserleri ve arkeolojik sitleri

kapsayan alanlar olarak ifade edilmektedir.

Kiiltiirel ve dogal miras, sadece her milletin degil, bir biitlin olarak insanliga faydasi olan ve

yeri doldurulamaz degerleri arasindadir. UNESCO, diinya mirasinin uygun sekilde
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tanimlanmasini, korunmasini, muhafazasini ve sunumunu miimkiin oldugunca saglamak i¢in
1972'de bu konuda girisimde bulunmustur. Bu baglamda, alan calismasini ve Ozel bilgi
yonetimi sistemlerinin yaratilmasini hakli kilan ve destekleyen biiylik ¢abalar giderek artmaya

baslamustir (Navanethakrishnan, 2013; Vecco, 2010).

Kiiltiirel miras, ge¢misten miras alinan ve degisik gerekgelerle gelecege miras birakilmak
istenen, fiziksel olarak varligi olan ve insanlar tarafindan yapimis her tiirlii eserler ile bir
topluma ait degerler biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Can, 2009: s.1). Kiiltiirel miras ve
stirdiiriilebilir kalkinma arasindaki iliski, ““...temel olarak siirdiiriilebilir kalkinmanin, kusaktan
kusaga aktarilabilen; insan, doga ve kiiltiir arasindaki dengeyi gézeten; sosyal, ¢evresel ve
ekonomik bir biitiinsel kalkinma stratejisi” seklinde ifade etmektedir (Oziinel, 2009: s. 3).
UNESCO tarafindan maddi kiiltiire] mirasin evrensel diizeyde tespit edilmesi, korunmasi
gelecek nesillere bozulmadan aktarilmasi siirdiiriilebilirlik yaklasimi ile uyumlu olmakla
beraber kiiltiirel ¢esitliligin maddi kiiltiirel degerlerin korunmasi yoluyla canli tutulmasi ve

daha goriiniir olmasi agisindan 6nemli adimlar atilmaktadir.

Kiiltlir miras1 iizerinden degerlendirildiginde somut kiiltiir mirasin duragan, somut olmayan
kiiltlirel mirasmn ise dinamik oldugu bilinmektedir. Kiiltlir mirasimin korunabilmesi i¢in her iki
yapisal Ozelligin bir arada diistiniildiigli kiiltiir politikalarna gerek vardiwr. Clinki ne maddi
kiiltlirii, etrafinda olusan ritliellerden, uygulama ve anlatma bicimlerinden, ne de somut
olmayan kiiltlirel miras1 maddi baglamindan uzaklastirarak anlayabilmek miimkiin
goriinmemektedir. Bu yilizden somut ve somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik
biitlinsel bir yaklagim, kiiltiir mirasinin daha iyi agiklanmasina yardimci olarak bu dogrultuda

bakis acisini degistirmektedir (Basat Metin, 2013).

Miras kavramu, li¢ asamali bir genisleme siireci ile karakterize edilmistir. Geleneksel unsurlarin
parcasi olmayan nesnelerden olusan tipolojik-tematik, kronolojik ve miras statiisiiniin verildigi
cografik bir biitiinlesmenin benimsenmesi olarak degerlendirilmistir. Bu genislemeye paralel
olarak oOncelikli olarak tarihi ve sanatsal degeri olan maddi kiiltiirel miras 6nemli iken,
sonrasinda kiiltiirel deger, sahip olunan kimlik degeri ve Ogenin etkilesim giicii 6nem
kazanmistir. Bu durum miras kavrammin daha az kisitlayic1 bir yaklasgimla ele almmasini
saglamigtir. Boylece kiiltiirel mirasin gérmezden gelinen bir tarafi olarak somut olmayan
kiiltiirel miras dgelerinin ve bu yoniiniin taninmasi ve korunmasi da miimkiin olmustur (Vecco,

2010: s. 324).

Kiiltiirin  homojenlesmeye baslamas1 kiiltiir ve siirdiiriilebilirlik arasinda kaygilarin
yasanmasma neden olmustur. Diinyada kiiltiirlin tek tiplesmeye dogru ilerlemesi sonucu
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Birlesmis Milletler Orgiitii’nii ve UNESCO’yu kaygilandirmistir. Bu dogrultuda materyalsiz
miras ya da manevi miras (Oguz, 2013: s. 8) olarak somut olmayan kiiltiire] miras 6gelerinin
korunmast gerekliligi fark edilmistir. Somut olmayan mirasin korunmasi uzun siire ihmal
edilmis olsa da, bu yonde ilk adim UNESCO'un folkloru korumak adina somut olmayan
mirasa iligkin eylemi, 1973 yilinda, Bolivya Daimi Delegasyonu’nda, Evrensel Telif Haklar1
Sozlesmesindeki Protokole eklenmesini 6nerdiginde atilmistir. Her ne kadar bu Oneri basarili
olmasa da, kiiltiirel miras alanindaki somut olmayan yonlerin taninmasi ve dahil edilmesi
ithtiyacma iliskin farkindaligin artmasina yardimei olmustur. Ancak UNESCO'nun "Folklorun
Korunmasina Iliskin Uzmanlar Komitesi" kurmasi ve 6zel bir "Somut Olmayan Miras Boliimii"
olusturmasi, Geleneksel Kiiltiir ve Folklorun Korunmasina iliskin Tavsiye Karar1 ile 1982
yilinda sonug¢lanmistir. Bu Tavsiye Karari, "geleneksel kiiltiir ve folklor" un taninmasi ic¢in
onemli bir 6rnek olusturmustur. Bu kararda, uluslararasi igbirliginin korunmasi ve yayilmasini

tesvik etmek i¢in alinmasi gereken onlemler degerlendirilmistir (Bouchenaki, 2003: s. 1).

Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Teskilat’nin (UNESCO) 2003 yilinda Paris’te
yaptigi 32. Genel Konferans’ta Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi S6zlesmesi kabul
edilmistir. Tirkiye tarafindan 2006 yilinda “Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi
Sozlesmesinin Onaylanmasimin Uygun Bulunduguna Dair Kanun” ile kabul edilmistir. Bu
durum 17 Ekim 2003’te sézlesmenin imzalanmasi ve 2006 yilinda Tiirkiye’nin onaylamas ile
sonuglanmistir. 5448 nolu “Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Soézlesmesinin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun” da belirtildigi gibi sdzlesmenin amact;
somut olmayan kiiltlirel mirasin korunmasi, s6z konusu toplulugu, grubun ve bireylerin somut
olmayan kiiltiirel mirasina saygi gosterilmesi, bu konuda yerel, ulusal ve uluslararasi1 olarak
duyarlhilig1 artirmak ve uluslararasi diizeyde isbirligini ve yardimlasmay1 saglamaktir. Somut
olmayan kiiltiirel miras kavrami, “toplulukiarin, gruplarin ve kimi durumlarda bireylerin,
kiiltiirel miraslarimin bir parcast olarak tamimladiklari uygulamalar, temsiller, anlatimlar,
bilgiler, beceriler ve bunlara iliskin araglar, geregler ve kiiltiirel mekanlar” olarak

tanimlanmaktadir (Somut Olmayan Kiiltiirel Miras S6zlesmesi, 2003: s. 3).

Sozlesmede belirtildigi lizere kavram, kiiltiirel mirasin aktarilmasinda gorevi olan sozli
gelenek ve anlatimlari, gosteri sanatlarmni, toplumsal uygulama, ritiiel ve solenleri, doga ve
cevreyle ilgili bilgi ve uygulamalar1 ve el sanatlar1 gelenegi alanlarmni ifade etmektedir
(Karabasa, 2014: s. 102; Celepi, 2016). Can (2009: s.1), somut olmayan kiiltiirel mirasi, elle

tutulamayan, gozle goriilemeyen ancak bir toplumu var eden degerlerdir, bunlar, gelenekler,
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dil, inamslar, miizik, sarkilar, danslar, gosteriler, tekerlemeler, hikayeler ve siirler olarak

belirtmektedir.

Mirasin kapsami, genel olarak, artik somut ve somut olmayani kapsayacak sekilde uluslararasi
olarak kabul gorse de, mirasin daha ayrintili terminolojisi daha iyi hale getirilmemis veya
standartlastirilmamistir ve bu nedenle iilkeler arasinda tekdiizelik yoktur. Bireyler kiiltiirel
mirasin bir pargasi olarak kabul edilir. S6zIii gelenek ve anlatimlar, performans sanatlari, sosyal
uygulamalar, ritiieller ve bayram etkinlikleri, doga ve evren hakkinda bilgi ve uygulama,
geleneksel zanaatcilik vb. dahil olmak tizere bir dizi alanda ifade edilebilir. UNESCO, somut
olmayan kiiltiirel mirasin devlet taraflarnin "gerekli onlemleri almalari gerektigini" sart
kosmaktadir. Bu Onlemler, kendi i¢inde var olan somut olmayan kiiltiirel mirasin
tanimlanmasini, uygun politikalarin benimsenmesini ve egitimin tesvikini vb. uygulamalari

icermektedir (Navanethakrishnan, 2013: s. 59).

Somut olmayan kiiltiirel miras, Nesilden nesile aktarilir; siirekli olarak topluluklar ve gruplar
tarafindan yeniden olusturulur, ¢evre, doga ile etkilesimleri ve tarihleri ile topluluklara ve
gruplara kimlik duygusu ve stireklilik saglar, kiiltiirel ¢esitlilige ve insan yaraticiligina saygiyt
tesvik eder; uluslararast insan haklari belgeleriyle uyumludur ve topluluklar ve siirdiiriilebilir

kalkinma ile karsilikly sayg1 gerekliligine uygun olmay: ifade eder (Mountcastle, 2010: s. 344).

Kiiresellesmenin karsisinda farkli yasam bigimlerine karsi kiiltiirel cesitlilige saygiya tesvik

amac1 gitmektedir. Somut olmayan kiiltiirel miras asagida verilen dort Ozellige sahiptir

(UNESCO, 2011):

¢ Geleneksel, cagdas ve ayn1 zamanda yasayan: Somut olmayan kiiltiirel miras, yalnizca
gecmisten miras alinan gelenekleri degil, ayn1 zamanda c¢esitli kiiltiirel gruplarin yer aldigi
cagdas kirsal ve kentsel uygulamalarini1 da temsil eder.

% Kapsayici: Aynt mekandan farkli kiiltiirler, diinyanin herhangi farkli bir sehrinden ya da
baska bir bolgeye gdc etmis tiim insanlar icin kapsayicidir. Insanlara kimlik ve devamlilik
duygusu vermeye katkida bulunur, gegmis, simdi ve gelecek arasinda bir baglanti saglar.

% Temsilci: Somut olmayan kiiltiirel miras, yalnizca 6zgiinligii veya istisnai degeri
nedeniyle karsilastirmali bir temelde kiiltiirel bir mal olarak degerlendirilmez. Topluluklar
temelinde gelisir ve gelenekleri, becerileri ve gelenekleri hakkindaki bilgileri kusaktan
kusaga veya diger topluluklara toplumun geri kalanina aktarilanlara baglhdir.

% Topluluk temelli: Somut olmayan kiiltiirel miras, ancak onu yaratan, siirdiiren ve ileten

topluluklar, gruplar veya bireyler tarafindan kabul edildigi takdirde miras olabilir.
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Nesilden nesile aktarilan somut olmayan kiiltiirel miras, topluluklar ve gruplar tarafindan
cevrelerine, doga ve tarihleriyle etkilesimlerine yanit olarak siirekli olarak yeniden yaratilir ve
onlara bir kimlik ve stireklilik duygusu saglar, boylece kiiltiirel cesitlilige saygiya ve insani

yaraticiliga tesvik eder (Lenzerini, 2011).
2.2. Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Envanteri

Somut Olmayan Kiiltiire]l Miras Sézlesmesi ile ulusal envanterinin, Insanligin Somut Olmayan
Kiiltirel Miras Temsili Listesi ve Acil Koruma Gerektiren Somut Olmayan Miras Listesinin
olusturulmasiyla ulusal ve uluslararas1 diizeyde s6zlesme i¢inde tanimlanan miraslarin nasil
korunmasi gerektigi yoniinde kiiltiiriin yok olusu kaygilarina cevap verilmektedir (Oguz, 2009).
Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Ulusal Envanterinin olusturulmasinda bazi temel kriterler
bulunmaktadir. Bunlar (T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi): i) SOKUM alanlarindan birine
girmesi, ii) Insan yaraticih@mmn bir kanit1 olarak degeri, iii) Kiiltiirel ve toplumsal gelenekler
icerisindeki kokliiliigii ve dnemi, 1v) Belirtilen topluluk ya da grubu temsil niteligi, v) Belirtilen
topluluk ya da grubun rizasi, vi) Kaybolma riski, vii) Onerilen koruma eylemlerinin
yeterliligidir. Sozlesmenin 16., 17. ve 18. Maddelerine gore {i¢ adet liste bulunmaktadir.
Bunlar; Insanligm Somut Olmayan Kiiltiirel Miras1 Temsili Listesi, Acil Koruma Gerektiren
Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Listesi ve Korumanin Iyi Uygulamalar1 Kaydi’dir (UNESCO,
2020). Tablo 1°de Insanligm Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Temsili Listesi 2019 itibariyle 18
adet (1 adet Acil Koruma Gerektiren) mirasa yer verilmistir. Insanligin Somut Olmayan
Kiiltiire] Mirasmnin Temsili Listesi’nde Sozlesmenin 16. Madde’sinde belirtildigi {izere,
unsurlarin daha goriiniir olmasint saglamak, Oneminin kavranmasi konusunda biling
olusturmak, kiiltiirel cesitlilige saygi duyarak diyalogu desteklemek amaciyla hazirlanmaktadir.
Madde 17’de detaylar1 diizenlenen Acil Koruma Gerektiren Somut Olmayan Kiiltiirel Miras
Listesi, her taraf devlet tarafindan uygun koruma 6nlemlerini almak amaciyla belirlenmektedir
(Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Sézlesmesi, 2003). Tablo 1°’de UNESCO Tiirkiye Insanligmn
Somut Olmayan Kiiltiirel] Miras Temsili Listesi’ne kabul edilmis unsurlar1 bulunmaktadir.
Kusaklararasinda farkliliklar olmadan, geleneksel olarak miras kalan bu degerlerin her nesil
icin ulasilabilir olmasi agisindan goriiniirliik c¢abalarinin artirilmas: kiltiirtin ve kiiltiirel

degerlerin siirdiiriilebilirligi agisindan olduk¢a 6nemlidir.
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Tablo 1. UNESCO Tiirkiye Insanligin Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Temsili Listesi

UNESCO Tiirkiye insanligin Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Temsili Listesi

Meddahlik Gelenegi (2008) Ebru: Tiirk Kagit Siisleme Sanat1 (2014)
Mevlevi Sema Tdrenleri (2008) Ince Ekmek Yapimm ve Paylasimi Gelenegi:
Asiklik Gelenegi (2009) Lavas, Katrima, Jupka, Yufka (2016)

Karagdz (2009) Geleneksel Cini Sanat1 (2016)

Nevruz (2009) Bahar Bayrami Hidirellez (2017)

Geleneksel Sohbet Toplantilari (2010) Islik Dili (2017) (Acil Koruma Gerektiren
Alevi-Bektasi Ritiieli Semah (2010) Somut Olmayan Kiiltiirel Miras)

Kirkpinar Yagl Giires Festivali (2010) Dede Korkut-Korkut Ata Mirast: Kiiltiirii,
Geleneksel Toren Keskegi (2011) Efsaneleri ve Miizigi (2018)

Mesir Macunu Festivali (2012) Geleneksel Tiirk Okgulugu (2019)

Tiirk Kahvesi ve Gelenegi (2013)

Kaynak: UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu web sayfasindan yararlanilarak yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Somut Olmayan Kiiltiirel Miras S6zlesmesinde Madde 11°de belirtildigi iizere, her taraf olan
devlet kendi toprag: icinde bulunan somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmasini saglamak ve
giivence altinda tutmak i¢in gerekli onlemleri almalidir. S6zlesmenin 2. Ve 3. Maddesinde de
belirtildigi lizere, somut olmayan kiiltiire] miras unsurlarinin 6gelerini gruplarin, topluluklarin
ve ilgili olan devlet disi kurumlarin katilimiyla korunma Onlemleri belirlenmeli ve
tanimlanmalidir. Madde 12’de belirtildigi iizere, sozlesmeye taraf olan her devlet, somut
olmayan kiiltiirel miras1 korumak tizere kendi topragi tizerindeki miras unsurlarmi belirlemeli,
envanter hazirlamali ve hazirlanan envanteri siirekli olarak giincel tutmahdir. Madde 13’°te yer
alan diger koruma Onlemlerinde belirtildigi tizere her devlet, somut olmayan Kkiiltiirel miras
unsurlarinin islevini gelistirici politika benimsemek, planlama programlar1 hazirlamak,
unsurlarin korunmasina yonelik bir veya daha fazla yetkili kurum olusturmak, 6zellikle tehlike
altinda olan somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik bilimsel, teknik ve sanatsal
incelemeleri ve arastirmalar1 6zendirmek, somut olmayan kiiltiirel mirasin egitimi ve idaresi ile
ilgili kuruluslarin olusturulmasini ve mirasin gelecek nesillere aktarilmasini pekistirmek, ¢esitli
geleneklere saygi gostererek devamliliginin saglanmasi icin ¢aba sarf etmek ve ulagilmasi
kolay dokiimantasyon merkezleri kurarak bu son {i¢ husus i¢in gerekli yasal, teknik, idari ve

mali 6nlemleri almalidir (Somut Olmayan Kiiltiirel Miras S6zlesmesi, 2003).

Somut olmayan kiiltlire] mirasin Tiirkiye’de icraci birimi olarak Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1
Arastirma ve Egitim Genel Miidiirliigii hizmet vermektedir. Genel Miidiirliikk ¢aligmalarini
iniversiteler, sivil toplum kuruluglart ve “Uzmanlar Komisyonu” damgmanhiginda
yiiriitmektedir (Arioglu ve Aydogdu Atasoy, 2015). 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliikleri, Kiiltiir

ve Turizm Bakanliginin tasra teskilat1 olup, 81 ilde de bulunmaktadir. idari olarak illerdeki
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Valilige bagh olarak hizmet vermektedir. il Kiiltiir Turizm Miidiirliikleri, T.C. Kiiltiir ve
Turizm Bakanligini ilgilendiren somut olmayan kiiltiirel miras ile ilgili gorevlerde lizerlerine
diisen gorev ve sorumluluklar1 yerine getirmektedir kurumlardandir (Aydogdu Atasoy, 2018).
Icract kurum olarak T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nda gorev yapanlar drneklem grubu
olarak belirlenmis, nitel arastirma yaklasimlart dogrultusunda Aydogdu Atasoy (2018)
tarafindan yapilan calismada, yapilan goriismeler sonucunda katilimcilarin belirttikleri
goriislere gore, 11 Miidiirliiklerinin somut olmayan Kkiiltiirel miras hakkinda bilgi sahibi
olmadiklari, durumun II Kiiltiir Turizm Miidiirii’niin bakis agis1 ile ilgili oldugu sonucuna
ulagilmistir. Somut olmayan kiiltiirel miras kavraminin ne olup olmadigindan 6te asil problem
kiiltiiriin ve kiiltiirel dgelerin siirdiiriilebilirliginin saglanmasidir. Ozgiirel (2018), tarafindan
yapilan ¢alismada somut ve somut olmayan kiiltiirel miras birlikte degerlendirilerek Marmaris
Ilgesinde Marmaris Belediyesi yetkilileri ile goriismeler gerceklestirilmistir. Kiiltiirel miras
(somut ve somut olmayan) envanterinin Mugla Ili genelinde olusturulmas: gerekliligini ifade
edilmektedir. Somut ve somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmasi, iyilestirilmesi ve

stirdiiriilebilirligi i¢in yerel yonetimlerin 6nemi vurgulanmaktadir.

Mugla ili, iyi korunmus sit alanlari, tarihi ve kiiltiiri ile kiiltlirel mirasin zengin oldugu, bir¢ok
uygarhiga ev sahipligi yapmis 6nemli bir turizm destinasyonudur. Hem kentsel, dogal ve
arkeolojik sit alanlar1 ile somut kiiltiirel miras hem de Mugla bacasi, bakircilik, deve ve boga
giiresleri, zeytinyagi kiiltiiri gibi somut olmayan kiiltiirel miras dgeleri ile kiiltiirel ¢esitliligin
korundugu &nemli sehirlerden biridir (Mugla Biiyiiksehir Belediyesi, 2015; T.C. 1l Kiiltiir ve
Turizm Midirligt, 2021). Somut ve somut olmayan kiiltiirel miras 6gelerinin korunmasi i¢in
oncelikli olarak yerel yonetimin bakis agis1 ve tutumlar1 dnemlidir. Yerel yonetim, korumaci ve
olumlu tutumlar1 ile mirasin gelecek nesillere aktarilmasi i¢in liderlik gorevi iistlenmektedir.
Bu ac¢idan yerel yonetimin somut olmayan kiiltiirel miras tutumlarinin olumlu olmasi, yerel
yonetimin her kademe ¢alisani tarafindan benimsenmesi, gerekli egitim ve seminerler verilmesi
somut ve somut olmayan kiiltiirel mirasin taninirh@i ve siirdiiriilebilirligi ac¢isindan 6neme
sahiptir. Bu baglamda, somut olmayan kiiltiirel miras 6gelerinin siirdiiriilebilirligi agisindan
yerel yonetimlerin misyon ve vizyonlarinin destekleyici nitelikte olmasi gerekmektedir. Bu
calismada, Mugla i1 Kiiltiir Turizm Miidiirliigii calisanlarinn somut olmayan kiiltiirel miras
kavramina iligkin tutumlarmi tespit etmek; calisanlarin somut olmayan kiiltiirel mirasa iliskin
tutumlarmin demografik degiskenlere bagh olarak farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek

amaglanmaktadir.
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Literatiir incelendiginde, 6grencilerin somut olmayan kiiltiirel miras tutumlarinin tespit edildigi
(Cengelci, 2012; Gilines ve Alagoz, 2018; Giirel ve Cetin, 2020), somut olmayan kiiltiirel
mirasin korunmast iizerinde turist rehberlerinin rolii lizerine (Ar, 2015), kiiltiirel miras ve yerel
yonetimin tutumunu belirlemeye yonelik (Ozgiirel, 2018) ¢alismalar yer almaktadir. T.C.
Kiiltir ve Turizm Bakanlignt SOKUM Daire Baskanligi ve segili i1 Kiiltir ve Turizm
Midiirliiklerinde nitel arastirma yontemleri ile gergeklestirilen ¢alisma bulunmaktadir
(Aydogdu Atasoy, 2019). Calisanlarla ilgili SOKUM tutum ve alg1 iizerine ¢aliymalarin az
oldugu ve Mugla I1 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigiinde yapilmis bir ¢alisma olmamasi calismanin
simirliliklart igerisindedir. Calismanin, yerel yonetimlere 6nemli ve yol gosterici bulgular

saglamast acisindan 151k tutacagi diistiniilmektedir.
3. Yontem

Aragtirmanin amaci, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’'na bagl olarak hizmet veren Il Kiiltiir
Turizm Midiirligii ¢alisanlarinin somut olmayan kiiltiirel miras tutumlarmin tespit edilmesidir.
Bu dogrultuda nicel arastirma yontemleri kullanilarak ¢alisanlarin tutumlar: tespit edilmistir.
Anket formlar1 aracihifiyla veriler toplanmistir. Mugla I1 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii’nde
calisanlar iizerine yapilan ¢alismada, ¢alisanlari tutumlari cinsiyet, medeni durum, yas, egitim
durumu ve kurumda calisma siiresi gibi degiskenlerle incelenerek farklilik analizine tabi

tutulmustur. Arastirmanin hipotezleri soyledir:

Hipotez 1. Mugla 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii ¢ahisanlarinin SOKUM tutumlar1 cinsiyete

gore anlamh farklilik géstermektedir.

Hipotez 2. Mugla i1 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii ¢calisanlarmm SOKUM tutumlar1 medeni

duruma gore anlaml farklilik gostermektedir.

Hipotez 3. Mugla i1 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii ¢alisanlarmin SOKUM tutumlar yasa gore

anlamli farklilik gostermektedir.

Hipotez 4. Mugla Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii ¢ahsanlarimin SOKUM tutumlar1 egitim

diizeyine gore anlamh farklilik géstermektedir.

Hipotez 5. Mugla 1 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii ¢ahsanlarmm SOKUM tutumlar1 kurumda

caligma siiresine gore anlamli farklilik gostermektedir.

Anket formlar1 araciligtyla toplanan veriler SPSS ve SmartPLS paket programlari ile analiz

edilmistir.
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3.1. Evren ve Orneklem

Arastirma evreni, ¢alisma alanini olusturan, aragtrmacmin Ornegini belirledigi ve sonuglari
genellestirecegi grup, drneklem ise, se¢ilen evreni temsil edecek grup icinde belli sayida denegi
ifade eden alt grup olarak tanimlanmaktadir (Altunisik vd., 2010). Calismanin evreni Mugla 11
Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii’diir. Nisan-May1s 2020 tarihleri arasmda Mugla i1 Kiiltiir Turizm
Midiirliigii’nde ¢alisan personel sayis1 42 olarak tespit edilmistir. Aragtirma 6rneklemi ise, bazi
calisanlarin izinde olmasi ve digarida gorevli olmalar1 vb. gibi nedenlerden dolay1 35 katilimct
olarak belirlenmistir. Arastirma kapsaminda calisanlarm somut olmayan kiiltiirel mirasa iliskin
bilgilerinden ziyade tutumlarmin olumlu olup olmadiklar1 tespit edilmek istenmistir. Bu

nedenle, her kademedeki ¢alisan arastirma orneklemine dahil edilmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin demografik 6zellikleri

Cinsiyet n Yiizde
Kadin 16 45.7
Erkek 18 51.4
Toplam 34 97.1
Egitim Durumu n Yiizde
Ilkokul 3 8.6
Lise 10 28.6
On Lisans 6 17.1
Lisans 14 40.0
Lisansiistli 2 5.7
Toplam 35 100
Kurumda Calisma Siiresi n Yiizde
1 yildan az 2 5.7
1-5 yil 7 20.0
6-10 y1l 7 20.0
11-15 y1l 4 11.4
16 y1l ve iizeri 14 40.0
Toplam 34 97.1
Medeni Durum n Yiizde
Evli 30 85.7
Bekar 5 14.3
Toplam 35 100
Yas n Yiizde
26-35 4 11.4
36-45 10 28.6
46-55 16 45.7
56 ve st 5 14.3
Toplam 34 100
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Katilimcilarm demografik o6zellikleri incelendiginde, kadin katilimecilarin %45.7 ve erkek
katilimcilarin %51.4 oldugu goriilmektedir. Egitim durumlari, %40 (14 kisi) lisans mezunu ve
%28.6’smin (10 kisi) lise mezunu calisanlardan olustugu goriilmektedir. On lisans mezunu
%17.1 (6 kisi), ilkokul %8.6 (3 kisi) ve lisansiisti mezun %5.7 (2 kisi) ile azinlikta oldugu
gorilmektedir. Kurumda ¢aligma siiresi 16 yil ve iizeri olanlarin %40.0 (14 kisi) ¢ogunlukta
oldugu, 11-15 yi1l %11.4 (4 kisi), 6-10 y1il ve 1-5 yil ¢alisanlarin %20.0 (7 ser kisi) oldugu, 1
yildan az ¢alisanlarin ise %5.7 (2 kisi) ile azinlikta oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %85.7
(30 kisi) evli oldugu ve yas araliginin 46-55 yas %45.7 ve 36-45 yas %28.6 ile cogunlugu

olusturdugu soylenebilir.

3.2. Veri Toplama Araclar

Arastirma i¢in hazirlanan demografik 6zelliklere iliskin sorular Aydogdu Atasoy’un (2018)
calismasindan yararlanilarak olusturulmustur. Giirel ve Cetin (2019) tarafindan gegerligi ve
giivenirligi tespit edilmis “Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Tutum Olgegi” kullanilmustir.

Olgegin orijinal formu 5 alt boyuttan olusmakta ve toplamda 23 ifade icermektedir.
3.3. Verilerin Analizi

Giirel ve Cetin (2019) tarafindan gegerligi ve giivenirligi tespit edilmis “Somut Olmayan
Kiiltiirel Miras Tutum Olgegi” ile yapilan ¢alismada analizler sonucunda 5 ifade (orijinal
Olcekte oldugu gibi 4, 12, 15, 20,21. ifadeler) silinerek 18 ifadeden olusan son halini almistir.
Orijinal caligmada alt boyutlar i¢in giivenirlik katsayilar1 sirasiyla, .71, .65, .63, .74, .71’ dir.
Toplam o6l¢ek gilivenirligi ise Giirel ve Cetin (2019)’in hazirladig1 orijinal 6lgekte. 89 dur.
KMO (Kaiser-Meyer-Olkin Measure) degeri ,776 (0.70 ile 0.79 arasi orta diizeyde) Bartlett’s
Kiiresellik Testinin ,000 olmas1 faktor analizi yapilmasi i¢in uygun oldugunu gostermektedir
(Aksu, Eser ve Giizeller, 2017). Belirtildigi gibi gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra dlgegin
calisma i¢in kullanilacak nihai hali olusturulmus ve 18 ifadede olusan Ol¢ek analize tabi

tutulmustur.
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Tablo 3. Giivenirlik ve Gegerlik Degerleri

Madde Alt Boyut Faktor Outer Rho_  Composite t Average
Yiikleri VIF A Reliability Degeri Variance

Extracte
d -AVE

Madde1l  Sosyal Hayat 0.656 1.649 0.806  0.848 3.490 0.586

Madde 2 0.842 3.313 3.771

Madde 3 0.863 2.665 4.687

Madde 5 0.677 1.136 5.502

Madde 6  Geleneksel 0.699 1.449 0.789  0.856 5510 0.545

—————— Sanatlar S

Madde 7 0.626 1.309 6.404

Madde 8 0.722 1.884 4.610

Madde 9 0.787 1.988 8.298

Madde 10 0.838 1.983 10.379

Madde 11  Kiiltiirel Biling ~ 0.690 1.266 0.747  0.826 7.666  0.615

Madde 13 0.763 1.375 7.500

Madde 14 0.888 1.570 34.001

Madde 16 ~ Sozli Gelenek ~ 0.851 1.601 0.855  0.860 25.724 0.608

Madde 17 0.723 1.516 6.339

Madde 18 0.824 1.831 17.443

Madde 19 0.711 1.474 4.836

Madde 22 Doga ve Evren 0.764 1.254 0.726  0.833 4293 0.715

— Ugzerine Bilgi ve S
Madde 23 Uygulamalar 0.920 1.254 7.828

PLS-SEM temelli analiz yontemlerinde faktor yiiklerinin 0.700 ile 0.900 arasinda olmasi
beklenmektedir (Chin, 2010; Aktaran Dogan, 2019). Hair vd. (2014) faktor yiikleri 0.600 {izeri
degerleri kabul edilebilir bulmaktadir. 0.60’mn {izerine ¢ikana kadar olan 0.40 ile 0.60
arasindaki indikatorler ¢ikarilmistir (Dogan, 2019). Gerekli diizenlemeler sonrasi olusturulan

arastirma modeli Sekil 1°de gosterilmektedir.
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Sekil 1. Smart Pls Arastirma Modeli
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Faktor yiiklerinin 0.60’1n tizerinde oldugu ve kabul edilebilir degerlerde oldugu goriilmektedir.
Outer VIF degerlerinin kritik deger olan 5’in altinda olmasi ve dogrusallik problemi teskil
etmedigi goriilmektedir. Rho-A, bilesik giivenirlik (composite reliability) degerlerinin 0.70’in
iizerinde oldugu ve yeterli giivenirlik degerlerine sahip oldugu gorilmektedir. Birlesme
gecerligi (Avarage Variance Exracted- AVE) 0.50’nin iizerinde olmasi birlesme gecerliliginin

saglandigini ifade etmektedir (Dogan, 2019).

Sekil 2. Smart Pls Arastirma Olciim Modeli
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Sekil 2’de arastirma Ol¢lim modeline yer verilmistir. SmartPLS programi aracilifiyla
aragtirmanin 6l¢lim modeli sinanmig ve Bootstrapping analizi yapilmistir. Yeniden 6rnekleme,
var olan Orneklemin, bilgisayar kullanarak c¢ok sayida benzerinin elde edilmesi anlamia
gelmektedir. PLS-SEM, 6rneklemenin normal dagilimi ile ilgili varsayima sahip olmadigi i¢in
yeniden Ornekleme yOntemini kullanmaktadir. Her bir tiirev 6rneklem icin iligki katsayilari
hesaplanmaktadir. Daha sonra bu iliski katsayilarinin dagilimi gergeklestirilmektedir. Herhangi

bir 6rneklemden elde edilebilen tiim degerler igin (Or: iliski katsayilari, faktor yiikleri, gruplar
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aras1 ortalama farkliliklar1 gibi) yeniden ornekleme ile bir dagilim elde etmek miimkiindiir
(Dogan, 2019: s. 47). Uyumlu yeniden oOrnekleme (Bootstrapping) yontemi ile t degerleri
yukarida verilmistir. Arastirma i¢in kullanilan Olgekte giivenirlik ve gegerlik kriterlerini
sagladig1 goriilmektedir. Yapilan normallik testleri sonucunda verilerin normal dagilim
gostermemesi (p degerinin 0.05’ten kii¢iik olmasi - Kolmogorov-Smirnov Sig. ,006; Shapiro-
Wilk Sig. ,005) nedeniyle parametrik olmayan testler kullanilmistir (Altunisik vd., 2010).

4. Bulgular

Bu kisimda, elde edilen verilerin analizi sonucu elde edilen bulgularin yorumlanmas: yer

almaktadir.

Tablo 4. Cinsiyet ve SOKUM Tutum Olgegi Fark Analizi

Cinsiyet n Sira Ortalamasi U p

Sosyal Hayat Kadin 17 19,85 121,500 ,282
Erkek 18 16,25

Geleneksel Hayatlar Kadin 17 18,47 145,000 ,791
Erkek 18 17,56

Kiiltiirel Biling Kadin 17 19,09 134,500 532
Erkek 18 16,97

Sozli Gelenekler Kadin 17 17,68 147,500 ,853
Erkek 18 18,31

Doga ve Evren Uzerine Kadin 17 18,68 141,500 ,697
Bilgi ve Uygulamalar Erkek 18 17,36

Yapilan Mann Whitney U testinde oncelikli olarak cinsiyet degiskeni ile alt boyutlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadigi incelenmistir. P degeri her bir alt boyut i¢in
0,05’ten biiyiik oldugu i¢in katilimecilarin somut olmayan kiiltiirel miras tutumlarmin cinsiyete
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Katilimcilarin
somut olmayan kiiltiirel miras tutumlarmin cinsiyete bagl olarak farklilik gostermedigi tespit
edilmistir (Tablo 4). Hipotez 1 reddedilmistir. Uysal (2018) tarafindan yerel halkin kiiltiirel
mirasa iligkin tutumlarinin incelendigi ¢calismada, katilimcilarin kiiltiirel miras alg1 ve kiiltiirel
miras tutumlarinm cinsiyete gore farklilik olmadigi goriilmiistiir. Giirel ve Cetin (2020)
tarafindan dgretmen adaylarina uygulanan SOKUM Tutum Olgegi sonucunda cinsiyet ile
ogretmen adaylarmin tutumlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Kadm katilimcilarin
erkek katilimcilara oranla SOKUM tutumlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu
calismada, Mugla 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii calisanlarini somut olmayan kiiltiirel mirasa

iliskin tutumlarinin cinsiyete gére anlaml farklilik gdstermedigi tespit edilmistir.
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Tablo 5. Medeni Durum ve SOKUM Tutum Olgegi Fark Analizi

Medeni Durum n Sira Ortalamasi U p

Sosyal Hayat Evli 30 17,42 57,500 ,393
Bekar 5 21,50

Geleneksel Hayatlar Evli 30 16,83 40,000 ,097
Bekar 5 25,00

Kiiltiirel Biling Evli 30 17,82 69,500 791
Bekar 5 19,10

Sozli Gelenekler Evli 30 17,80 69,000 772
Bekar 5 19,20

Doga ve Evren Evli 30 17,52 60,500 ,483

Uzerine Bilgi ve Bekar 5 20,90

Uygulamalar

Yapilan Mann Whitney U tesitnde medeni durum degiskeni ile alt boyutlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik olup olmadig1 incelendiginde p degeri her bir alt boyut i¢in 0,05’ten
biiyiik oldugu i¢in katilimcilarm somut olmayan kiiltiirel miras (SOKUM) tutumlarmnin medeni
durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir.
Ozetle, katilimcilarm somut olmayan kiiltiirel mirasa olan tutumlar1 medeni durum degiskenine
gore farkhilik gostermemektedir (Tablo 5). Hipotez 2 reddedilmistir. Mugla 11 Kiiltiir ve Turizm
Miidiirligii ¢alisanlarinin somut olmayan kiiltiirel mirasa iliskin tutumlarinin medeni duruma
gore istatistiksel olarak anlamli farklhilik gostermedigi tespit edilmistir. Katilimcilarm somut
olmayan kiiltiirel miras tutumlarindaki farklilk medeni durumlarindaki farklilikla
aciklanamadig1 belirlenmistir.

Tablo 6. Yas ve SOKUM Tutum Olgegi Fark Analizi

Yas n Sira Ortalamasi H p
Sosyal Hayat 26-35 4 24,00 6,488 ,090
36-45 10 22,20
46-55 16 16,13
56 ve uizeri 5 10,80
Geleneksel Hayatlar 26-35 4 22,00 8,540 ,036
36-45 10 24,40
46-55 16 15,47
56 ve lizeri 5 10,10
Kiiltiirel Biling 26-35 4 16,00 5,435 ,143
36-45 10 23,55
46-55 16 17,03
56 ve lizeri 5 11,60
So6zli Gelenekler 26-35 4 21,75 2,031 ,566
36-45 10 20,60
46-55 16 16,00
56 ve lizeri 5 16,20
Doga ve Evren Uzerine Bilgi 26-35 4 16,88 3,033 ,387
ve Uygulamalar 36-45 10 17,10
46-55 16 20,69
56 ve tizeri 5 12,10
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Yapilan Kruskal Wallis testinde yas gruplar1 ile geleneksel hayatlar alt boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (0,036<0,05). Tablo 6 incelendiginde
geleneksel hayatlar alt boyutu i¢in sira ortalamalar1 incelendiginde 26-35, 36-45 yas gruplarinin
46-55 ve 56 lizeri yas gruplarina gore somut olmayan kiiltiirel miras tutumlarinin daha olumlu
oldugu soylenebilir. Hipotez 3 kabul edilmistir. Mugla Il Kiiltir ve Turizm Miidiirliigii
caliganlarinin somut olmayan kiiltiirel mirasa iliskin tutumlar1 geleneksel hayatlar alt boyutu
icin yasa gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermektedir. Uysal (2018) tarafindan
yapilan calismada yas degiskeni ile kiiltiirel miras tutumu arasinda anlamhi farkhilik tespit
edilmistir. Tutum 6l¢eginden alinan en yliksek puan ortalamasmin sirayla, 21-29 yas ve 50 yas

ve iizerinde oldugu belirlenmistir.

Tablo 7. Egitim Diizeyi ve SOKUM Tutum Olgegi Fark Analizi

Egitim n Sira Ortalamasi H p
Sosyal Hayat Ikokul 3 17,33 1,407 843
Lise 10 19,65
Onlisans 6 16,17
Lisans 14 16,89
Lisanststi 2 24,00
Geleneksel Hayatlar Ilkokul 3 24,33 6,835 ,145
Lise 10 23,35
Onlisans 6 11,92
Lisans 14 15,86
Lisanststi 2 15,00
Kiiltiirel Biling [lkokul 3 22,50 5509 ,239
Lise 10 18,50
Onlisans 6 17,25
Lisans 14 15,07
Lisanststi 2 31,50
So6zli Gelenekler [lkokul 3 10,67 6,160 ,188
Lise 10 21,00
Onlisans 6 14,58
Lisans 14 17,18
Lisanststi 2 30,00
Doga ve Evren Uzerine 1lkokul 3 27,33 11,709 ,020
Bilgi ve Uygulamalar Lise 10 21,85
Onlisans 6 6,83
Lisans 14 17,71
Lisansiisti 2 20,25

Tablo 7°de egitim gruplar1 arasinda somut olmayan kiiltiirel miras tutumlarinin farklilik
gosterip gostermedigi incelenmek tizere Kruskal Wallis testi yapilmistir. Alt boyutlar arasinda

Doga ve Evren Uzerine Bilgi ve Uygulamalar alt boyutunun (0,020<0,05) yas grubuna gore
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istatistiksel olarak anlamh farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Doga ve Evren Uzerine Bilgi ve
Uygulamalar alt boyutu ile hangi yas gruplar1 arasinda farklilik oldugunu tespit etmek i¢in Post

Hoc karsilastirma testlerinden Tamhane T2 testi uygulanmistir.

Tablo 8. Doga ve Evren Uzerine Bilgi ve Uygulamalar ve Egitim Diizeyi Post Hoc Coklu
Karsilagtirma Testi

Doga ve Evren Egitim Ortalama  Standart Hata P

Uzerine Bilgi ve Gruplan Farkhihg:

Uygulamalar

Ilkokul Lise ,38904 ,25826 ,845
Onlisans 1,83333" ,34960 ,013
Lisans ,80952 ,32539 ,240
Lisansiisti 41667 ,30046 974

Lise [lkokul -,38904 ,25826 ,845
Onlisans 1,44430 36519 ,032
Lisans ,42049 ,34208 ,929
Lisansiisti ,02763 ,31847 1,000

On lisans [lkokul -1,83333" ,34960 ,013
Lise -1,44430" ;36519 ,032
Lisans -1,02381 ,41539 ,248
Lisansiistii -1,41667 , 39616 ,186

Lisans [lkokul -,80952 ,32539 ,240
Lise -,42049 ,34208 ,929
On lisans 1,02381 ,41539 ,248
Lisansiistii -,39286 , 37497 ,986

Lisansiisti [lkokul -,41667 ,30046 974
Lise -,02763 ,31847 1,000
On lisans 1,41667 , 39616 ,186
Lisans ,39286 37497 ,986

[Ikokul mezunlarinin 6n lisans mezunlarina arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
(0,013<0,05) tespit edilmistir (Tablo 8). Ilkokul mezunlarmm somut olmayan kiiltiirel miras
tutumlarinin 6n lisans mezunlarina gore doga ve evren iizerine bilgi ve uygulamalar alt boyutu
icin daha olumlu oldugu sdylenebilir. Lise ve 6n lisans mezunlar1 arasinda (0,032<0,05)
farklilik incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmektedir. Lise
mezunlarimin 6n lisans mezunlarma gore doga ve evren tizerine bilgi ve uygulamalar alt boyutu
icin daha olumlu tutum sergiledikleri sdylenebilir. Doga ve evren lizerine bilgi ve uygulamalar
alt boyutu i¢in en yliksek tutumun ilkokul mezunlarma ait oldugu ve en diisiik tutumun da 6n
lisans mezunlarina ait oldugu goriilmektedir. Hipotez 4 kabul edilmistir. Mugla i1 Kiiltiir ve
Turizm Midiirligi ¢alisanlarinin somut olmayan kiiltiirel mirasa iliskin tutumlar1 doga ve

evren lizerine bilgi ve uygulamalar alt boyutu i¢in egitim diizeyine gore istatistiksel olarak
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anlamli farklilik gostermektedir. Uysal (2018) tarafindan yapilan ¢alismada egitim durumu ve
katilimcilarin kiiltiirel miras ve turizm alt boyutu arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir.
Yiiksekogretim diizeyinde egitime sahip olan katilimeilarin 6lgekten aldiklar1 ortalama puanin
ilkogretim diizeyinde egitime sahip olan katilimcilara gore daha yiiksek olduklar

belirlenmistir.

Tablo 9. Kurumda Calisma Siiresi ve SOKUM Tutum Olgegi Fark Analizi

Kurumda n  Sira Ortalamasi H p
Calisma Siiresi
Sosyal Hayat 1 yildan az 2 23,00 6,953 ,138
1-5yil 7 23,29
6-10 yil 7 20,14
11-15 y1l 4 15,75
16 yil ve tizeri 14 13,00
Geleneksel Hayatlar 1 yildan az 2 21,25 2,140 ,710
1-5yil 7 19,79
6-10 yil 7 19,79
11-15 y1l 4 17,38
16 y1l ve iizeri 14 14,71
Kiiltiirel Biling 1 yildan az 2 25,75 2,667 615
1-5yil 7 17,79
6-10 yil 7 16,57
11-15 y1l 4 21,25
16 y1l ve iizeri 14 15,57
Sozli Gelenekler 1 yildan az 2 29,00 3,500 ,478
1-5yil 7 16,29
6-10 yil 7 19,14
11-15 y1l 4 16,25
16 y1l ve lizeri 14 16,00
Doga ve Evren Uzerine 1 yildan az 2 23,50 2,731 604
Bilgi ve Uygulamalar 1-5 yil 7 14,36
6-10 yil 7 20,36
11-15 y1l 4 13,75
16 yil ve iizeri 14 17,86

Tablo 9’da kurumda g¢aligma siiresi ile somut olmayan kiiltiirel miras tutumlar1 arasinda fark
olup olmadigi incelenmistir. Kurumda c¢aligma siiresine bagli olarak katilimcilarin somut
olmayan kiiltiirel miras tutumlarinin istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermedigi
goriilmektedir. Hipotez 5 reddedilmistir. Mugla Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii calisanlarinin
somut olmayan kiiltlirel mirasa iliskin tutumlar1 kurumda caligma siiresine gore istatistiksel
olarak anlaml farklilik gostermemektedir. Kurumda ¢alisma siiresi somut olmayan kiiltiirel

miras tutumlarinda anlamh bir farklilik ortaya ¢ikarmamaktadir.
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Tablo 10. SOKUM Kavramsal Farkindalik Durumlari

Somut Olmayan Kiiltiirel Miras kavramim daha once n Yiizde
duydunuz mu?
Evet 26 74.3
Hayir 9 25.7
Toplam 35 100

Katilimcilara somut olmayan kiiltirel miras (SOKUM) kavramini daha &6nce duyup
duymadiklar1 sorulmustur. Katilimcilarin %74.3’ daha 6nce kavrami duydugunu, %25.7 si ise
daha 6nce duymadigmni belirtmektedir. Mugla 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii ¢alisanlarinin

cogunluk kismimnin daha 6nce kavrami duydugu goriilmektedir (Tablo 10).

Tablo 11. SOKUM Tutum Olgegi

Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Tutum Olcegi

N 35
Mean 4.2678
Std. Sapma 0.50891
Minimum 3.11
Maksimum 4.94

Somut olmayan kiiltlirel miras tutum O6lgegi i¢cin ortalamanm 4.2678 oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin somut olmayan kiiltiirel miras tutumlarinin olumlu oldugu sdylenebilir (Tablo

11).

5. Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Mugla il Kiiltir Turizm Miidiirligii’nde calisan 35 kisiyle yapilan c¢alisma sonucunda,
calisanlarin %74.3’1i daha 6nce somut olmayan kiiltiirel miras kavramini duymuslardir. Kavram
hakkinda bilgi sahibi olduklar1 goriilmektedir. Kavrama iliskin tutumlar1 incelendiginde,
dlcekten alinan ortalama puanin yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gére Mugla 11 Kiiltiir ve
Turizm Midirligi ¢alisanlarinin somut olmayan kiiltiirel mirasa iliskin tutumlarinin olumlu

oldugu sodylenebilir.

SOKUM tutumlarinimn cinsiyet, medeni durum ve kurumda calisma siiresi degiskenlerine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi incelenmistir. Ancak Giirel ve Cetin (2020)
tarafindan &gretmen adaylarma yapilan ¢alismada cinsiyet ile SOKUM tutumlar1 arasmnda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Kadn katilimcilarin tutumlarmin erkek
katilimcilara gére daha olumlu olduklar1 belirlenmistir. Yas ve egitim durumu degiskenlerine

ile yapilan fark testleri sonucunda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu belirlenmistir. Yas
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degiskenine gore, bes alt boyut arasinda yapilan analiz sonucunda sadece “Geleneksel
Hayatlar” alt boyutunda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. 36-45 yas araligindaki
katilimcilarin 46-55 yas araligindaki katilimeilara oranla somut olmayan kiiltiirel mirasa kars1
daha olumlu tutuma sahip oldugu goriilmektedir. 36- 45 yas araligindaki katilimcilarin 56 yas
ve lizeri yas araligindaki katilimcilara oranla somut olmayan kiiltiirel mirasa karsi daha olumlu
tutuma sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore, Mugla i1 Kiiltiir ve Turizm Miidiirligii
tarafindan segilen orneklem grubu icin Ozellikle 46 yas lizeri ¢alisanlara somut olmayan
kiiltiirel mirasa iliskin egitimlere agirlik verilebilir. Ilkokul mezunlarinin SOKUM tutumlarmin
on lisans mezunlarma gore “Doga ve Evren Uzerine Bilgi ve Uygulamalar” alt boyutu i¢in daha
olumlu oldugu sdylenebilir. Lise mezunlarinin 6n lisans mezunlarma gore “Doga ve Evren
Uzerine Bilgi ve Uygulamalar” alt boyutu i¢in daha olumlu tutum sergiledikleri sdylenebilir.
Somut olmayan Kkiiltiirel mirasmn korunmasi1 ve gelecek nesillere aktarilmasi i¢in Oncelikli

olarak duygu ve tutumlarmm olumlu olmas1 gerekmektedir.

Literatiirde yapilan diger calismalarin 6grencilerle smirli kalmasi ve ikamet ettikleri bolgeye,
smif dlizeylerine, ebeveyn farkindaliklarina gore incelendigi goriilmektedir (Arikan ve Dogan,
2013; Donmez ve Yesilbursa, 2014; Karaca Yilmaz vd., 2017; Giirel, 2018; Giirel ve Cetin,
2020). Calisanlar ve Ogrenciler ilizerine yapilan diger ¢alismalarda somut olmayan kiiltiirel
mirasa iligkin goriis ve diislincelerin derinlemesine tespit edilmesi icin nitel arastirma
yontemleri tercih edilmistir (Demirezen ve Aktas, 2020; Aydogdu Atasoy, 2018; Ozgiirel,
2018). Gilines ve Alagoz (2018) tarafindan turizm egitimi alan 6grencilerin kiiltlirel mirasa olan
tutumlar1 incelenmis ve kiiltiirel mirasa iligkin tutumlarmin olduk¢a olumlu oldugu tespit
edilmistir.

Bu baglamda Kiiltiir ve Turizm Midiirliigii calisanlarinin tutumlariin olumlu olmasi kiiltiir ve
turizmin gelisimi i¢in 6nemli kurumlardan biri olmasi nedeniyle 6nem arz etmektedir. Bu
sonuglara gore, Mugla 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii tarafindan secilen 6rneklem grubu i¢in
ozellikle 6n lisans mezunu c¢alisanlara somut olmayan kiiltiirel mirasa iliskin tamamlayic1
egitimler, seminerler verilmesi saglanabilir. Karia’dan Lykia’ya bir¢ok medeniyete ev sahipligi
yapmis Mugla Ili, Milas’tan Fethiye’ye uzanan yasayan bir tarih ve kiiltiire sahiptir. Kiiltiirel
mirasin olduk¢a zengin oldugu bir sehir olarak Mugla icin kiiltiirel mirasin etkin yonetimi
gereklidir. 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii ¢calisanlarmin SOKUM tutumlarinin yiiksek olmas,
daha 6nce bu kavrami duyma oranlarinm yiiksek olmast Mugla Il Kiiltiir Turizm

Miidiirliigii’niin kavrama &nem verdiklerini kanitlar niteliktedir. Il Kiiltir ve Turizm
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Miidiirliiklerine ve yerel yonetimlere bolgesel anlamda farkindaligin artirilmasi i¢in dnemli

gorev diismektedir. Bu agidan ¢alisma kapsaminda bazi 6nerilere yer verilmistir.

e SOKUM unsurlarmin aktarilmasi, tamtilmas: ile ilgili festival ve etkinliklerin
diizenlenmesi,

e SOKUM hakkinda ¢alisanlara farkindahk ve biling olusturma egitimlerinin
diizenlenmesi,

e Ulkedeki her II Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii biinyesinde yerel ve ulusal somut olmayan
kiiltiirel miras unsurlarmin tespit edilmesi ve tartisilmasi tlizerine toplantilar
diizenlenmesi,

e Tim kusaklarin ilgisini ¢ekebilecek sekilde egitsel farkindalik etkinliklerinin
diizenlenmesi iizerine ¢aba gosterilmesi,

e Yerel yonetimler ve Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliikleri web sitelerinde tanitic1 ulusal ve
bolgesel video destekli bilgiler yer almasia 6zen gosterilmesi,

e Yerel yonetimler ve 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliiklerinin sosyal medya hesaplaridan
somut olmayan kiiltiirel miras 6nemini ve koruma bilincini aktaracak, yerel, bolgesel ve
ulusal mirasin tanitimi lizerine ¢aligmalar yapilmasi,

e Kiiltir ve Turizm Mudiirligii calisanlarinin turizm, koruma ve siirdiriilebilirlik
bilincinin olusturulmasi i¢in gerekli egitim ve seminerlerin verilmesi,

e Kiiltiir ve Turizm Midiirligii i¢in turizm, koruma, siirdiiriilebilirlik ve kiiltiirel miras
lizerine egitim almis personelin istihdami konusuna gereken Onemin verilmesi

Onerilmektedir.

Yapilan arastirmada, Kiiltiir ve Turizm Miudiirliigli ¢alisanlar1 iizerine yapilan bir ¢aligma
olarak Aydogdu Atasoy (2019)’un c¢alismas1 bulunmustur. Ozgiirel (2018) tarafindan yapilan
benzer bir ¢alismada Marmaris Belediyesi 6rnegi sunulmaktadir. Bu ¢alismada Mugla 11 Kiiltiir
ve Turizm Midiirliigii ¢alisanlar1 ele alimmistir. Calisma, belirtilen zaman araliginda mevcut
calisanlar lizerine yapilmistir. Elde edilen veriler lizerinde genelleme amaci bulunmamaktadir.
Mugla il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii ¢alisanlarinin somut olmayan kiiltiirel mirasa olan
tutumlart ve kavrama iliskin farkindaliklar1 iizerine mevcut durumu degerlendirmek
amaglanmustir. Bu calismada Mugla 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii’nde gorev yapan tiim
personelin SOKUM tutumlarinm olumlu olup olmadigini tespit etmek, yas, medeni durum,
egitim diizeyi, kurumda ¢aligma siiresi gibi degiskenlerle anlamli farkliliklar1 olup olmadigni
tespit etmek ve gelecekte calisanlar iizerine yapilacak caligmalar i¢in ilham verici sonuclara

ulasmak amaglanmustir.
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Calisanlar ve 6zellikle turizm paydaslarmca SOKUM tutumlarmn, goriis ve diisiincelerinin
degerlendirilmesi, bu alanda nitel ve nicel ¢alismalarin siirdiiriilmesi énemlidir. SOKUM’iin
nesilden nesile aktarilmasi, 6zellikle unutulmak iizere olan orf, adet, uygulama ve temsillerin
tespit edilmesi kiiltiiriin stirdiiriilebilirligi agisindan 6nemlidir. Bu baglamda, yerel yonetimler,
yerel halk, akademisyenler, sivil toplum kuruluslarmca SOKUM tutumlarinin hangi
degiskenler acisindan farklilk gosterdiginin tespit edilmesi, gelecekteki SOKUM egitim,

uygulama ve tanitim faaliyetlerinin 6ncelikli gruplarinin tespit edilmesi agisindan da dnemlidir.

Gelecek calismalar agisindan, calisanlar iizerine yapilan calismalarin az olmasi sebebiyle
gelistirilmesi bir gereklilik olarak goriilmelidir. Gelecek calismalar i¢in yerel yonetimler ve
turizm paydaslarindan nitel ya da nicel yontemlerle veri toplanarak somut olmayan kiiltiirel
miras tutumlar1 belirlenebilir. Arastirmacilara, turizm egitimi alan bireylerin somut ve somut
olmayan kiiltiirel miras, koruma bilinci ve farkindaliklar1 iizerine nitel ya da nicel arastirma

yontemleri ile arastirmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.
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