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Bu ¢aligmada, itici ve ¢ekici motivasyon faktorlerine yonelik destinasyon
bazinda gergeklestirilmis olan ¢aligsmalarla ilgili literatiiriin taranmasi ve
en cok bulunan itici-cekici faktorlerin turistlerin milliyetleri ve tercih
ettikleri ~ destinasyonlar bazinda tespit edilmesi amac¢lanmstir.
Gergeklestirilen calismada motivasyon boyutlari ele alinirken; turistlerin
milliyetleri ile itici faktorler, destinasyon tercihleri ilegekici faktorler
birlikte incelenmistir. Yapilan literatiir taramasinin sonuglarma gore, en
cok bulunan itici faktorler; kagis, rahatlama, yenilik, sosyallesme, bilgi
arayisl, prestij, aile/arkadas birlikteligi ve ego tatminiyken; en ¢ok bulunan
cekici faktorlerin tarihi alanlar, dogal giizellikler, etkinlikler, kiiltiir,
giivenlik, hava/ iklim, aligveris, ekonomiklik vetemizlik oldugu
gOrilmiistiir.

ABSTRACT
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The purpose of this study is to review the literature on pull and push
motivation factors for destinations, and to determine the most common
factorsby visitor nationality and preferred destination. During the
examination of motivation dimensions;we considered together the tourist
nationality with push factors and the destination preferences with pull
factors. According to the results of our literature review, we can conclude
that the most common push factors are escape, relaxation, novelty,
socialization, information seeking, prestige, family/friends togetherness
and ego enhancement while the most common pull factors are historical
areas, natural beauties, activities, culture, security, weather/climate,
shopping, economy and cleanliness.
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GIRIS

Insanlar neden seyahat ederler? Crompton (1979)’agore turizm faaliyetleriyle ilgili “kim, ne zaman, nereye ve nasil”
sorular1 igin cevap bulunabilmesine ragmen “neden” sorusu i¢in cevap bulunmasi gictir. Lundberg (1972), bu
soruyu yanitlamada yasadigimiz zorluklarin iki ana nedene dayandigini savunur. Bunlardan ilki “bireyler ve
kiiltiirleri”, digeri ise turist motivasyonunu anlamanin giicliigiidiir. Nitekim motivasyon konusu, turizm ve bos zaman
alaninda gergeklestirilen ilk calismalardan beri aragtirmacilarin dikkatini ¢ekmekte (6rn. Lundberg, 1972; Dann,
1977; Crompton, 1979) ve turizm arastirmalarinin vazgeg¢ilmez bir unsuru olarak goriilmektedir (Wahab, 1975).
Ayrica, turist motivasyonu, sektdr uygulamacilari icin pazarlama (Ateljevic, 2000) tasarim ve planlama ac¢isindan da
onem arz etmektedir (Snepenger vd.,2006).

Motivasyon kavramu i¢in birgok tanim yapilmistir. Murray (1964), motivasyonu bireyin davranislarini ortaya ¢ikaran,
bireyleri ydnlendiren ve birlestiren igsel faktorler olarak tamimlamistir. Diger bir ifade ile motivasyon, insan
davranislarinin nedeni olarak goriilebilir (Mook, 1996). Bromley (1990), motivasyonu bireyin bir isi yerine getirme
yonelimini ve ugrasini igeren psikolojik bir durum olarak tanimlamaktadir. Benzer sekilde Moutinho(2000) da
motivasyonu tanimlarken bireyin ihtiyaclarina ve tatmin saglayacagini diisiindiigii faaliyetlere yonelme giidiilerine
vurgu yapmistir.

Bright(2008)’a gore bu giidiiler bireyin kisisel amaglariyla beslenerek seyahat davranigini ortaya ¢ikarmakta ve bireyi
seyahate yOnlendiren “turist motivasyonunu” olusturmaktadir. Pearce (1991:113)’in tanmimina gore turist
motivasyonu “bireyi spesifik bir turistik ama¢ i¢in Onceden hareket etmeye hazirlayan ihtiyaglar ve tutumlar
bitiiniidiir”. Bagka bir ifadeyle, turist motivasyonu turizm faaliyetlerine katilmay:1 etkileyen ihtiyaclar olarak
goriilebilir (Pizam vd.,1979). Mill ve Morrison (1985) ile Chon (1989) dabu tanimi destekler sekilde, turist
motivasyonunu tammlamada Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisisini temel almiglardir. Maslow (1970) insan
ihtiyaglarini hiyerarsik bir diizende; psikolojik ihtiyaglar, giivenlik ihtiyaglari, sahip olma ve sevme/sevilme,
sayginlik kazanma ve kendini gerceklestirme olmak iizere, bes kategoride ele almustir.

Aragtirmacilar tarafindan bireylerin seyahat motivasyonlarini agiklamada farkli teoriler gelistirilmistir. Bu teorilerden
biri “siniflandirilmig amagtir”. Bu yaklagim turist motivasyonu olarak seyahatin temel amacini esas alir (Dann,
1981). Gray (1970) tarafindan oOnerilen bir diger yaklasimda; giines tutkusu (sunlust) ve yolculuk tutkusu
(wonderlust) kavramlarina dikkat ¢ekilmistir. Bu teoriye gore destinasyon imkanlarini arzulayan ziyaretgilerle (giines
tutkusu); destinasyon kiiltiiriinli, insanlar1 ve doga manzaralarini arzulayan ziyaretgiler (yolculuk tutkusu)
birbirlerinden ayrilmaktadir. Iso-Ahola (1982) ise, “arayis” ve “kagis” giidiilerine vurgu yapmus; destinasyonlara
yonelik seyahat motivasyonun kisisel arayig/kacis (dinlenme, rahatlama vb.) ve/veya kisilerarasi arayis/kagis (sosyal
etkilesim, yabanci kiiltiirler vb.) olarak ortaya ¢ikabilecegini dnermistir. Turist motivasyonlarint inceleyen diger bir
yaklagim da mikro ve makro faktdrlerdir. Makro faktorler, kisileri seyahate iten biiyiik sosyal giigleri, mikro faktorler
ise igsel psikolojik giigleri ifade etmektedir (Jamal and Lee, 2003). Bir diger yaklagim ise; “Seyahat Kariyer
Basamag1 (Travel Career Ladder)” olarak adlandirilan, Pearce ve Caltabiano (1983) tarafindan gelistirilen turist
motivasyonu teorisidir. Bu teori Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi teorisi ile benzerlik gostermekte ve bes
basamaktan olugsmaktadir. Bunlar sirasiyla rahatlama ihtiyaci, giivenlik ihtiyaci, iligki kurma ihtiyaci, 6z-saygi ve
gelisim ihtiyaci ve kendini gergeklestirme ihtiyacidir (Pearce ve Lee, 2005).

Dann (1977) ve Crompton (1979) turist motivasyonunu agiklamada “itici” ve “gekici” faktorlere dikkat ¢ekmistir.
Itici faktérler bireylerin arzularini harekete gegirerek bireyi seyahat etmeye iterken, gekici faktdrler bireylerin nereye
seyahat edeceklerine yonelik dis giiglerle ilgilidir (Dann, 1977). tici ve gekici faktorler turist motivasyonunu
anlamada en yaygin kullanilan teorik yaklasim olarak 6ne ¢ikmaktadir (Yuan veMcDonald, 1990; Uysal ve Hagan,
1993).

Bu ¢aligmada, destinasyon bazinda itici ve ¢ekici motivasyon faktorlerine yonelik gergeklestirilmis olan ¢aligmalarla
ilgili literatiiriin taranmas1 ve en ¢ok bulunan itici-gekici faktdrlerin turistlerin milliyetleri ve secilen destinasyonlar
bazinda tespit edilmesi amaglanmaktadir. Motivasyon konusunu “bireyler ve kiiltiirleri” (Lundberg, 1972) agisindan
ele aldigimizda, arastirmacilarin oncelikle turistlerin yasadigi yeri ve turist tizerindeki etkilerini belirledigi, ikinci
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olarak ise turistik ihtiyaglarina yanit olarak ortaya ¢ikan destinasyon se¢imlerine odaklandig1 goriilmektedir (Dann,
1981). Gergeklestirilen bu ¢alismada da, benzer sekilde, motivasyon boyutlari ele alinirken; turistlerin milliyetleri ile
itici faktorler, destinasyon tercihleri ile ¢ekici faktorler birlikte incelenecektir. Calismada literatiir taramasibasligi
altinda itici faktorler ve ¢ekici faktorler incelenerek elde edilen sonuclara yer verilmektedir.

LITERATUR TARAMASI
iTiCi FAKTORLER

Itici faktorler kisiyi seyahate iten (Konu ve Laukkanen, 2009), diger bir ifadeyle bireyin tatil karar1 almasinda etkili
olan giiclerdir (Kim vd.,2003). Bireyler seyahat kararlarm verirken icsel giidiiler tarafindan itilirler. itme
motivasyonu igsel bir enerji olarak kisilerin seyahat arzularini tetikler (Jang ve Wu, 2006). Literatiir incelendiginde,
caligmalarda en ¢ok ortaya ¢ikan itici faktoriin kagis oldugu goriilmektedir (Tablo 1). Bu boyut, bireylerin gtnliik
rutin hayattan uzaklagma (Ayad ve Shujun, 2012; Karamustafa vd., 2015; Khuong ve Ha, 2014; Linh,
2015;Mohammad ve Som, 2010; Siri vd.,2012; Yiamjanya ve Wongleedee, 2014), evden (Yoon ve Uysal, 2005) ve
olagan/siradan ¢evreden kagma ihtiyact (Crompton,1979) seklinde ortaya ¢ikabilmektedir.

Sekil 1’de farkli ¢aligmalarda bulunmus itici faktdr boyutlar: turist milliyeti bazinda harita {izerinde gosterilmistir.
Sekil 1’de tilkeler {izerinde gosterilen her bir renk farkli bir boyutu, rakamlar ise ilgili boyutun o milliyet icin kag
defa bulundugunu ifade etmektedir. Sekil 1 iizerinde yer alan frekans sayilari, ¢alismalarda bulunmus itici faktor
boyutlarinin benzerliklerine gore tek bir isim altinda toplanmastyla elde edilmistir.

Turistlerin - milliyetleri agisindan degerlendirildiginde kagis boyutunun, gerceklestirilen literatiir taramasi
kapsamindaki tiim milliyetlerde bulundugu goriilmiistiir (Bakimiz: Sekil 1). Amerikali (Crompton, 1979),
Avusturalyali (McGehee vd., 1996), Ingiliz (Jang ve Cai, 2002), Tayvanli (Kaovd., 2008), Cinli (Ayad ve Shujun,
2012; Wu ve Pearce, 2014), Hindistanl1 (Kanagaraj ve Bindu, 2013; Siri vd., 2012), Vietnamh (Linh, 2015) ve Iranl
(Nikjoo ve Ketabi, 2015) turistler.

Calismalarda siklikla bulunan bir diger itici faktor ise rahatlamadir. Rahatlama boyutu ¢alismalarda daha g¢ok itici
gilic olarak ortaya ¢ikmasina karsin, bazi ¢alismalarda konfor ve rahatlama (McGeheevd., 1996) ve rahatlatici
etkinlikler (Kanagaraj ve Bindu, 2013) ifadeleri altinda, ¢ekici faktér boyutlari arasinda tanimlanmistir. Sekil 1
incelendiginde rahatlama boyutunun en ¢ok Cinli ve Amerikali turistlerle yapilan ¢aligmalarda ortaya c¢iktig
gorulmektedir.

Yenilik boyutu, ¢aligmalarda siklikla karsilagilan bir diger itici faktordiir. Yenilik boyutu, yeni tecriibeler edinme
(Jang ve Cai, 2002; Yiamjanya ve Wongleedee, 2014), yeni destinasyonlar gérme ve deneyimleme (Siri vd., 2012;
Karamustafa vd., 2015; Khuong ve Ha, 2014) ve yeni seyler kesfetme (Lin, 2014; Linh, 2015) ihtiyact olarak ortaya
¢ikabilmektedir. Buna karsilik, Crompton (1979) ¢alismasinda yenilik boyutunu g¢ekici faktor olarak tanimlamustir.
Sekil 1 incelendiginde yenilik boyutunun en ¢ok Cinli turistlerle yapilan ¢alismalarda ortaya ¢iktigi goriillmektedir.

Caligmalarda siklikla bulunan bir diger itici faktor ise sosyallesmedir. Bu boyut, yeni insanlarla tanisma (Ayad ve
Shujun, 2012; Kao vd., 2008; Khuong ve Ha, 2014), iliskileri gelistirme (Mohammad ve Som, 2010; Wu ve Pearce,
2014) ve yeni arkadaglar edinme (Linh, 2015) ihtiyactyla kendini gosterebildigi gibi, Yiamjanya ve Wongleedee
(2014) tarafindan Tayland’da gerceklestirilen bir ¢alismada “Taylandli partner bulmak™ ifadesi altinda ortaya
ctkmugtir. Sekil 1 incelendiginde sosyallesme boyutunun en ¢ok Cinli ve Tayvanl turistlerle yapilan ¢aligsmalarda
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Bilgi arayisiboyutu, calismalarda siklikla karsilagilan bir diger itici faktordiir. Bu itici giig, yeni (Siri vd., 2012;
Yiamjanya ve Wongleedee, 2014) ve ilging seyler 6grenme (Khuong veHa, 2014) ve arastirma, kesfetme
(Karamustafa vd.,2015) ihtiyaciyla kendini gosterebilmektedir.

Prestij boyutu, yine c¢aligmalarda siklikla goriilen itici faktorlerden biridir. Buna karsilik, Prayag ve Hosany
(2014)’nin Birlesik Arap Emirlikleri vatandas1 turistlerle Fransa destinasyonuna yonelik gerceklestirdigi calismada,
prestij boyutuna ¢ok benzeyen “liikks hizmetler, insanlar ve itibar” ifadesi ¢ekici faktor olarak ortaya ¢ikmistir.
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Caligmalarda siklikla bulunan bir bagka itici faktdr ise, aile/arkadas birlikteligidir. Bununla beraber, Kao ve
dig.(2008) tarafindan Avustralya’ya seyahat eden Tayvanli turistlerle gergeklestirilen bir ¢aligmada, aile/arkadas
birlikteligi boyutuna benzer bir ifade olan “aile seyahati i¢in uygun bir yer” ifadesi ¢ekici faktdr olarak ortaya

¢ikmugtir.
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Tablol. itici Faktorler

itici Faktorler

Crompton, 1979
McGehee vd., 1996

Jang ve Cai, 2002

Yoon ve Uysal, 2005
Jang ve Wu, 2006
Sangpikul, 2008

Kao vd., 2008
Mohammad ve Som, 2010
Ayad ve Shujun, 2012
Siri vd., 2012

Kanagaraj ve Bindu, 2013
Kassean ve Gassita, 2013
Tawil ve Tamimi, 2013
Khuong ve Ha, 2014

Lin, 2014

Wu ve Pearce, 2014

Yiamjanya ve
Wongleedee, 2014

Karamustafa vd., 2015
Linh, 2015

Nikjoo ve Ketabi, 2015
Yousefi ve Marzuki, 2015

Toplam
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Kagis | Rahatlama | Sosyallesme | Yenilik 328151 Prestij tEagt’r?]ini :;Il!:gas » Kultir | Macera | Eglence | Dinlenme g(;;:rzrg)e
birlikteligi
1 1 1 1 1
1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
2 1 1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 2 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1
1 1 2
1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 2 1
1 1 1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1 1
1 1 1 1 1
17 14 13 13 12 8 6 6 5 5 5 5 4
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Sekil 1. Turist Milliyetlerine Gore En Cok Gériilen itici Faktorler

O N N

Kagis
Rahatlama
Yenilik

Sosyallesme

ingiltere

Vietnam

Bilgi arayisi
Prestij

Aile/arkadas birlikteligi

o
@
@
(@)

Ego tatmini

Kaltar
Eglence

O Macera

Dinlenme

Avustralya

O Gezip gbrme

28



Karasakal & Dursun/JRTR 2018, 5 (1), 23-37

Ego tatmini boyutu galismalarda siklikla bulunan bir diger itici faktordiir. Iincelenen tiim galismalarda bu boyutun
ayni ifade altinda bulundugu goriilmistiir.

Turist milliyetlerine gore en ¢ok goriilen itici faktorler Sekil 1’de sunulmugtur. Sekil 1 incelendiginde Amerikali
turistlerin en ¢ok rahatlama; Cinli turistlerin rahatlama, yenilik ve sosyallesme; Hindistanl turistlerin kagis ve bilgi
arayisl; Tayvanli turistlerin ise sosyallesme giidiileriyle seyahate itildigi goriilmektedir.

CEKIiCi FAKTORLER

Cekici faktorler turistlerin hangi destinasyonu (Prayag ve Ryan, 2012) ne zaman ve nasil ziyaret edecegi ile ilgilidir
(Mill ve Morrison, 1985) ve bu faktorler destinasyonun dzellikleri ve cekicilikleri ile iliskilidir (Klenosky, 2002).
Dolayistyla gekici faktorler destinasyonlara gore farklilik gosterebilmektedir (Kozak, 2002).

Destinasyon temelli yapilan motivasyon ¢alismalari incelendiginde en sik goriilen ¢ekici faktor tarihi alanlardir
(Tablo 2). Bu boyut tapinaklar (Kanagaraj ve Bindu, 2013; Yiamjanya ve Wongleedee, 2014), tarihi ¢ekicilikler (
Khuong ve Ha, 2014; Sangpikul, 2008; Tawil ve Tamimi, 2013; Yousefi ve Marzuki, 2015) ve kiiltiirel miras alanlari
(Jang ve Wu, 2006; Kanagaraj & Bindu, 2013; Karamustafa vd., 2015; McGehee vd., 1996; Mohammad ve Som,
2010) ifadeleri altinda da ortaya ¢ikabilmektedir.

Sekil 2’de farkli ¢calismalarda bulunmus cekici faktoér boyutlar1 destinasyon bazinda harita {izerinde gosterilmistir.
Sekil 2’de tilkeler lizerinde gosterilen her bir renk farkli bir boyutu, rakamlar ise ilgili boyutun o destinasyon i¢in kag
defa bulundugunu ifade etmektedir. Sekil 2 iizerinde yer alan frekans sayilari, caligmalarda bulunmus ¢ekici faktor
boyutlarinin benzerliklerine gore tek bir isim altinda toplanmasiyla elde edilmistir.Bu baglamda Sekil 2
incelendiginde, tarihi alanlar boyutu, yapilan literatiir taramas1 kapsamindaki calismalarda en ¢ok Urdiin ve Tayland,
bunu takiben Tiirkiye, Misir ve Hindistan destinasyonlarinin ¢ekici 6zelligi olarak bulunmustur.

Cekici faktorler arasinda en sik goriinen diger bir boyut dogal giizelliklerdir. Bu boyut bdlgenin sahip oldugu dogal
manzara ve giizellikler (Cetinséz ve Artuger, 2014; Jang ve Cai, 2002; Jang ve Wu, 2006; Kao vd., 2008;
Karamustafa vd., 2015; Kassean ve Gassita, 2013; Khuong ve Ha, 2014; Siri vd., 2012; Yoon ve Uysal, 2005) ve
dogal kaynaklar (Mohammad ve Som, 2010) ifadeleri altinda ortaya ¢ikmistir. Bununla birikte Yiamjanya ve
Wongleedee (2014) tarafindan Tayland’da gerceklestirilen bir ¢alismada “dogal kaynaklara ilgi duyma” ifadesi
altinda bu boyut itici faktdr olarak tamimlanmistir. Sekil 2 incelendiginde, dogal giizellikler boyutunun en ¢ok
Tirkiye ve Tayland destinasyonlarinin ¢ekici 6zelligi olarak ortaya ¢iktigi goriilmektedir.

Etkinlikler boyutu da bir destinasyonu tercih etmek icin olduk¢a 6nemli bir faktérdur. Bu boyut su etkinlikleri
(Kanagaraj ve Bindu, 2013; Yoon ve Uysal, 2005), sosyal etkinlikler (Cetinséz ve Artuger, 2014), bos zaman
etkinlikleri (Sangpikul, 2008), acik hava etkinlikleri (Jang ve Chai, 2002) ve rahatlatici etkinlikler (Kanagaraj ve
Bindu, 2013) ifadeleri altinda tanimlanmistir. Ayrica, etkinlikler boyutu, Yiamjanya ve Wongleedee (2014)’nin
caligmasinda “etkinliklerden zevk alma” ifadesi altinda itici faktor olarak bulunmustur. Sekil 2 incelendiginde,
etkinlikler boyutunun en ¢ok KKTC ve Hindistan destinasyonlarinin ¢ekici 6zelligi oldugu goriillmektedir.

Kiiltiir de birgok ¢aligmada gekici faktor olarak bulunmustur. Bu boyut kiiltiirel ¢ekicilikler (Cetinséz ve Artuger,
2014; Mohammad ve Som, 2010; Sangpikul, 2008; Tawil ve Tamimi, 2013; Yousefi ve Marzuki, 2015) ve farkli
kiiltiirler (Karamustafa vd., 2015; Yoon ve Uysal, 2005) ifadeleri altinda ¢aligmalarda bulunmustur. Ayrica bu boyut
“farkl1 kiiltiileri 6grenme ve deneyimleme” ifadesi altinda bir¢ok ¢alismada itici faktdr olarak ortaya ¢ikmistir (Ayad
veShujun, 2012; Karamustafa vd., 2015; McGehee vd., 1996; Yiamjanya ve Wongleedee, 2014). Sekil 2
incelendiginde, kiiltiir boyutunun en gok Tiirkiye ve Urdiin destinasyonlarmin gekici 6zelligi olarak ortaya ¢iktig
gorilmektedir.

Literatiir incelemesinde ortaya ¢ikan diger bir c¢ekici faktor ise gilivenliktir. Giivenlik boyutunun ¢alismalarda ayni
ifade altinda bulundugu goriilmektedir. Bununla birlikte Yoon & Uysal (2005)’1n ¢aligmasinda bu boyut itici faktor
olarak ortaya ¢ikmustir. Sekil 2 incelendiginde giivenlik boyutunun Misir, Urdiin, Tayland, Vietnam, Banglades,
Malezya ve Tiirkiye’de ortaya ¢ikan bir boyut oldugu dikkat ¢ekmektedir.
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Iklim/hava boyutu diger bir ¢ekici faktdr olarak galigmalarda bulunmustur. Bu boyut ¢alismalarda sicak (Khuong ve
Ha, 2014), giinesli (Jang ve Cai, 2002; Kao vd., 2008; Khuong ve Ha, 2014) ve giizel (Yiamjanya ve Wongleedee,
2014) hava kosullart olarak ortaya ¢ikmakla beraber Misir (Ayad veShujun, 2012) ve KKTC’de (Yoon ve Uysal,
2005) gergeklestirilen ¢aligmalarda “giivenilir hava kosullar1” (reliable weather) ifadesi altinda tanimlanmistir. Sekil
2 incelendiginde iklim/hava boyutunun Mauritus, Fransa, Tayland, Misir, KKTC, Avustralya, Vietnam ve Urdin
destinasyonlarina yonelik gerceklestirilen calismalarda bulundugu goriilmektedir.

Bir diger cekici faktor olan aligveris boyutu ise ¢aligmalarda ucuz aligveris olanaklari, geleneksel pazarlar, gece
pazarlar1 (Yiamjanya ve Wongleedee, 2014), aligveris merkezleri (Hani, 2016) ve liiks aligveris magazalar1 (Prayag
ve Hosany, 2014) ifadeleri altinda ortaya ¢ikmaktadir. Bununla beraber Ayad ve Shujun (2012) tarafindan Misir’t
ziyaret eden Cinli turistler lizerinde yapilan bir ¢aligmada, bu boyut “aligveristen zevk alma” ifadesi altinda itici
faktor olarak tamimlanmigtir. Sekil 2 incelendiginde, aligveris boyutunun en ¢ok Tayland destinasyonunun g¢ekici
ozelligi olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Turizm faaliyetine katilabilmek igin kisinin yeterli alim giiciine sahip olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, ¢ekici
faktor olarak ekonomiklik siklikla bulunan bir diger boyuttur. Bu boyut, turizm bdlgesinin biitceye uygun olmasi
(McGehee vd., 1996; Mohammad ve Som, 2010), ddenen paranin kargiliginin alinmasi (Kao vd., 2008), konaklama
tesislerinin ve yiyecek igecek fiyatlarinin makul olmasi (Hani, 2016) ifadeleri altinda ortaya ¢ikmustir. Sekil 2
incelendiginde ekonomiklik boyutunun Avustralya, Urdiin, Tiirkiye ve Banglades destinasyonlarinin cekici dzelligi
olarak bulundugu goriilmektedir.

Calismalarda siklikla bulunan bir diger ¢ekici faktor ise temizliktir. Temizlik boyutu destinasyonun temizligi (Hani,
2016; Jang ve Cai, 2002; Jang ve Wu 2006; Sangpikul, 2008; Tawil ve Tamimi, 2013) ya da yiyecek ve iceceklerin
temizligi (Hani, 2016) ifadeleri altinda ¢aligmalarda ortaya ¢ikmaktadir. Sekil 2 incelendiginde temizlik boyutunun
KKTC, Tayland, Banglades ve Urdiin destinasyonlarinin ¢ekici dzelligi olarak bulundugu gériilmektedir.

Sekil 2 incelendiginde Banglades destinasyonunun en g¢ok “temizlik” ve “ekonomiklik”; Hindistan’nin “tarihi
alanlar” ve “etkinlikler”; KKTC’ nin “etkinlikler”; Misir’in “tarihi alanlar”; Tayland’in “aligveris” ve “tarihi alanlar”;

Tiirkiye’nin “dogal giizellikler”, “tarihi alanlar” ve “kiiltiir” ve Urdiin’iin “tarihi alanlar” boyutlari ile turistleri
cektigi gortilmektedir.
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Tablo2. Cekici Faktorler

Cekici Faktorler

McGehee vd., 1996

Jang ve Cai, 2002

Yoon ve Uysal, 2005
Jang ve Wu, 2006
Sangpikul, 2008

Kao vd., 2008
Mohammad ve Som, 2010
Ayad ve Shujun, 2012
Siri vd., 2012

Kanagaraj ve Bindu, 2013
Kassean ve Gassita, 2013
Tawil ve Tamimi, 2013
Cetinsdz ve Artuger, 2014
Khuong ve Ha, 2014
Prayag ve Hosany, 2014

Yiamjanya ve
Wongleedee, 2014

Karamustafa vd., 2015
Linh, 2015
Nikjoo ve Ketabi, 2015
Yousefi ve Marzuki, 2015
Hani, 2016

Toplam

Karasakal & Dursun/JRTR 2018, 5 (1), 23-37

Tarihi | Dogal | pyioiier | attar | Govenlik | or | Ekonomik | Alisveris | Temizlik | Erisilebiliclik | Plajlar | Yiyecekler | %P | Cekicilikler
alanlar | guzellikler iklim gbrme
1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
1 3 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1
1 1 1 1
2 1 1 1 1 1 1
2 1 1 1 1 1
2 1 2
2 2
1 1 1
1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1
2 1 3 1 1
1 2 1
1
1 1 1
1 1 1
1 2 1 2 1
16 12 1 10 5 4
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Sekil 2. Destinasyonlara Gore En Cok Gortulen Cekici Faktorler

Banglades

Hindistan

Mauritius Tayland

. Tarihi alanlar . Gavenlik @  Ekonomik .
@  Dogal gzellikler @ Hava/iklim Erisilebilirlik O
@  Etkinlikler @ Temizlik Tesisler @)
O kakwr ©  Absveris Q  plajlar

Avustralya

L

Gezip gbrme
Yiyecekler

Cekicilikler
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SONUC

Bu caligmanin amaci, destinasyonlara yonelik itme ve ¢ekme motivasyon boyutlarimi irdelemek, cografi ve
milliyet temelli olarak gruplandirmaktir. Bu baglamda, Crompton’un (1979) motivasyon ¢alismasindan Aralik
2016’ya kadar destinasyonlara yonelik ulusal ve uluslararasi yapilmig ve erigimi saglanmis, itme ve ¢ekme
teorisini temel alan aragtirmalar ¢calisma kapsamina alinmustir.

Literatiir taramas1 sonucunda, tiiketicileri seyahate iten ve belirli bir destinasyona ¢eken ¢ok sayida boyut oldugu
tespit edilmistir. Bu sayinin fazla olmasi sebebiyle, bu boyutlar titiz bir inceleme neticesinde, birbirine benzer
boyutlar aymi ¢at1 altinda birlestirilerek 25 itme faktorii, 28 ¢ekme faktorii belirlenmistir. Ayrica itme ve ¢ekme
faktorleri ayr1 ayr ele alinip destinasyon ve turist milliyeti bazinda incelenmistir.

Itici faktorler olarak en sik goriilen boyut (17 defa) “kagis” boyutu olmustur. Bu boyutu sirastyla “rahatlama”
(14), “sosyallesme” (13), “yenilik” (13), “bilgi arayis1” (12), “prestij” (8), “ego tatmini” (6), “aile/arkadas
birlikteligi” (6), “eglence” (5), “dinlenme” (5), “kiiltiir” (5), “macera” (5), “gezip gérme” (4) takip etmektedir.
Cografi dagilimlara baktigimizda, ¢aligmalarin ¢ogunlukla Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) bunu takiben
sirastyla Ingiltere, iran, Cin, Hindistan, Vietnam, Tayvan ve Avustralya’da yapildig1 goriilmektedir.

Cekici faktorleri ele aldigimizda en sik goriilen boyut 16 defa ile “tarihi alanlar” olmustur. Sirasiyla en sik
gorilen boyutlar “dogal giizellikler” (12), “kiiltiir” (10) “giivenlik” (9), “hava/iklim” (9), “ekonomiklik” (8),
“aligveris” (8), “temizlik” (7), “erigebilirlik” (6), “tesisler” (6), “plajlar” (5), “cekicilikler” (4), “gezip gérme” (4)
ve “yiyecekler” (4)’dir. Tarihi alanlarin en sik gériilen boyut olmasi ziyaretgilerin kiiltiir turizm faaliyetlerine
daha sik katildigini, tarihi 6geleri 6n planda olan destinasyonlar1 tercih ettiklerini sdylemek dogru olacaktir.
Cekici faktorleri cografi olarak inceledigimizde galismalarin Asya kitasinda yogunlastigi, bunu Avrupa,
Avustralya ve Kuzey Afrika’nin takip ettigi goriilmektedir (Sekil 2).

Yapilan literatiir taramasi kapsaminda bulunan itici ve ¢ekici faktorler Tablo 3’de birlikte sunulmustur. Tablo 3
incelendiginde, bazi boyutlarin farkli ¢aligmalarda hem itici hem de ¢ekici faktdr olarak ortaya ciktigi

goriilmektedir. “Kiiltiir” boyutu bu baglamda en ¢ok goze carpan faktdrken, “gezip-gdrme”, “eglence” ve
“macera” boyutlarinin da yiiksek frekanslarla hem itici hem de ¢ekici faktor olarak bulundugu goriilmektedir.

Tablo 3. Literatiir Taramas1 Kapsaminda Bulunan itici ve Cekici Faktorler

Boyutlar Cekici Itici Toplam
Kagis 17 17
Tarihi alanlar 16 16
Rahatlama 1 14 15
Kdlttr 10 5 15
Yenilik 1 13 14
Sosyallesme 13 13
Dogal giizellikler 12 1 13
Etkinlikler 12 1 13
Bilgi arayist 12 12
Giuvenlik 9 1 10
Prestij 1 8 9
Aligveris 8 1 9
Hava/ Iklim 9 9
Eglence 3 5 8
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Gezip gbérme 4 4 8
Ekonomik 8 8
Aile / arkadasg birlikteligi 1 6 7
Macera 2 5 7
Temizlik 7 7
Ego tatmini 6 6
Erisilebilirlik 6
Tesisler 6 6
Dinlenme 5 5
Yiyecekler 4 1 5
Plajlar 5 5
Egitim 1 3 4
Rekreasyon 3 1 4
Cekicilikler 4 4
Kazanim 3 3
Is firsatlar1 2 1 3
Tanmirlik 2 2
Konfor 1 1 2
Maneviyat 1 1 2
Cesitlilik 2 2
Misafirperverlik 2 2

ONERILER

Gergeklestirilen bu ¢aligmanin sonuglari, Tiirkiye’nin Akdeniz ¢anagindaki rakipleri arasinda hangi g¢ekicilik
unsurlartyla farklilagtigimi ve hangi milliyetlerinalternatif pazar olarak goriilebilecegini anlamada yol
gostericidir. Yapilan literatiir taramasinda, Tiirkiye’nin rakiplerinden olan Fransa’nin ve Misir’in (Kavacik vd.,
2012) farklilik yaratan ¢ekicilik unsurlar1 Fransa i¢in prestij ve zengin mutfak (Prayag ve Hosany, 2014), Misir
icin giizel plajlar ve is firsatlart (Ayad ve Shujun, 2012) olarak bulunmustur. Buna karsilik Tiirkiye i¢in bulunan
¢ekici motivasyon boyutlarindan en gozecarpanlarin dogal giizellikler, kiiltiir, tarihi alanlar, misafirperverlik ve
ekonomiklik oldugu goriilmektedir. Bu baglamda Tirkiye, bu iki rakip destinasyondan misafirperlik ve
ekonomiklik boyutlariyla farklilasmaktadir.Diger taraftan, farkl kiiltiirleri tanima motivasyonuyla seyahat ettigi
goriilen Avustralyali (McGehee vd., 1996) ve Cinli turistlerin (Ayad ve Shujun, 2012), Tiirkiye destinasyonunun
“kiiltiir” boyutu tarafindan c¢ekilebilecegi goriilmektedir. Kao vd. (2008) tarafindan Tayvanli turistlerle
gerceklesirilen bir ¢aligsmada ise, bulunan “gezip-gérme” itici boyutunun, Tiirkiye i¢in bulunan dogal giizellikler
ve tarihi alanlar ¢ekici boyutlariyla karsilanabilecegi sdylenebilir.

Dolayistyla, yapilan onceki caligmalarin sonuglarindan yola ¢ikilarak, pazarlama c¢abalarinda Tiirkiye nin
¢ekicilik unsuru olarak gorillen bu aywrdedici Ozelliklerinin 6n plana ¢ikarilmasi rekabet avantaji
saglayabilecektir.

34



Karasakal & Dursun/JRTR 2018, 5 (1), 23-37

SINIRLILIKLAR

Bu calismanin bazi smirliliklart bulunmaktadir. Oncelikle calismada motivasyon teorilerinden itme ve cekme
teorisi temel alinarak yapilmistir. Diger motivasyon teorileri ¢alisma kapsami diginda tutulmustur. Destinasyon
secme kriterleri itme ve ¢ekme faktorlerine dayali olarak turisti seyahate yonelten ve belirli bir destinasyonu
tercih etmesine etki eden motive edici faktorler ile simirlandirilmigtir. Farkli alanlarda yapilmis itme-cekme
faktorlerini inceleyen g¢aligmalar kapsam disinda tutulmustur (6rn: tirmanma, yiyecek-icecek ve milli park
motivasyonlar1 vb.). Itme ve cekme faktdrlerini ele alan fakat calismanin drneklemi farkli milliyetlerden olusan
¢aligmalar incelenirken olusturulan itici faktorler tablosu ve haritasinda yer verilmemistir. Birden fazla milliyete
uygulanan ¢aligmalarda itme faktorlerinin hangi millet i¢in oldugunun bilinememesi bdyle bir karar alinmasina
neden olmustur. {lerde yapilacak calismalarda farkli motivasyon teorilerini ele alan calismalar da ele almarak
haritada bulunan Ulkeler ve boyutlar genisletilebilir.
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