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ARTICLE HISTORY 0z
Received: Bu arastirmanm temel amaci, Balikesir il merkezinde ikamet edenlerin
30.07.2017 rekreasyon egilimleri ve belediyenin rekreasyon hizmetlerine yonelik
memnuniyet dizeylerini belirlemektir. Arastirmanin evrenini, Balikesir il
Accepted: merkezinde yasayanlar olusturmaktadir. Aragtirmada nicel arastirma
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yontemlerinden anket teknigi kullanilmis ve Balikesir Biiyiiksehir
Anahtar Kelimeler: Belediyesi sinirlarinda yagsayan 700 kisiye uygulanmustir. Elde edilen
veriler, istatistik paket programinda betimleyici istatistik, Mann Whitney
Rekreasyon U ve Kruskal Wallis-H testleri ile ¢oziimlenmistir. Arastirmanin
Bos zaman sonuglarma gore, katilmeilarm belediyelerin rekreasyon hizmetlerinden
Belediyeler orta diizeyde memnun olduklari belirlenmistir. Ayrica, katilimeilarin
Memnuniyet egitim ve gelir durumlart ilebelediyenin rekreasyon hizmetlerine yonelik

memnuniyet diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
oldugu tespit edilmistir.

ABSTRACT
Keywords: The main purpose of thisstudy is to determine recreation tendency and
satisfaction levels of people residing in Balikesir province from municipal
Recreation recreation services. The population of the study is formed people living in
Leisure time Balikesir city center. To collect data for the study, the survey technique
Municipalitities was used end the questionnaire form was implemented to 700 person
Satisfaction living in Balikesir Municipality borders. Obtained datawas analyzed in

statistical package program by means of descriptive statistics techniques
and Mann Whitney U ve Kruskal Wallis-H tests. According to the results
of the research that participants are moderately satisfied with the recreation
services of the municipalities. Also, the results demonstrate that there are
statistically significant differences between levels of satisfaction and
education and income levels of participants.
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GIRIS

Giiniimiizde, hizl1 niifus artig1 ve gelisen teknolojinin neden oldugu ¢arpik kentlesme, cevre kirliligi, toplumsal
sorunlar, tekdiize yasam ve kisisel sorunlar insanlar iizerinde yogun baski olusturmaktadir. Diger taraftan
sanayilesmedeki gelismelere paralel olarak teknolojiye dayali artan iiretim ve refah toplumunun yiikselisi ile
ortaya ¢ikan bos zamanin etkili kullanilamamasi insanlarin sikilmasina ve bunalmasma neden olmaktadir.
Yasanan bu sorunlar insanlarin yasamini olumsuz etkilemekte, ruhsal ve fiziksel rahatsizliklara zemin
hazirlamaktadir (Arni ve Khairil, 2013). Bu nedenle yenilenmek, beden ve ruh sagligina tekrar kavusmak ve
mutlu olmak icin bu olumsuz kosullarin etki alan1 disina ¢ikmak gerekmektedir. Bunun saglanmasi ise
rekreasyon faaliyetlerine katilmakla miimkiin olacaktir.

Rekreasyon, kisilerin ¢alisma ve zorunlu ihtiyaglarmi karsilamak i¢in gegirdikleri zamanmn disinda kalan bos
zamanlarinda, goniillii olarak yapilan mutluluk verici faaliyetler olarak tanimlanmaktadir (Boman ve ark., 2013;
Broadhurst, 2001; Kocaeksi, 2012; Nowaczek, 2003; Tirkmen vd., 2013). Rekreasyon, katilanin goniillii olarak
sectigi ve bos zamanini degerlendirdigi etkinlikleri kapsar. Bu etkinlikler, miizikal ugrasilar, sportif etkinlikler,
oyunlar, sanatsal etkinlikler, beceri gerektiren etkinlikler, doga etkinlikleri, sosyal ve kiiltiirel etkinlikler olarak
genel bagliklar altinda toplanabilir (Kurar ve Baltact, 2014: 41).

Kentlerde ikamet edenlerin yasam kalitesi agisindan ¢ok 6nemli olan rekreasyon aktiviteleri konusunda yasal
olarak, halkin fiziksel gelisimi, dinlenme, eglenme, yaraticiliklarini gelistirme ve sosyallesme ihtiyaglarini
karsilama gorevi verilen belediyelere diismektedir. 5393 ve 3030 Sayili Belediye ve Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunlarina gore, belediyeler geng ve gocuklarin rekreasyon ihtiyaglarini karsilamak amaci ile parklar, yiiriiyiis
yollari, bisiklet yollari, spor alanlari, yesil alanlar tesis etmek ve bunlarin bakim, onarim ve iyilestirme
calismalarmi yiirlitmek zorundadir. Ayrica rekreasyona katilimin toplumun yasam kalitesini koruyan ya da
yiikselten etkileri dikkate alindiginda, rekreasyon hizmetleri sunmak yerel yonetimlerin 6ncelikli sorumlulugu
olmalidir. Bu nedenle belediyeler degisen sosyo- ekonomik kosullar, beklentiler ve yeni egilimleri de dikkate
alarak farkli hedef kitlelerine yonelik programlar olusturmali ve rekreasyon hizmeti sunmalidir (Nebioglu vd.,
2009).

Belediyeler, yerel diizeydeki kamusal ihtiyaglar1 karsilayan ve halka en yakin kuruluslar olarak 6nemli bir rol
istlenmekle birlikte, tiim diinyada yasanan degisim ve gelisimle birlikte yerel halkin yasam kalitesi ve
memnuniyetinin arttirilmast agisindan ¢ok daha onemli hale gelmistir. Bu nedenle belediyelerin hizmet
kalitesinin arttirilmasinin, biiyiik dl¢iide halkin beklenti, ihtiyagc ve memnuniyet diizeyinin bilinmesine bagl
oldugu diistiniilmektedir. Buradan hareketle gergeklestirilen g¢alismanin amaci kentte yasayan insanlarin
rekreasyon egilimlerinin belirlenmesi ve belediyelerin rekreasyon hizmetlerine yénelik memnuniyet diizeylerinin
belirlenmesidir. Yapilan literatiir taramasinda benzer konuda, farkli bolgelerde yapilmis ¢ok sayida arastirmaya
rastlanmistir. Bununla birlikte, insan ihtiyaglarinin ¢agin gereklerine uygun olarak siirekli degistigi ve
bolgelerarasi farkliliklar olabilecegi varsayimi ile arastirmanin yapilmasina karar verilmistir. Yapilan ¢alismanin

daha 6nce yapilan ¢alismalara katki saglamasi ve belediyeler agisindan farkindalik yaratmasi beklenmektedir.
LITERATUR TARAMASI

Kentlerde yasayanlarin rekreasyon egilimlerine iliskin ¢ok sayida c¢alisma bulunmaktadir. Ayrica yerel
yonetimlerin/belediyelerin rekreasyon hizmetlerini arastiran calismalara da sik rastlanmaktadir. Ancak soz
konusu ¢aligmalarm hepsini 6zetlemek miimkiin olamayacagi i¢in, kapsam agisindan benzerlik gosteren bazi
arastirmalara iliskin bulgular agagida 6zetlenmektedir:

Agiloni ve Mengiitay (2009) tarafindan Mugla ili Fethiye ilgesinde yapilan bir ¢alismada, arastirmaya
katilanlarin bos zamanlarinda daha ¢ok bahge isleriyle ugrastigi, miizik dinledigi ve internette vakit gecirdikleri
ve bu faaliyetleri daha ¢ok es ve g¢ocuklariyla gergeklestirdikleri belirlenmistir. Ayrica belediyelerin rekreasyon
faaliyetlerinin yetersiz oldugu, yore halkina hitap etmedigi vurgulanmustir.

Alanya’da yapilan bir arastirmada ise katilimcilarin rekreasyon faaliyetlerine daha ¢ok arkadas gruplariyla
katildiklar1 goriilmiistiir (Kurar ve Baltaci, 2014: 39-51). Ayrica ilgede sunulan rekreasyon olanaklarina yonelik
memnuniyet diizeyinin diisiik oldugu ve bunun mevsimsel turist yogunlasmasindan kaynaklandigi sonucuna
ulagilmugtir.
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Cerez vd. (2006) tarafindan, Emniyet Teskilatinda ¢alisanlara yonelik Antalya’da gerceklestirilen ¢aligmada,
katilimeilarin egitim durumuna gore rekreasyon faaliyetlerine katitlimin farklilik gosterdigi belirlenmis ve
rekreasyon faaliyetlerinin acik alan faaliyeti olarak algilandig1 goriilmiistiir. Balikesir Vergi Dairesi ¢alisanlarina
yonelik bir bagka c¢alismada ise kurum iginde rekreasyon faaliyetlerinin olmadigi, ¢alisanlarin bos zamanlarini
daha ¢ok masa tenisi oynayarak gecirdikleri belirlenmistir (Goktas, 2007, 16-23).

Ozdag vd. (2009) tarafindan Mugla’da yapilan ¢alisma ile kamu personelinin bos zaman degerlendirme
egilimleri belirlenmeye ¢alisilmis ve erkeklerin daha fazla bos zamana sahip oldugu tespit edilmistir.
Katilimcilarin ev i¢indeki bos zamanlarini daha ¢ok TV izleme, miizik dinleme, kitap okuma, elisi yapma
faaliyetleri ile doldurduklari, ev disinda ise gezi, spor faaliyetleri, sosyal-kiltirel faaliyetleri tercih ettikleri
belirlenmigtir. Mugla ilinde yapilan bir bagka aragtirmada ise ilge belediyelerinin rekreasyon faaliyetlerinin
karsilagtirmali analizi yapilmis ve turizmin gelistigi ilcelerde, belediyelerin rekreasyon hizmetlerinin daha iyi
diizeyde oldugu belirlenmistir (Nebioglu vd., 2009: 38-40).

Ozdag vd. (2010) tarafindan yapilan baska bir calismada belediyelerin rekreasyon hizmetlerinin yetersiz oldugu
ve yoneticilerin bos zaman faaliyetlerine ayrilan biitcenin biiyiik kismini kullandiklar1 belirlenmistir. Ekici vd.
(2006) tarafindan gergeklestirilen calismada bireylerin serbest zamanlarini degerlendirmesine yonelik birim ve
personelin bulunmadig1 ve tesislerin yetersiz oldugu sonucuna ulagilmistir. Belediyelerin serbest zaman ve
rekreasyon faaliyetlerine yonelik farkli ilcelerdeki hizmet modellerine iligkin yapilan bagka bir arastirmada,
belediyelerin rekreasyon faaliyetlerine yonelik tesislerin yetersiz oldugu, bu tesislerin toplumun her kesiminde
yer alan bireylere hitap etmedigi tespit edilmistir (Yerlisu vd., 2012: 851-885).

YONTEM
ARASTIRMANIN AMACI

Aragtirmanm amaci, Balikesir il merkezinde yasayanlarin rekreasyon egilimlerini belirlemek ve belediyelerin
rekreasyon hizmetlerine yonelik memnuniyet diizeyini incelemektir. Ayrica demografik degiskenlerin
memnuniyet {izerine etkisinin olup olmadiginin degerlendirilmesi arastrmanin  bir diger amacimi
olusturmaktadir.

EVREN VE ORNEKLEM

Aragtirmanin evrenini, Balikesir’in miilki sinirlar1 icerisinde yer alan iki merkez ilgede yasayanlar
olusturmaktadir. Balikesir, 6 Aralik 2012 tarihinde, 6360 sayil1 kanunla Biiyiiksehir Belediyesi statiisii kazanmis
ve ilin 6nceki merkez ilgesiAltieyliil ve Karesi olarak ikiye boliinmiistiir. Bu kapsamda evreni olusturan bu iki
merkez il¢enin 2016 niifusu olan 351.394 kisi (www.balikesir.gov.tr) temel alinmig ve galisma evrenini bu sayi
olusturmustur. Ancak maliyet ve zaman acgisindan evrenin tamamina ulagsmak miimkiin olmadig1 i¢in 6rneklem
sayisi belirleme yoluna gidilmistir. Arastirmada, evreni temsil diizeyine sahip Orneklemin se¢iminde, basit
tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Evrende yer alan kisi sayist on binden fazla oldugu igin, evren sinirsiz

olarak kabul edilmis ve Ozdamar (2001) tarafindan olusturulan formiil (N =02XZ§ /H 2) kullanilarak

orneklem hacmi hesaplanmistir. Buna gore %95 giliven diizeyinde ve +0.05’lik sapma araliginda yapilan
hesaplama (n= 1% x 1,962 / 0,1?>= 384) sonucunda en az 384 katilimciya ulagilmas: gerektigi belirlenmistir.
Bununla birlikte, arastirmanin giivenilirlik ve Orneklemin evreni temsil yetenegini arttirmak amaciyla, sinir
degeri olan 384 sayisinin iizerine ¢ikilmasma karar verilmistir. Orneklem sayis1 belirlenirken arastirmaci ve
anketin uygulanmasina katki saglayan 13 dgrenci ile birlikte, zaman ve mekan agisindan hedef kitleye ulagma
olanaklar1 gozden gecirilmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda kisi basmma 50 anketin uygulanabilir
olduguna kararverilmis ve toplam 700 anket formu bastirilmistir. Caligmada 6rnekleme yontemi olarak, tesadiifi
olmayan oOrnekleme yontemlerinden kolayda ornekleme yontemi kullanilmistir.Kolayda ornekleme yontemi,
tanimlanan evrendeki her elemanin esit ve bagimsiz secilme hakkina sahip oldugu, ayn1 zamanda digerlerini
engellemedigi hizli ve ucuz yoldan veri elde etmeyi saglayan bir yontemdir (Altunisik vd., 2007: 129; Nakip,
2003: 183). Arastrmadan giivenli ve hizli veriler elde edilmesi amaciyla anketin uygulanmasinda yiiz yiize
goriisme yontemi tercih edilmistir. Hazirlanan 700 anket formu, Ekim ve Kasim 2016 aylarinda, arastirmaci ve
ogrenciler tarafindan uygulanmistir. Tam ve eksiksiz olarak doldurulmus olan 700 anket formunun tamami
degerlendirmeye almmagtir.
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VERI TOPLAMA ARACI

Arastirmada veri toplama araci olarak anket teknigi kullamilmistir. Ug béliimden olusan anketin birinci
boliimiinde, katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik 6 sorudan olusan kisisel bilgi formu yer
almaktadir. Ikinci boliimde katilimcilarin bos zaman degerlendirme ve rekreasyon egilimlerini belirlemek
amaciyla hazirlanan 4 soru bulunmaktadir. Ugiincii ve son boliimde ise katilimcilarin belediyelerin rekreasyon
hizmetlerine iligkin memnuniyet diizeylerini belirleme amacii tagiyan 22 Onermeden olusan oOlgek yer
almaktadir. Olcek maddeleri olusturulurken &ncelikle daha 6nce yapilmis olan galismalar (Karakiiciik, 2001;
Ekici, 2006; Uzun ve Miiderrisoglu, 2010; Goktas, 2006; Kandaz, 2006; Agilonii ve Mengiitay, 2009; Mengiitay
vd., 2009) gozden gegirilmistir. Daha sonra, Ogrencilerin yorumlari, sosyal cevrede bulunan kisilerin
degerlendirmeleri ve arastrmacinin gozlemleri, daha Once yapilan calismalarda kullanilan oSlgekler ile
birlestirilerek, ilin kosullarma uygun bir 6lgek olusturulmustur. Hazirlanan anket formu i¢in 6ncelikle 45 kisiye
bir 6n uygulama yapilmis, gelen elestiriler dogrultusunda, 6nermeler kisa, net ve anlagilir hale getirildikten sonra
ankete son sekli verilmistir.

Katilimcilarim memnuniyetini etkileyen faktorleri belirlemek igin 5°1i Likert 6lg¢egi kullanilmis ve katilimcilarin
onermeleri 1: Hi¢ Katilmiyorum, 5: Tamamen Katiliyorum araliginda degerlendirmeleri istenmistir.
Katilimcilarin memnuniyet diizeyinin yorumlanmasinda aritmetik ortalama degerleri baz alinmistir. Buna gore
memnuniyet diizeyleri, ¢ok disiik (1,00-1,80), diisiik (1,81-2,60), orta diizeyde (2,61-3,40), yiksek (3,41-4,20)
ve ¢ok yiksek (4,21-5,00) olarak yorumlanmusgtir.

VERILERIN ANALIZi

Aragtirmadan elde edilen verilerin analizinde istatistik paket programindan yararlanilmistir. Verilerin
¢oziimlenmesinde frekans, yiizde, ortalama, standart sapma gibi betimleyici istatistikler kullanilmustir. Veri
analizi yapilmadan once, verilerin normal dagilima sahip olup olmadiklarii belirlemek icin Olgege,
Kolmogorow-Smirnov ve Shapiro-Wilk normallik testleri uygulanmustir. Her iki test sonucu da veri dagiliminin
normal olmadigint (p<0,05) gosterdigi icin, veri analizinde nonparametrik terslerin kullanilmasi uygun
gorilmiistir. Bu nedenle, katithmcilarin belediyelerin rekreasyon hizmetlerinden memnuniyet duzeyinin,
demografik degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Mann Whitney U testi ve Kruskal
Wallis-H testlerinden yararlanilmustir.

BULGULAR
Gecerlilik ve Guvenilirlik Analizine Ait Bulgular

Degiskenler arasindaki iliski yapisini gérmek igin 6ncelikle dlcege faktdr analizi yapilmis ve faktdr sayisinin
tespitinde 6z degeri 1’den biiyiik olanlar tercih edilmistir. Faktor yapismin incelenmesinde temel bilesenler
analizi ve varimax dondirme yOntemi kullanilmistir. Yapilan faktor analizine iligkin sonuglar Tablo 1’de
verilmektedir.

Verilerin faktér analizine uygun olup olmadigi Kaiser-MeyerOlkin (KMO) ve Barlett testi ile agiklanabilir
(Cokluk vd., 2012; Biiyiikoztiirk, 2010). KMO degerinin yiiksek olmasi, 6lgekteki her bir degiskenin, diger
degiskenler tarafindan miikemmel bir sekilde tahmin edilebilecegini, degerin 0,50’den diisiik olmasi ise faktor
analizine devam edilemeyecegini gostermektedir (Cokluk vd., 2012: 207). Tabloda 1°de goriildiigii gibi, KMO
(0,864) degeri ve Bartlett Kiiresellik testi (x?=4589,490; p<0,01) sonuglar1 p<0,01 diizeyinde anlamlidir (Cokluk
vd., 2012: 207). Ayrica olgeginCronbach Alpha degeri (0=0,83), verilerin yiksek diizeyde givenilir oldugunu
gostermektedir (Akgil vd., 2003).

Tablo 1.Faktér Analizine iliskin Bulgular

KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ,864

. Chi-Square 4589,490
Bartlett Testi Sig, 000
Aciklanan Toplam Varyans 63,760
Cronbach Alfa ,83

p< 0,01
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Faktor analizi sonucunda o6zdegeri 1’den biiyiik ve faktor yiikleri 472-755 arasinda olan dort faktor elde
edilmistir. S6z konusu faktorler, faktorleri olusturan degiskenlerin kapsamina uygun olarak adlandirilmustir.
Buna gore Faktor | “Ekorekreasyon”, Faktor 2 “Kiiltiirel ve Sanatsal Rekreasyon”, Faktor 3 “Sportif
Rekreasyon” ve Faktor 4 “Terapotik Rekreasyon™ olarak isimlendirilmistir.

Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular
Tablo 2. Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilim (%)

Degiskenler Gruplar n %
Cinsiyet Kadin 327 46,7
Erkek 373 53,3
. Evli 348 49,7
Medeni Durum Bekar 352 503
18-24 372 53,1
25-34 115 16,4
Yas 35-44 98 14,0
45-54 74 10,6
55 ve Ustii 41 5,9
ilkégretim 72 10,3
Ortadgretim 175 25,0
Egitim On Lisans 149 21,3
Lisans 278 39,7
Lisansusti 26 3,7
Memur 70 10,0
Ev Hanimi 130 18,6
Isci 87 12,4
Cahigma Alan1 | Ogrenci 202 28,9
Serbest Meslek 58 8,3
Ciftci 44 6,3
Emekli 109 15,6
0-1000 TL 226 32,3
1001-2000 TL 160 22,9
Gelir (Aylik) 2001-3000 TL 126 18,0
3001 ve 4000 TL 107 15,3
4001 ve (zeri 81 11,6
Toplam 700 100

Tablo 2’de goriildiigii gibi, aragtirmaya katilanlarin %53,3"1 erkek, %46,7’si ise kadin olup, %50,3’l bekar
%49,7’si evlidir. Katilimeilarin yas gruplarma gore dagilimi incelendiginde, %53,1’inin 18-24, %16,4 {iniin 25-
34 yas, %14 tniin 35-44 yas, %10,6’smin 45-54 yas ve %5,9’unun 55 yas ve istiinde oldugu belirlenmistir.
Aragtirmaya katilanlarin  %39,7’sinin lisans, %25’inin ortadgretim, % 21,3’{inlin 6nlisans, %10,3’{iniin
ilkogretim ve %3,7’sinin lisansiistii egitime aldiklar1 gériilmektedir. Katilimcilarin %28,9’u 6grenci, %18,6’s1 ev
hanim1 %15,6’s1 emekli %12,4°1 isci, %10’u memur, %8,3’1i serbest meslek erbab1 ve %6,3’1 ¢iftgidir. Gelir
durumuna gére katilmcilarin, %32,3’tntin 0-1000 TL, %22,9’unun 1001-2000, %18’inin 2001-3000,
%15,3’tintin 3001-4000 ve %11,6’sinmn 4001 lira ve {izeri aylik ortalama gelire sahip oldugu goriilmektedir.
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Katilimeilarin Rekreasyon Egilimine fliskin Bulgular

Tablo 3.Katiimcilarin Rekreasyon Tercihlerinin Dagilim (%)

Rekreasyon Faaliyetleri n %
Sehirde gezinti, yiirilyiis 619 16
Evde uyuma, dinlenme, TV izleme, mizik dinleme 513 13,3
Internete Girme, Sosyal Medya 487 12,5
Park ve yesil alanlarda gezinti, piknik 401 10,6
Bar, kahvehane, cay bahcesine gitme 359 9,3
Es-dost ziyareti, aile ile birlikte olma 340 8,8
Bahge isleriyle ugrasma 321 8,3
Panayir, Fuar, Hayir yemegine katilma 302 7,8
Sinema, Tiyatro, Konser 219 5,6
Spor yapma 205 5,3
Kitap, Gazete, Dergi Okuma 43 1,1
Enstriiman c¢alma, resim yapma, fotograf ¢cekme vb. 38 0,9
Diger (Avcilik, Dagcilik, Orientering vb.) 18 0,5
Toplam 3865 100

*Tlim faaliyetler ayr1 ayr1 diizenlenmis ve birden fazla secenek isaretlemelerine izin verilmistir.

Tablo 3’te katilimcilarin bos zamanlarini degerlendirme ve rekreasyon faaliyetlerinin dagilimi yer almaktadir.
Buna gore katilimcilarm %16’sinin bos zamanlarinda sehirde gezinti ve yiiriiylis yaptigi, %13,3’tiniin evde
uyudugu, dinlendigi, TV izledigi, %12,5’inin internet ve sosyal medyada yer aldig1 ve %10,6’sinin yesil alan ve
parklarda gezinti yaptigi belirlenmistir. Katilimeilarin %9,3’{inlin bar, kahvehane ve cay bahgesine gittigi,
%8,8’inin arkadaglar1 ile vakit gegirdigi, %8,3’linlin bahce isleri ile ugrastigi, %7,8’inin panayir, fuar vb.
aktivitelere katildig1 tespit edilmistir. Ayrica arastirmaya katilanlarin %5,6’smin tiyatro, konser veya sinemaya
gittigi, %5,3’lnlin spor yaptig1 %1,1’inin kitap, gazete, dergi okudugu ve %0,9’unun bir enstriiman caldigi,
resim yaptig1 ya da fotograf cektigi goriilmektedir. Ag¢ik uclu olarak birakilan diger segenegine katilimcilar
avcilik, dagcilik, oryantiring, bisiklete binme, giivercin besleme vb. faaliyetleri eklemislerdir.

Tablo 4. Katihmcilarin Rekreasyon Faaliyetlerine Eslik Edenlerin Dagilimi (%)

Eslik Eden Kisiler n %
Yalniz 48 6,9
Arkadaslar 414 59,1
Aile Fertleri 238 34,0
Toplam 700 100

Katilimcilarin rekreasyon faaliyetlerine eslik edenlerin dagilimi Tablo 4’te goriilmektedir. Buna gore
katilimcilar %59,1°1 rekreasyon faaliyetlerine arkadaglari ile birlikte, %341 aile bireyleri ile birlikte ve %6,9’u
yalniz basina katildiklarini belirtmislerdir.

Tablo 5.Katihmcilarin Rekreasyon Faaliyetlerine Katilma Amaclarinin Dagilhim (%)

Degiskenler n %
Ilgi alan1 (Hobi) 29 4,1
Sagligin1 korumak ve stirdiirmek 124 17,7
Arkadaslarla goriismek, baskalari ile iletisim kurmak 114 16,4
Stres atmak 332 47,4
Monotonluktan kurtulmak, vakit gecirmek 47 6,7
Sorunlardan uzaklasmak 52 7,4
Diger (Yalnizhigini gidermek, aligkanlik) 2 0,3
Toplam 700 100

Aragtirmaya katilanlarin rekreasyon faaliyetlerine katilma amaglari Tablo 5'te verilmektedir. Buna gore
katilmeilarin %47,4°1 stres atmak, %17,7°si sagligin1 korumak, %16,4’1 arkadaglar1 ve baskalar: ile birlikte
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olmak, %7,4’1 sorunlarindan uzaklasmak, %6,7’si monotonluktan kurtulmak ve vakit gecirmek, %4,1°1 hobi
amactyla rekreasyon faaliyetlerine katildiklar1 belirtmislerdir.

Tablo 6.Katihmcilarin Rekreasyon Faaliyetlerinden Kazanimlar (%)

Degiskenler n %
Yeni seyler 6greniyorum 73 10,5
Sosyal ¢evrem genisliyor 41 5,6
Iyi vakit gegciriyorum 151 21,6
Kendimi saglikli ve zinde hissediyorum 137 19,6
Kotii aliskanliklardan koruyor 37 5,4
Yeteneklerimi gelistiriyorum 68 9,7
Stresimi azaltiyor 193 27,6
Toplam 700 100

Katilimcilarin rekreasyon faaliyetlerinden elde ettiklerini diisiindiikleri kazanimlara ait bulgular Tablo 6’da
verilmektedir. Buna gore katilimeilarin %27,6°s1 rekreasyon faaliyetlerinin streslerini azalttigini, %21,6’smin ise
iyi vakit gecirdigini belirttikleri goriilmektedir. Ayrica katilimcilarm  %19,6’s1 kendini zinde ve saglikli
hissettigini, %10,5°1 yeni bir seyler dgrendigini, %9,7’si yeteneklerini gelistirdigini, %5,6’s1 sosyal ¢evresinin
genisledigini ve %5,4’1 ise kot aligkanliklardan korunduklarmi belirtmiglerdir.

Belediyelerin Rekreasyon Faaliyetlerinin Degerlendirilmesi ve Memnuniyet Diizeylerine Ait Bulgular

Tablo 7.Katihmcilarin Belediyelerin Rekreasyon Faaliyetlerine Yonelik Degerlendirmelerine Ait
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Belediyelerin Rekreasyon Faaliyetleri | Ortalama | Standart Sapma
Ekorekreasyon

Sehirde park ve yesil alanlar sayica ¢ok ve bitki gesitligi fazladir. 2,85 1,194
Park ve yesil alanlar estetik, temiz ve bakimlidir. 2,64 1,193
Yesil alan ve parklara ulagim kolay ve ucuzdur. 2,80 1,212
Yesil alan ve parklarda can ve mal giivenligi korunur. 3,52 1,224
Yesil alan ve parklarda yeterince yiyecek igecek tesisi vardir. 3,16 1,444
Yesil alan ve parklardaki tesisler temiz ve ucuzdur. 3,05 1,180
Yesil alan ve parklarda sessiz-sakin bir ortam vardir. 3,35 1,224
Cocuk oyun alanlar1 ¢ocuklarin gelisimine uygun ve giivenlidir. 3,25 1,354
Kulturel ve Sanatsal Rekreasyon

Sik sik festival, fuar, sergi, konser gibi organizasyonlar yapilir. 2,66 1,330
Sinema ve tiyatro gosterilerinin yapilabilecegi salon ve alanlar | 1,97 ,879
yeterlidir.

Sehirdeki sosyal kuliip, kiiltiir- sanat ve kurs merkezleri yeterlidir. 2,29 1,004
Sehirde ¢ok sayida tarihi ve kiiltiirel mekan vardir. 2,45 1,369
Sehirde ¢ocuk ve genglerin vakit gegirebilecegi sosyal alanlar | 2,78 1,379
yeterlidir.

Sportif Rekreasyon

Sehirde yeteri kadar yiiriiyiis alan1 ve aktivite merkezi vardir. 3,56 1,116
Sehirde yeterince agik-kapali spor tesisi vardir. 3,28 1,011
Sehirde giiniin her saatinde spor yapmak miimkiindjir. 3,98 ,928
Sehirdeki spor tesisleri modern, estetik ve ucuzdur. 3,02 1,190
Sehirdeki spor tesislerine ulagim kolay ve giivenlidir. 3,65 1,224
Terapotik Rekreasyon

Sehirde yaslilar i¢in 6zel diizenlenmis aktivite merkezleri vardir 2,05 1,124
Sehirde engellilerin zaman gegirebilecegi 6zel tesisler yeterlidir. 2,21 1,157
Sehirde yeterli sayida ¢ocuk kuliibii, cocuk evi vb. tesis vardir. 2,19 1,021
Engelli ve yaglilarin rekreasyon alanlarina ulagimi kolay ve ucuzdur. | 2,75 1,308

Arastirmaya katilanlarin rekreasyonhizmetlerine yonelik degerlendirmelerinin ortalama ve standart sapmalari
Tablo 7'de verilmektedir. Sehirde yer alan yesil alan ve parklar1 sorgulayan onermelerin yer aldig:
ekorekreasyona ait ortalamalar incelendiginde, en yiiksek ortalamanin “Yesil alan ve parklarda can ve mal
giivenligi korunur” (Y= 3,52) en diisiik ortalamanin ise “Park ve yesil alanlar estetik, temiz ve bakimhidir” (=
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2,64) ifadesine ait oldugu goriilmektedir. Kiltlrel ve sanatsal faaliyetlere yonelik énermeleri igeren kultirel ve
sanatsal rekreasyon ag¢isindan ortalamasi en yiiksek ifade “Sehirde gocuk ve genclerin vakit gegirebilecegi sosyal
alanlar yeterlidir” (x= 2,78), ortalamasi en diisiik olan ise “Sinema ve tiyatro gosterilerinin yapilabilecegi salon
ve alanlar yeterlidir” (¥ =1,97) ifadesidir.

Sportif rekreasyon agisindan ortalamalar incelendiginde “Sehirde giiniin her saatinde spor yapmak miimkiindiir”
6nermesinin en yiiksek (x =3,98), “Sehirdeki spor tesisleri modern, estetik ve ucuzdur” ifadesinin ise en dusiik (¥
=3,02) ortalamaya sahip oldugu gériilmektedir. Son olarak tedavi edici rekreasyon faaliyetlerin sorgulandig
terapotik rekreasyon igin ortalamasi en yiiksek olan ifade “Engelli ve yaslilarin rekreasyon alanlarina ulagimi
kolay ve ucuzdur” (x=2,75), ortalamasi en diisiik olan ise “Sehirde yaslilar i¢in 6zel diizenlenmis aktivite
merkezleri vardir” (x =2,02) ifadesidir.

Tablo 8.Katihmcilarin Belediyelerin Rekreasyon Hizmetlerinden Memnuniyet Diizeyleri

Rekreasyon Turu Standart Memnuniyet | Memnuniyet
Ortalama N
Sapma Skalasi Duzeyi
Ekorekreasyon 3,21 ,64825 2,61-3,40 Orta Duzeyde
Kdltiirel ve Sanatsal Rekreasyon | 2,43 ,57241 1,81-2,60 Diisiik
Sportif Rekreasyon 3,51 ,53290 3,41-4,20 Yuksek
Terapdtik Rekreasyon 2,29 ,60184 1,81-2,60 Diisiik
Tum Olgek 3,04 ,39676 2,61-3,40 Orta Diizeyde

Katilimcilarin  belediyelerin rekreasyon hizmetlerinden memnuniyet diizeylerine ait bulgular Tablo 8’de
gorillmektedir. Buna gore arastirmaya katilanlarin sportif rekreasyon hizmetlerinden yiiksek diizeyde (¥ =3,51),
ekorekreasyon hizmetlerinden ise orta diizeyde (x=3,21) memnun olduklar tespit edilmistir. Bununla birlikte
kiltiirel ve sanatsal rekreasyon (x=2,43)ve terapétik rekreasyon (x =2,29) hizmetlerinden memnuniyetin diisiik
diizeyde oldugu goze carpmaktadir. Son olarak belediyenin tiim rekreasyon hizmetleri agisindan bakildiginda,
katilimcilarin memnuniyetinin orta diizeyde (X =3,04) oldugu belirlenmistir.

Mann Whitney U Testi ve Kruskal Wallis-H Testi Bulgulari

Katilimcilarin belediyenin rekreasyon hizmetlerine yonelik memnuniyet diizeyinin cinsiyet ve medeni duruma
gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi yapilmis, s6z konusu
degiskenler agisindan anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Katilimcilarin belediyelerin rekreasyon
hizmetlerine yonelik memnuniyet diizeyinin yas, meslek, egitim ve gelir durumu degiskenlerine gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglari, yas ve meslek degiskenleri
acisindan farkin anlamli olmadigini ortaya koymustur. Farkin anlamli oldugu egitim ve gelir durumu
degiskenlerine ait sonuglar ise Tablo 9 ve Tablo 10’da verilmektedir.

Tablo 9.Belediyelerin Rekreasyon Hizmetlerinden Memnuniyet Diizeyinin, Katiimcilarin Egitim
Diizeyine Gore Farkhlik Gostermediginin Belirlenmesine Y onelik Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lar:

Egitim Diizeyi n Sira Ortalamas1 | X° ) Z p
11kogretim 72 | 361,34*
Kdltirel ve | Ortadgretim 175 | 384,05
Sanatsal On lisans 149 | 351,74 13,520 | 621,00 | -2,564 | ,012
Rekreasyon | Lisans 278 | 335,56
Lisansustii 26 | 247,35*
[lkogretim 72 | 406,16*
Terapotik Qrta.é')gretim 175 | 390,87
Rekreasyon O_nllsans 149 | 340,88 24,520 | 530,00 | -3,281 | ,001
Lisans 278 | 325,92
Lisansustii 26 | 242,60*

* Egitim diizeyine gore farkin kaynagimi olusturan gruplar

Tablo 9’da katilimcilarin egitim durumuna gore, belediyelerin kiiltiirel ve sanatsal rekreasyon ve terapotik
rekreasyon hizmetleri acisindan memnuniyet diizeyine ait gruplarin sira ortalamalart arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (x>=13,520; p<,05). Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek amaciyla, post hoc testi (Mann Whitney U Testi) yapilmistir. Elde edilen sonuglar kiiltiirel ve sanatsal
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rekreasyon (U=621,00; z= —2,564; p<,05) ve terapdtik rekreasyon (U=530,00; z= —3,281; p< ,05) hizmetleri
acisindan lisansiistii ve ilkdgretim mezunlart arasindaki farkin anlamli oldugunu gostermektedir. Buna gore
lisansiistii egitim alanlarin kiiltiirel, sanatsal ve terapotik rekreasyon hizmetlerine yonelik memnuniyet dizeyi,
ilkdgretim mezunlarina gore daha diistiktiir.

Tablo 10.Belediyelerin Rekreasyon Hizmetlerinden Memnuniyet Diizeyinin, Katilimeillarin Gelir
Durumuna Goére Farkliik Gostermediginin Belirlenmesine Yonelik Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Gelir Diizeyi n Sira Ortalamas1 | X? U z p
0-1000 TL 226 377,78

Kultirel ve | 1001-2000 TL 160 359,59

Sanatsal 2001-3000 TL 126 339,51 11,317 | 7087,5 | -3,063 | ,002

Rekreasyon | 3001 ve 4000 TL | 107 331,82
4001 TL ve Gzeri | 81 298,19*

0-1000 TL 226 361,20
Sportif 1001-2000 TL 160 373,76
P 2001-3000 TL 126 364,01 11,719 | 5102,5 | -2,711 | ,000
Rekreasyon

3001 ve 4000 TL | 107 315,73
4001 TL ve Uzeri 81 299,62

* Gelir durumuna gore farkin kaynagini olusturan gruplar

Tablo 10°da belediyelerin rekreasyon hizmetlerine yonelik memnuniyet diizeyinin, katilimcilarin gelir durumuna
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglari
yer almaktadir. Buna gore kiiltiirel ve sanatsal rekreasyon (x2=11,317; p<,05) ve sportif rekreasyon (x?=11,719;
p<,05) agisindan gruplarmn sira ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir. Farkin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla, post hoc testine gore, kiiltiirel ve sanatsal rekreasyon
hizmetleri a¢isindan, gelir diizeyi 4001 TL ve iizerinde olanlar ile diger gruplar arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu belirlenmistir (U=7087,5; z= —3,063; p<,05). Elde edilen sonug aylik ortalama geliri 4001
TL ve iizerinde olanlarm belediyelerin kultirel ve sanatsal rekreasyon hizmetlerinden memnuniyet dizeyinin
daha diisiik oldugunu ortaya koymaktadir.

Sportif rekreasyon hizmetleri agisindan, gelir diizeyi 1001-2000 TL olan grupla, geliri 0-1000 TL, 2001-3000 TL
ve 3001-4000 TL olan gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir. (U=5102,5; z= -2,711; p< ,05).
Buna gore aylik ortalama 1001-2000 TL gelir elde edenlerin sportif rekreasyon hizmetlerinden memnuniyet
diizeyinin, diger gruplara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

SONUC

Balikesir il merkezinde yasayanlarin rekreasyon egilimleri, belediyenin rekreasyon hizmetlerinden memnuniyet
diizeyleri ve memnuniyet diizeyinin demografik 6zelliklerden etkilenip etkilenmedigini belirlemek amaciyla
yapilan arastirmadan elde edilen bulgular, katilimeilarin agik ya da kapali ortamlarda, aktif ya da pasif olarak
bircok rekreasyon faaliyetine katildiklarini gostermektedir. En yaygin rekreasyon faaliyetlerinin yiiriiyiis,
dinlenme, uyuma, TV izleme, mizik dinleme, internette zaman gecirme ve park ve yesil alanlara gitme oldugu
belirlenmistir. Daha 6nce Fethiye’de ve Mugla’da yapilan c¢alismalarda da, faaliyet siralamasi degismekle
birlikte katilimcilarin bos zamanlarini benzer aktivitelerle degerlendirdikleri belirlenmistir (Agiloni ve
Mengutay, 2009; Ozdag vd. 2009).

Arastirmaya katilanlar s6z konusu rekreasyon aktivitelerine en c¢ok arkadaslart ve aile fertleri ile birlikte
katildiklarimi belirtmislerdir. Benzer sekilde Kurar ve Baltaci (2014) tarafindan Alanya’da yapilan ¢alismada da
rekreasyon faaliyetlerine katilimin daha ¢ok arkadas gruplariyla gerceklestigi tespit edilmistir. Ancak Fethiye ve
Canakkale’de yapilan calismalarda ise rekreasyon faaliyetlerinin daha ¢ok aile bireyleri ile birlikte
gergeklestirildigi belirlenmistir (Agiloni ve Mengiitay, 2009; Saglik ve Kelkit, 2014).

Rekreasyon faaliyetlerine yonelme nedenleri stresten kurtulma, sagligmi koruma ve sosyallesme olarak
belirtilmis, bu faaliyetlerden elde edilen kazanimlar ise sirasiyla stresin azaltilmasi, iyi vakit gegirme, saglikli ve
zinde olma seklinde siralanmugtir.
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Aragtirmaya katilanlarin, belediyelerin rekreasyon hizmetlerine yonelik degerlendirmelerinde en yiiksek
ortalama sehirde her saatte spor yapilabilmesi iken, en diisiik ortalama ise sinema tiyatro gosterileri igin yeterli
mekanin olmamasidir. Genel olarak ulasim ve giivenlik konusuna vurgu yapan onermelerin ortalamalarmimn daha
yilksek olmasi, kentteki rekreasyon faaliyetleri konusunda ulasim ve giiven sorunu yasanmadigini
gostermektedir.

Aragtirma bulgularma gore, belediyelerin tiim rekreasyon hizmetlerine iliskin memnuniyeti orta diizeydedir.
Bununla birlikte memnuniyet diizeyleri sportif rekreasyon hizmetleri igin yiilksek, eko rekreasyon hizmetleri igin
orta dlzeyde, kiltlrel ve sanatsal rekreasyon ve terapétik rekreasyon icin ise diisiik diizeydedir.Daha 6nce
yapilan benzer aragtirmalardan elde edilen sonuglarin, bu ¢alismanin sonuglariyla Ortiistiigii ve belediyelerin
rekreasyon hizmetlerinin yetersiz bulundugu tespit edilmistir (Agilonii ve Mengiitay, 2009; Kurar ve Baltact,
2014; Ozdag vd. 2010; Ekici vd., 2006: Yerlisu vd., 2012 ).

Aragtirmadan elde edilen bulgular, katilimcilarin memnuniyet diizeylerinin egitim ve gelir durumu
degiskenlerine gore farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Buna gore kiiltiirel ve sanatsal rekreasyon ve
terapotik rekreasyon igin lisansiistii egitim alanlarin memnuniyet diizeyinin daha diisiikk oldugu belirlenmistir.
Kiiltiirel ve sanatsal rekreasyon agisindan gelir diizeyi yiikksek olanlarin memnuniyet diizeyinin daha diisiik
oldugu, sportif rekreasyon acisindan ise aylik gelir ortalamasi 1001-2000 lira olanlarin memnuniyet diizeyinin
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Genel olarak bakildiginda egitim ve gelir diizeyinin rekreasyon
faaliyetlerinin temel belirleyicisi oldugunu sdylemek dogru degildir. Ciinkii her insanmn kendi egitim ve gelir
durumuna gore bir rekreasyon faaliyeti gergeklestirmesi miimkiindiir. Ancak egitim ve gelir diizeyi arttikca
insanlarim beklenti ve ihtiyaglar1 degismekte ve egitim, bilgi, kiiltlir ve farkindalik gerektiren rekreasyon
faaliyetlerine katilim istegi olusmaktadir. Dolayisiyla yiiksek gelir ve egitim diizeyine sahip olan kisilerin
memnuniyetsizliklerinin nedeninin verilen hizmetin yetersiz olmasi degil, beklentilerin yiiksek olmasmdan
kaynaklandigi sdylenebilir.

Aragtirma sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde, belediyenin rekreasyon hizmetlerini cesitlendirmesi ve
gelistirmesi gerektigi aciktir. Ozellikle kiiltiirel ve sanatsal rekreasyon hizmetleri konusunda basta gengler olmak
tizere, toplumun tiim kesimlerini kapsayacak programlar olusturulmasi, kisisel ve toplumsal gelisim agisindan
son derece 6nemlidir. Bundan daha da onemlisi engelli, yash ve g¢ocuklara yonelik rekreasyon hizmetlerinin
arttirilmasi ve gesitlendirilmesidir. En ¢ok bog zamana sahip olan s6z konusu kesimlerin topluma kazandirilmasi
ve rehabilite edilmesi i¢in, uzman gorisleri dogrultusunda programlarin olusturulmasina 6zen gosterilmelidir.
Ayrica rekreasyon alanlarindan yararlananlara periyodik olarak ihtiyag ve beklenti anketleri yapilmasi ve buna
uygun programlar gelistirilmesi memnuniyet diizeyini arttiracaktir.

Aragtirmanmn yalniz Balikesir il merkezinde yapilmis olmasi ve arastirma verilerinin normal dagilim
gostermemesi nedeniyle, arastirmadan elde edilen sonuglari genellenemez. Bununla birlikte elde edilen
sonuglarm, ozellikle belediyelerin rekreasyon alanlarini planlamasi ve toplumun belli kesimlerine ydnelik
program olusturmasina katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Boylece belediyelerin rekreasyon hizmetlerinin daha
fazla insana ulagmasi ve rekreasyon alanlarinin amacina uygun sekilde kullanilmast miimkiin olacaktir.
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