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Bu caligsmada, Tiirkiye’de reel doviz kuru ile turizm gelirleri arasmdaki
iligki, geleneksel birim kdok testi Dickey Fuller (ADF) ile Phillips Perron
(PP) yontemi cercevesinde incelenmistir. Tirkiye'de 2010:1-2017:6
donemlerini kapsayan birer aylik veriler kullanilarak yapilan test
sonuglarma gore, reel doviz kurunun Tirkiye’nin turizm gelirleri iizerinde
etkili oldugu tespit edilmistir. Egbiitiinlesme modeli incelendiginde ise,
turizm geliri ile d6viz kuru arasinda negatif egimli uzun dénemli iligkilerin
oldugu goriilmektedir. Yapilan Granger Nedensellik Analizi sonucunda,
doviz kurundan turizm gelirine dogru tek yonli bir nedenselligin oldugu
tespit edilmistir. Bu sonuglara gore, turizm sektoriiniin ekonomik
boyutunun daha fazla 6n plana ¢ikartilarak sektorden saglanan gelirlerin
arttirilmasina yonelik diizenlemelerin getirilmesi gerekmektedir.
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This study analyzes the correlation between the real exchange rate and
tourism receipts in Turkey using the conventional unit root test Augmented
Dickey-Fuller (ADF), and the Phillips—Perron (PP) test. According to the
analysis results for a monthly data set covering the period from 2010:1 to
2017:6, the real exchange rate has an impact on Turkey’s tourism receipts.
Based on the cointegration model, there are long-term negative
correlations between the real exchange rate and tourism receipts. The
results of the Granger causality test have yielded a one-way causality
running from the exchange rate to the tourism receipts. Considering the
research results, the economic dimension of the tourism sector in Turkey
should be more foregrounded and regulations should be introduced to
increase the receipts from the sector.
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GIRIS

Turizm sektorii gerek tlke ekonomisinde gerek diinya ekonomisinde dnemi gittikge artan sektérlerden biri haline
gelmistir. Turizm sektoriine yapilacak olan tiim yatirimlar, iilke ekonomisine olumlu bir etkiye sahip olmakla
birlikte, ekonomik anlamda 6nem arz eden turizm gelirlerinin artmasina sebep olacaktir. Turizm, giiniimiizde
doviz girdisi ve istihdam artiric1 6zellikleriyle ulusal ekonomiye katkisnin yani sira uluslararasi kiiltiirel ve
toplumsal iletisimi saglayic1 ve biitiinlestirici etkisi ile diinya barisinin korunmasmda biiyiikk payr olan bir
sektordiir. Ayn1 zamanda turizm sektorii, azalan kentsel alanlarin ve kiiltiirel faaliyetlerin tekrar canlanmasina ve
uzak kirsal alanlarin ekonomiye kazandirilmasina da katki saglamaktadir (UNCTAD, 2007: 6).

Tirkiye’de turizm sektorii 1988 ve sonrast donemlerde; isletme anlayisi, gevresel konulara gosterilen hassasiyet
ve yatirimlarm yonlendirilmesi agisindan 6nceki donemlere gore farklilik arz etmektedir (TCG, 2004).

1980 yilinda ve sonrast donemlerde sektor bazinda onemli gelismeler saglanmistir. 1980 yilinda turizm
gelirlerinin Gayri Safi Milli Hasila igindeki payt %0,6 iken, 2000 yilinda bu pay %5,3’e yiikselmis, bu gelisme
2016 yilinda yasanan olumsuzluklardan dolayr %2.6 diigmistir. 2014-2015 donemleri icin dinya turizm
trendlerine bakilacak olunursa gerek en ¢ok ziyaret edilen iilkeler gerekse turizm gelirleri agisinda diinya turizmi
igerisinde ilk 10 tilke arasina girebilmeyi basarmistir.

Turizm gelirleri son verilere gore 2017 Temmuz, Agustos ve Eyliil aylarindan olusan III. ¢eyrekte bir 6nceki
yilin ayn1 geyregine gore %37,6 artarak 11 milyar 391 milyon 668 bin $ oldu (TUIK, 2017).

Reel doviz kuru (RDK), yabanci iilkelerde iiretilen mallarn yurticinde {iretilen mallar cinsinden goreli fiyatini
yansitan ve uluslararasi rekabeti 6lgmek icin yaygin bir sekilde kullanilan gostergelerden birisidir. RDK,
ekonomik birimlerin tiretim ve tiikketim kararlarmin yurtiginde ve yurtdiginda iiretilen mallar arasinda dagilimin
etkileyerek, cari islemler dengesi iizerinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Teorik ¢aligmalarin biiyiik bir
¢ogunlugunda RDK, ticarete konu olmayan ve olan mallarin goreli fiyat1 olarak tanimlanmaktadir (Edwards
1988,5.56).

Reel doviz kurunun artmasi yani reel kurda goriilen bir degerlenme, ticarete konu olan mallarin yurtici iiretim
maliyetinin goreli olarak arttigini gdstermektedir. Diger kosullarin degismedigi varsayimi altinda, reel doviz
kurunun degerlenmesi, iilkenin uluslararasi rekabet giiciiniin azaldigin1 gostermektedir: Ulke ticarete konu olan
mallar1 6nceye kiyasla daha diisiik bir etkinlik seviyesi ile iiretmektedir. Buna karsilik, reel doviz kurunun
azalmasi {iilkenin rekabet giiciinde bir artis1 gostermektedir. (Albayrak, 2012, s.7) Doviz kurlarinin turizm
gelirlerini etkilemesi turistik mal ve hizmetlerin géreceli fiyatlariyla alakali bir durumdur. Geleneksel teoriye
gore, bir tilke parasinin degerindeki degismeler ile onun gerceklestirdigi uluslararasi ticaret akimlari arasinda siki
bir iligki vardir (Seyidoglu, 2009: 312).

Bu agidan Tiirkiye'deki turizm gelirlerinin artma ya da azalma durumlarini déviz kurundaki degisime baglamak
miimkiin olabilmektedir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde dis ticaret dengesinin saglanmasinda turizm geliri,
o6nemli bir doviz kaynagi olarak goriilmektedir (Uguz ve Topbas, 2011: 2).

Turizm gelirlerindeki artislar; ekonomik biiylime oranini arttirmakta ve siirdiiriilebilir kilmakta, (Arslantiirk ve
Atan 2012, s. 36) ililkeye giren doviz miktarmi arttirarak, ddemeler bilangosu agiklarmin kapanmasi ve
makroekonomik istikrarin saglanmasinda 6nemli katki saglamaktadir.

Turizm sektériinde genel bir degerlendirme yapilacak olursa turizm gelirlerini arttirmak icin sektoriin
performansini ve verimliligini gelistirmenin yaninda bir¢ok degisken bulunmaktadir. Bu degiskenler ekonomik
degiskenler olup, reel doviz kuru, enflasyon orani, biiyiime gibi makroekonomik faktorlerin sektorii ne yonde
etkilediginin analizinin yapilmasi ve sonuglar degerlendirilerek sektoriin yonlendirilmesi gerekmektedir.

Bu calismada; reel déviz kurunun turizm gelirleri iizerindeki etkisi aragtirilmis bu iliskinin boyutlari ele alinarak
yonii agiklanmustr.

LITERATUR TARAMASI

Literatiire bakildiginda, gerek yurtigi gerekse yurtdisinda genel olarak turizm gelirleri ve reel doviz kuru
arasinda nedensellik iliskinin olup olmadigini inceleyen ¢ok sayida ¢alismaya rastlanilmistir. Reel déviz kuru ile
turizm gelirleri arasindaki iliskinin farkli degiskenler ve modeller cercevesinde ele alindigi goriilmektedir.
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Calismanmn bu kisminda sadece reel doviz kurunun turizm gelirlerine olan etkisinin incelendigi caligmalar
ozetlenmistir. Asagida olusturulan Tablo 1°de seg¢ilmis ampirik literatiir 6zeti verilmektedir

Tablo 1. Literatiir Calismalar:

YAZARLAR ULKE- YONTEM
PERIYOT SONUG
Algieri Rusya Esbiitiinlesme Turizm gelirleri ile dinyadaki toplam gelir, reel
(2006) (1993-2002) d6viz kuru ve uzun dénemli bir iligki vardir.
é%%t& '8’;’2‘2002) Esbiitinlesme Turizm gelirlerini TUFE, reel déviz kuru ile 11 Eyliil
2011 saldirilart olumsuz etkilemistir.
Belloumi Tunus Esbiitinlegme, Turizm gelirleri ile reel ddviz kuru ve buylime
(2010) (1970-2007) Granger dediskenleri d dénemli iliski vard
- €giskenler: arasinda uzun doneémii 1{1§K1 varair.
Nedensellik
Ghartey Jamaica Esbiitiinlesme
(2010) (1963-2008) , Granger Uzun doénemde turist gelirlerinden doéviz kuru
nedensellik, degiskenine dogru tek yonlii bir nedensellik vardir.
ADL
Uguz ve Topbas | Tlrkiye Esbiitiinlesme Do6viz kuru, turizm talebi ve kur oynakhig
(2011) (1990- 2010) , EGARCH degiskenleri arasinda uzun doénemli istatistiksel
anlamli bir iligki vardir.
Mahmoudinia Mena Panel Déviz kurundan, ekonomik buyime ve turizm
vd. (2011) Ulkeleri Esbiitiinlesme gelirlerine dogru tek yonli nedensellik iligkisi
(1995-2007) mevcuttur. MENA iilkeleri, kisa ve uzun dénemde
turizm  endistrilerini  gelistirerek  ekonomik
biiylimelerini arttirabilirler.
Kara vd. (2012) | Turkiye VAR, Buylmeden turizm gelirlerine tek yonll; turizm

(1992-2011)

EngleGranger

gelirlerinden cari islemler dengesine dogru ¢ift yonli
ve doviz kurundan turizm gelirlerine dogru tek yonli
nedensellik iliskisi saptanmustir.

Erkan, Kara ve | Tirkiye VAR, Granger Tirkiye’de turizm gelirleri ile turist sayisi arasinda
Harbalioglu (2005-2012) Nedensellik cift tarafli nedensellik iliskisinin varligi, reel doviz
(2013) kurunun ise turizm gelirleri Gzerinde herhangi bir
etkisi yoktur.
Cheng. (2013) A.B.D. VAR Reel kurdaki artisin  ABD’nin turizm gelirleri
(1973-2010) tizerinde olumlu etkisi vardir.
JAYAT Sri Lanka Esbiitiinlesme Uzun dénemde, Reel GSYIH, uluslararasi tursit
HILAKE (2013) | (1967- 2011) , Granger gelirleri, reel doviz kuru arasinda nedensellik iliskisi
Nedensellik vardir. Analiz sonuglar1 turizm temelli blyimeyi
desteklemektedir. Turist gelirlerinden ekonomik
biiylimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi
vardir.
SAYAR | (9902019 | oranger | Reel dovis k. triam gelileri ve aummlar
(2014) Nedensellik arasinda uzun dénemli pozitif bir iligki vardir.
Tiirkiye (Aralik | Esbiitiinlesme Doviz kuru oynakligi, turizm gelirleri tzerinde
AKTAS, vd. 2003- Ocak negatif etkiye sahiptir. Turizm gelirleri ve déviz kuru
(2014) 2011) degiskenleri arasinda uzun donemde zayif bir iligki
tespit edilmektedir.
KOYUNCU Turkiye Granger . Turizm gelirinden doviz kuruna dogru tek yonli bir
(2015) (1980-2014) Nedensellik nedensellik iliskisi vardir
NASIR (2015) Endiiliis,Ispanya | Coklu Reel doviz kuru, uluslararasi turist sayisi, otel
(2005- regresyon fiyatlar1 ve yildizli otel sayisi, turizm gelirlerini
2012) analizi, EKK etkileyen 6nemli faktorlerdendir.
SEN ve SIT Turkiye Fre!( ans Reel doviz kurunun Tirkiye’nin turizm gelirleri
(2015) (2000-2012) Dagilimi ve | . . Kili oldug furi lirleri d )
Bootsrap :jlger_mde etkili oldugu ve turizm gelirleri de ree
oviz kurunu etkilemektedir.
Tabanli Toda
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Yamamoto
nedensellik
BARATI ve Guneydog_ u| GMM Reel milli gelir ve reel doviz kuru katsayilari,
RANJBAR Asya, Latin - 2. ) L .
. ; bagimsiz degisken olan turizm geliri ile pozitif
(2016) Amerika ve Iran Jiski hioti
(1995-2011) SKIye sahupr
Oncel (2016) Tarkiye (2003- | Frekans Reel doviz kurunun yikselmesi sonucunda Ulkedeki
2015) Dagilimi ve | turistik mal ve hizmetlerin nispeten daha ucuz hale
Bootsrap gelmesi ve bunun da neticesinde 0lkenin turizm
Tabanli Toda gelirlerini artirmig olmasi; ve benzer sekilde turizm
Yamamoto gelirlerindeki artisin  da  ilkeye doviz girigini
nedensellik artirmasi ve doviz kurlarindaki degismenin nedeni
olmas seklindedir.
METODOLOJI VE VERI SETI

Bu caligmanin amaci, Tirkiye'de 2010:1-2017:6 arasindaki 90 aylik reel doviz kuru endeksi ve turizm gelirleri
arasindaki iliski ve etkinlik durumu incelenmis olup, arastirma konusu olan veriler Turkiye Cumhuriyet Merkez
Bankas1 ve Tiirkiye Istatistik Kurumundan elde edilmistir. Analizlerde dncelikli olarak veri setlerine iliskin
tanmimlayict istatistikler ve Kartezyen grafikler verilecektir. Serilerin karakteristik yapilarinin ¢oztimlenmesi
adma mevsimsel birim kdk ve Diizeltilmis Dickey Fuller (ADF) ile Phillips Perron (PP) testleri uygulanacaktir.
Son olarak da iki seri arasindaki uzun donemli iliskilerin tespit edilebilmesi i¢in es biitiinlesme analizi

yapilacaktir.

Serilere iliskin tanimlayici istatistikler asagidaki tabloda verilmistir;

Tablo 2. Serilere iliskin Tammlayici istatistikler

Déviz Kuru Turizm Geliri

Ortalama 105.0539 2345.263
Maximum 125.3700 4946.631
Minimum 87.55000 855.6100
Standart Sapma 8.777894 1069.970
Skewness 0.285056 0.518200
Kurtosis 2.617620 1.987992
Jarque-Bera 1.767158 7.868572
J&B p. 0.413301 0.019560
N 90 90

Tablo 2 incelendiginde, doviz kurunun normal dagilima sahip oldugu goriilmektedir (J&B p (0,41)> p (0,05)).
Turizm geliri ise normal dagilm goéstermemektedir. Tanimlayici istatistikler verildikten sonra, ilgilenilen
serilerdeki trendin incelenmesi adina E-Views 8™ programi araciligiryla kartezyen grafikleri ¢izdirilmis ve
sonugclar asagida verilmistir;
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Grafik 1. 2010-2017 Yillar1 Arasinda Déviz Kuru ve Turizm Geliri

Grafikler incelendiginde, doviz kuru serisinin yillar itibariyle diizensiz olmakla beraber azalan bir trende sahip
oldugu goriilmektedir. Bu diizensiz dalgalanmalarin serinin duraganhigi iizerinde etkili olup olmadigi Oto
korelasyon Testi (ACF) ve Birim K&k testleri sonucunda kesinlesecektir. Birim kok testleri deterministtik trendin
(incelenen zaman serisinin beklenen degerinin zamana bagl olmasi) varliginin belirlenmesi i¢in 6nemlidir. Bir
zaman serisi birim kok igeriyorsa, serinin hareketi stokastik trend (kovaryanstan kaynaklanan) adi verilen
sistematik bir yap1 izleyecektir. Aslinda birim kok iceren zaman serileri ¢ogunlukla stokastik trendli zaman
serileri olarak da adlandirilmaktadir. Eger seri stokastik bir trend igeriyorsa mutlaka fark alma islemi
yapilmalidir. Birim kok testleri serilerin duraganliginin arastirilmasi igin literatiirde siklikla kullanilan
yontemlerdir.

Bir zaman zaman serisinin (¥;) birim koke sahip olup olmadigini test edebilmek igin;

N
i=1
A: fark alma operatérii, t: trend, N: hata terimlerinin ardisik bagimhhigim gidermek icin bilgi kriterlerine gére
belirlenen bagimli degisen gecikme sayust.
Yukaridaki model, Diizeltilmis Dickey Fuller (ADF) testi i¢in olusturulmus bir modeldir ve “Seride birim kok
vardir (seri duragan degildir)” hipotezine kars1 serinin duragan oldugunu iddia eden alternatif hipotezi test eder.

ADF testi temelde, & parametresinin tahminine ve bu parametrenin anlamliligina dayanir ve temelde bu

parametrenin anlamliligini test etmektedir.
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ADF testlerinde hata terimlerinin bagimsiz, normal dagilima ve sabit varyansa sahip oldugu kabul edilmektedir.
Yapilan ¢aligmalarda bu iliskinin varligma dikkat edilmemektedir. Phillips ve Perron (1988) gelistirdikleri bir
yontemle DF prosediirii gergevesinde kabul edilen bu varsayimi biraz yumusatmiglardir. Phillips ve Perron,
(1988, s. 336);

Asagidaki denklem modelleri ele alinirsa;

Ve = Mg +Myy—1 + € 2
- ;e #* T
Ve = Mg +myye_1 + my(t — 5) + e (3)

Denklemlerde T gozlem sayisim gostermektedir. e; E (et) = 0 oldugundan artik terimlerin seri korelasyon

iginde olmamasi veya homojen olmalari igin bir zorunluluk bulunmamaktadir. Phillips ve Perron(PP) testi DF
testinin tersine artik terimler arasinda zayif bagimliliga ve heterojenlige izin vermektedir. PP testi;

Ve = V-1t & 4)

Siireci 4 numarali denklem seklinde iiretilen veriler igin m* ve mi katsayilarma kars1 sifir hipotezi sinamasima
bagvurulur.

Bunun yaninda mevsim etkisinin oldugu diisiiniilen serilerdeki mevsimsel birim kokleri ortaya ¢ikarmak igin
literatirde mevsimsel birim kok testleri olarak da bilinen testler uygulanmalidir. Analizler yiiriitiiliirken
mevsimsel birim kok testleri icin literatirde HEGY Mevsimsel Birim Kok testi olarak bilinen Hylleberg vd.
(1990), tarafindan gelistirilen test uygulanacaktir.

Turizm gelirlerine iligkin seri incelendiginde ise serinin mevsimsel konjonktiiriin etkisinde oldugu
goriilebilmektedir. Ancak mevsimsellik etkisinin kesin olarak belirlenebilmesi adina literatirde HEGY testi
olarak bilinen mevsimsel birim kok testi uygulanmis ve sonuglar asagida verilmistir.

Tablo 3. HEGY Mevsimsel Birim Kok Testi Sonuclar:

Null Critical values 5%* Statistical
Nonseasonal unit root (Zero frequency) -2.720000 -0.902058
Seasonal unit root (2 months per cycle) -1.840000 -2.584407
Seasonal unit root (4 months per cycle) 3.010000 4.213116
Seasonal unit root (2.4 months per cycle) 2.970000 6.334079
Seasonal unit root (12 months per cycle) 3.000000 10.35353
Seasonal unit root (3 months per cycle) 2.980000 10.56214
Seasonal unit root (6 months per cycle) 3.030000 4.055496

Tablo 3 incelendiginde Turizm Geliri serisinin mevsimsel birim koke sahip oldugunu iddia eden (Hg:m; = 0)
hipotezinin 0 frekansi, 2 aylik, 4 aylik, 3 aylik, 6 aylik, 12 aylik ve 24 aylik doénemler i¢in reddedilemeyecegi
goriilmektedir. Dolayisiyla turizm gelirinin mevsimsel konjonktiiriin etkisinde oldugu ve mevsimsel diizeltme
islemine tabi tutulmasi gerektigi sOylenebilir. E-Views 8™ programi aracilifiyla Turizm Geliri serisine
mevsimsel diizeltme uygulanmis ve sonuglar agagida verilmistir;
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Grafik 2: Mevsimsel Diizeltme Uygulanmis Turizm Geliri Serisi

Grafik 2 incelendiginde mevsimsel diizeltme sonrasi serinin mevsimsel etkilerden armdirildig1 gériilmektedir.
Serilerin duraganliklarinin incelenmesi adina birim kok testleri uygulanmis ve sonuglar asagida verilmistir;

Tablo 4. Phillips- Perron Birim Kok Test Sonuclar:

Phillips & Perron Birim Kok Testi Sonuglari

Duzeyde
DK TGMD
Sabitli t-Statistic -1.3889 -1.5766
Prob. 0.5844 0.4903
no no
Sabitli Trendli t-Statistic -2.7727 -1.5314
Prob. 0.2113 0.8114
no no
Sabitsiz Trendsiz t-Statistic -1.2806 -0.1835
Prob. 0.1834 0.6174
no no
1 Fark Alinns
d(DK) d(TGMD)
Sabitli t-Statistic -7.2900 -11.3890
Prob. 0.0000* 0.0001*
Sabitli Trendli t-Statistic -7.2455 -12.0019
Prob. 0.0000 0.0000
Sabitsiz Trendsiz t-Statistic -7.2669 -11.4546
Prob. 0.0000* 0.0000*

*p<0,05 (Ho: Seride Birim Kok Vardir), DK: Déviz Kuru Serisi, d(DK): Fark Alinmis Doviz Kuru Serisi,
TGMD: Mevsimsel Diizeltme Uygulanmig Turizm Geliri Serisi, d(TGMD): Fark Alinmis Mevsimsel Diizeltme
Uygulanmis Turizm Geliri Serisi
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Tablo 5. Diizeltilmis Dickey & Fuller Birim Kok Testi Sonuclari

Diizeltilmis Dickey & Fuller Birim Kok Testi Sonuclar:

Dizeyde
DK TGMD
Sabitli t-Statistic -1.6965 -1.3550
Prob. 0.4295 0.6007
no no
Sabitli Trendli t-Statistic -4.2720 -1.4289
Prob. 0.0057 0.8455
no
Sabitsiz Trendsiz t-Statistic -1.0861 -0.1677
Prob. 0.2494 0.6229
no no
1 Fark Alinmis
d(DK) d(TGMD)
Sabitli t-Statistic -7.3283 -11.4124
Prob. 0.0000* 0.0001*
Sabitli Trendli t-Statistic -7.2850 -6.6180
Prob. 0.0000* 0.0000*
Sabitsiz Trendsiz t-Statistic -7.2703 -11.4788
Prob. 0.0000* 0.0000*

*p<0,05

Tablolar incelendiginde, doviz kuru ve turizm geliri serilerinin diizeyde duragan olmadigi, ancak 1 fark alinmis
serilerin duraganligi sagladigr goriilmiistiir.

Esbiitiinlesme analizine baglamadan dnce uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesi icin VAR modellerinden
faydalanilmistir. Seriler arasindaki esbiitiinlesik yapinin ortaya ¢ikarilmasindan sonra, aralarindaki uzun dénemli
iliskinin tespit edilebilmesi i¢in Vektor Otoregresif Model (VAR) modeli uygulanmistir. VAR modelleri zaman
serileri analizinde yapisal modeller iizerinde herhangi bir kisitlama getirmedigi icin literatiirde siklikla
kullanilmaktadir. iki degiskenli bir VAR modeli;

P P
Ve = aq + Z byiye—i + Z byixe— i + viy
i=1 i=1

P P
Xp =0C1 + Z dy;ye—; + Z dyiXe—; + Vot
i=1 i=1

p: gecikme uzunlugu, v: ortalamas sifir, kendi gecikmeli degerleriyle olan kovaryanslar sifir ve varyanslar
sabit, normal dagilima sahip, rassal hata terimleri.

Seklinde ifade edilmektedir.

VAR modelinde hatalarin kendi gecikmeli degerleriyle iligkisiz olmasi varsayimi, modele herhangi bir kisit
getirmemektedir. Ciinkii degiskenlerin gecikme uzunlugunun artirilmasiyla otokorelasyon sorunu ortadan
kaldirilabilmektedir. Hatalarin, zamanin belli bir noktasinda birbiriyle iliskili olmasi durumunda yani
aralarindaki korelasyonun sifirdan farkli olmasi durumunda ise, hatalardan birindeki degisim, zamanin belli bir
noktasinda digerini etkilemektedir. Ayrica hata terimleri, modelin sagmdaki tiim degiskenlerle iligkisizdir.
Modelin sag tarafinda, sadece igsel degiskenlerin gecikmeli degerleri yer aldigi igin, es anlilik sorunuyla
kargilagilmamaktadir. Bu durumda modeldeki her bir denklem, klasik en kiglk kareler y6ntemiyle
ongoriilebilmektedir (Ozgen ve Giiloglu, 2004: 96).
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Es biitlinlesme analizine baslamadan 6nce uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesi i¢in gecikme uzunlugu
uygunluk testi sonuglart asagida verilmistir.

Tablo 6. VAR Modeli Aracihigiyla Uygun Gecikme Uzunlugunu Belirleyen Hata Kriterleri

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ

0 491.7172 NA* 2.96e-08 -11.65993 -11.60206*  -11.63667*
1 496.4510 9.129452 2.91e-08* -11.67741*  -11.50378 -11.60761

2 497.8940 2.714217 3.09e-08 -11.61652 -11.32714 -11.50019

3 499.6638 3.244600 3.26e-08 -11.56342 -11.15829 -11.40056
4 501.9417 4.067709 3.40e-08 -11.52242 -11.00153 -11.31303
5 502.8050 1.500464 3.67e-08 -11.44774 -10.81110 -11.19181

Tablo 6 incelendiginde, tiim hata kriterleri acisindan 1. Gecikme uzunlugunun uygun gecikme oldugu
goriilmektedir. Serilerin kacinci dereceden es biitiinlesik olduklarini belirlemek i¢in Es biitiinlesme testleri
yapilmistir.

Es biitiinlesme Analizi ile her biri ayr1 ayr1 duragan olmayan iki ya da daha fazla zaman serisi arasindaki iligki
aciklanabilmektedir ve ekonomik uygulamalarda, birinci dereceden biitiinlesik degiskenler arasindaki es
biitiinlesme iligkisinin varligina bakilir. Eger degiskenler es biitiinlesik ise denge iliskisinden olan sapma 0.
dereceden biitiinlesiktir (duragandir).

Banerjee vd. (1993), es biitiinlesmeyi, boyle denge iliskilerinin yapisinin istatistiksel ifadesi olarak
tanimlamaktadirlar. Es biitiinlesme kavraminin temelleri aslinda ilk olarak Granger (1981) ve (1983) tarafindan
yapilan caligmalarda atilmis olsa da bu konu detayli olarak Granger (1986) ile Engle and Granger (1987)
tarafindan yapilan caligmalarda literatiire girmistir. Engle ve Granger (1987), regresyon analizi kullanilarak es
butlinlesme iliskilerini tahmin edilmesini 6nermistir. Bu tahmin ediciler, Phillips ve Durlauf (1986), Stock
(1987), Engle ve Yoo (1987), Stock ve Watson (1988) ve Phillips ve Ouliaris (1990) tarafindan incelenmistir.

Es biitiinlesme analizinin uygulandigi durumlar;
1. Tek denklemli modeller,

2. Denklemler sistemi,

olmak iizere 2 gruba ayrilmaktadir

Tek denkleme dayanan modelde degiskenler arasindaki egbiitiinlesme iligkisinin tahmin edilmesi, en kiigiik
kareler metoduyla yapilmaktadir. Esbiitiinlesmeyi saglayan birden fazla vektor varsa, ¢ok degiskenli yontemler
gecerlidir. Engle-Granger (1987), tarafindan tek denkleme dayali es biitiinlesme analizini gelistirilmistir. Daha
sonra Johansen (1988), ¢oklu es biitiinlesme vektoriiniin tahmin edilmesi i¢in VAR modelinde en ¢ok olabilirlik
yontemine dayanan bir yontem gelistirmistir. Eger bir seri birinci fark alinmadan duragan ise seri diizeyde
duragandir ve I(0) olur. X ve Y, I(1) (birinci dereceden farki alinmis) olan iki zaman serisi olmak iizere, bu iki
serinin dogrusal birlesimi de I(1) olacaktir. Ancak bazi kosullar altinda iki I(1) degiskeninin dogrusal birlesimi
1(0) olan bir degisken ortaya ¢ikarabilir. Bu durumda bu iki degiskene es biitiinlesik seriler denir. Yani, X; ve
Y serileri I(1) ise;

denkleminde &, 1(0) ise X; ve Y, serileri esbiitiinlesiktir denir ve CI(1,1) ile gosterilir. Denklemde yer alan o
esbiitiinlesme katsayisidir. Eger degisken sayisi ikiden fazla ise, esbiitiinlesme vektorii adin1 alir. Engle ve
Granger (1987), tek denkleme dayal1 esbiitiinlesme analizini gelistirmistir. Daha sonra Johansen (1988), ¢coklu
esbiitiinlesme vektoriiniin tahmin edilmesi i¢in VAR (Vector Autoregressive) modelinde en ¢ok olabilirlik
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yontemine dayanan bir test gelistirmistir. Johansen yontemi olarak adlandirilan yaklagim iki amag igin
kullanilmaktadir. Bu amaglar:

1. Ilgilenilen degiskenler arasindaki en fazla sayida esbiitiinlesme vektériinii belirlemek,

2. Esbiitiinlesme vektorii ve ayarlama parametrelerinin en ¢ok olabilirlik (maximum likelihood) tahminlerini elde
etmektir

Serilerin duraganlik yapisi incelendikten sonra, turizm geliri ve déviz kuru arasinda esbiitlinlesik bir yapmin olup
olmadigin test eden Trace ve Maksimum Ozdeger yontemine dayanan testler asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 7. Trace ve Maksimum Ozdeger Testleri

Data Trend: None None Linear Linear Quadratic
Test Type No Intercept Intercept Intercept Intercept Intercept
No Trend No Trend No Trend Trend Trend
Trace 2 2 2 2 2
Max-Eig 2 2 2 2 2

Tablo 7 incelendiginde, Trace ve Maksimum Ozdeger kriterlerine gore serilerin 2.dereceden esbiitiinlesik yapida
olabilecekleri goriilmektedir. Esbiitiinlesme modelini belirlemek igin yapilan test sonuglart asagida verilmistir.

Tablo 8. Esbiitiinlesme Modeli

Data Trend: None None Linear Linear Quadratic
Rank or No Intercept Intercept Intercept Intercept Intercept
No. of CEs No Trend No Trend No Trend Trend Trend

Log Likelihood)

0 484.0061 484.0061 484.0115 484.0115 484.0231

1 500.7575 500.8628 500.8628 502.6347 502.6347

2 515.5959 516.0582 516.0582 518.1798 518.1798
Akaike Criteria

0 -11.03462 -11.03462 -10.98877 -10.98877 -10.94306

1 -11.32776 -11.30719 -11.28420 -11.30195 -11.27896

2 -11.57692* -11.54157 -11.54157 -11.54436 -11.54436

Schwarz Criteria

0 -10.92125 -10.92125 -10.81871 -10.81871 -10.71631
-11.10101 -11.05210 -11.00076 -10.99017 -10.93883
2 -11.23679* -11.14476 -11.14476 -11.09086 -11.09086
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Tablo 8 incelendiginde Akaike ve Schwarz hata kriterlerine gore 2.dereceden trendsiz ve sabitsiz modelin uygun
esbiitiinlesme modeli oldugu goriilmektedir.

Tablo 9. Trace Kriterine Gore Rank Testi Sonuclar:

Hypothesized Trace 0.05

No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.304290 55.10700 12.32090 0.0000*
At most 1 * 0.242670 23.90424 4.129906 0.0000*

*p<0,01, Hy: Egbiitinlegme Yoktur (r = 0}

Tablo 10. Trace Kriterine Gore Rank Testi Sonug¢ari

Hypothesized Max-Eigen 0.05

No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.304290 31.20276 11.22480 0.0000
At most 1 * 0.242670 23.90424 4.129906 0.0000

*p<0,01, Hy: Egbiitinlegsme Yoktur (r = 0}

Maksimum Ozdeger ve Trace istatistigi sonuclarina gére degiskenler arasinda esbiitiinlesme yoktur (r=0)
seklindeki sifir hipotezi %1 anlamlilik diizeyinde reddedilmigtir. Ayni sekilde “degiskenler arasinda
esbiitiinlesme vektorii sayist en fazla 1’e esittir” seklindeki sifir hipotezi %1 anlamlhilik diizeyinde reddedilmistir.
Dolayistyla En yiiksek 6zdeger ve Trace istatistigine gore en ¢ok 2 esbiitiinlesmenin oldugu goriilmektedir.

Elde edilen esbiitiinlesme denklemi ise;
Turizm Geliri= -249,0433 — 1,089*Reel Doviz Kuru

Buna gdre turizm gelirinin doviz kurundan negatif yonde etkilendigi sonucuna ulasilabilir. Reel D6viz kurunda
meydana gelecek 1 standart birimlik degisim turizm geliri lizerinde %-1,089’luk bir azalisa neden olacaktir da
denehilir.

Esbiitiinlesme modeli incelendiginde ise, turizm geliri ile doviz kuru arasinda negatif egimli uzun dénemli
iligkilerin oldugu goriilmektedir. Ancak iliskinin tam manasiyla ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in nedensellik testlerine
ihtiya¢ vardir. Uygulanan Granger Nedensellik Testi sonuglar1 asagida verilmistir.

Tablo 11. Granger Nedensellik Test Sonuglari

Null Hypothesis: Obs F-Statistic Praob.
TG does not Granger Cause DK 78 1.19353 0.3120
DK does not Granger Cause TG 2.37303 0.0157*
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Yapilan Granger Nedensellik testi sonucuna gore, Reel Doviz Kuru (RDK) serisinin Turizm Geliri (TG) serisinin
nedeni olmadigini iddia eden “Sifir” hipotezinin %95 giivenilirlikle reddedilecegi, dolayisiyla, doviz kurunun
turizm gelirinin “Granger anlamda bir nedeni” oldugu sonucuna ulasilabilir.

SONUC

Turizm hem gelismis hem de gelismekte olan iilkeler igin gelisme gosteren sektdrlerden biri olup, sektdriin
performansmi arttirmaya yonelik ekonomik ve sosyal politikalarin gelistirilmesi gerekmektedir. Turizm
sektoriine yapilacak yatirimlarin {ilke ekonomisine onemli katkilar saglayarak, llkenin ddemeler dengesini
iyilestirme, gelir arttirma, doviz kazandirict etkisi ve istihdama olumlu birgok makroekonomik sonuglari
beraberinde getirecektir.

Reel doviz kurunun turizm gelirlerinin bir nedeni olmasi iktisadi olarak su sekilde agiklanabilir. Reel déviz
kurunun artmasi ile yabanci paralar iilke i¢inde degerlenmekte, boylece Tiirkiye turizmi daha ucuz hale
gelmektedir. Bunun sonucunda da, Tiirk turizmine yonelik turizm talebi artmakta ve turizm gelirlerinde artig
gortlmektedir. Aksine reel kurlarin diigmesi yabanci turistler agisindan Tirk turizmini pahali hale getirip,
Tiirkiye’ye olan turizm talebini azaltacagmdan turizm gelirlerinde de azalis goriilecektir.(Sen ve Sit, 2015:6761)
Doviz kurlarma dogrudan miidahale olmayacagindan, turizmin &zellikle fiyat avantajlarindan yararlanmak igin
uygun doéviz kuru politikalarinin belirlenmesi ve uygulanmasi yararl olacaktir.

Calisma sonuclarma gore turizm gelirinin doviz kurundan negatif yonde etkilendigi sonucuna ulagilmistir. Doviz
kurunda meydana gelecek 1 standart birimlik degisim turizm geliri iizerinde %-1,089’luk bir azalisa neden
olacaktir. Esbiitinlesme modeli incelendiginde ise, turizm geliri ile doviz kuru arasinda negatif egimli uzun
donemli iligkilerin oldugu gorilmektedir.

Yapilan analizler sonucunda;

I.  Turizm geliri mevsimsellik 6zelligi gostermektedir, bu dzellikten kurtulmasi i¢in mevsimsel diizeltme
islemlerinin uygulanmasi gerekmektedir,

Il.  Yapilan birim kok testleri sonucunda, doviz kuru ve turizm geliri diizeyde duragan degildir ancak 1
dereceden logaritmik farklar alindig1 zaman seriler duragan hale gelmektedir,

I1l.  Turizm geliri ve d6viz kuru arasinda 1.dereceden esbiitlinlesik bir yap1 soz konusudur. Dolayisiyla bu
iki seri arasinda uzun donemli ortak egilimlerin oldugu sdylenebilir,

IV.  Yapilan esbiitiinlesme analizi sonucunda 2010-2017 yillar1 arasi aylhk turizm gelirlerinin déviz
kurlarindan olumsuz yonde etkilendikleri gériilmiistiir,

V.  Yapilan Granger Nedensellik Analizi sonucunda, déviz kurundan turizm gelirine dogru tek yonlii bir
nedenselligin oldugu tespit edilmistir. Turizm gelirinde meydana gelen degisimin nedenlerinden bir
tanesi de doviz kurudur. Ancak turizm gelirinden déviz kuruna dogru bir nedenselligin olmadig: tespit
edilmistir. Dolayisiyla turizm gelirinin doviz kurundaki degisimlerin nedeni olmadigi sonucuna
ulasilmistir.

Sonug olarak, déviz kuru ile turizm gelirleri arasinda nedenselligin olmamasi yabancilarin Tiirkiye'nin turizm
sektoriine olan talebinin déviz kuruna karsi duyarliliginin olmadig1 anlamini tagimaktadir. Son dénemde turizm
gelirlerinin ve turist sayisinin artmasina ragmen sektore yapilan yatirim-harcama ve tesviklerin yeterli olamamasi
sektorden beklenilen pozitif sonuglar1 azalmasma sebep olmaktadir. Bundan sonra turizm sektdriiniin ekonomik
boyutunun daha fazla 6n plana ¢ikartilarak sektorden saglanan gelirlerin arttirilmasina yonelik diizenlemelerin
getirilmesi gerekmektedir.
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