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Bu caligmanin amaci, maliyet liderligi stratejisinin isletme performansi
iizerindeki etkisini incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda ¢aligmada nicel
aragtirma yontemi kullanilmistir. Verilerin toplanmasinda ise yliz yiize
anket teknigi uygulanmistir. Arastirmanin evrenini Tlrkiye genelinde
faaliyet gosteren IATA’ya iiye seyahat acenteleri olusturmaktadir.
Arastirmanin verileri seyahat acenteleri isletmelerinin yoOneticilerine
uygulanan anket yoluyla temin edilmistir. Toplamda 180 adet seyahat
acentesi isletmesinden elde edilen veriler regresyon ve korelasyon analizi
araciligi ile analiz edilmistir. Arastirma sonucunda, Tirkiye’deki IATA
liyesi seyahat acentelerinin maliyet liderligi stratejisini uyguladiklart ve bu
stratejinin igletme performansini olumlu bir sekilde etkiledigi ortaya
cikmugtir.

ABSTRACT

Keywords:

Cost leadership strategy
Balanced scorecard
Travel agency

The purpose of this study is to examine the impact of the cost leadership
strategy on business performance. For this purpose, quantitative research
method was used in the study. For the collection of data, face-to-face
survey technique was applied. The universe of the research forms IATA
member travel agencies operating throughout Turkey. Survey data were
obtained through a questionnaire administered to the managers of travel
agencies. Data from 180 travel agencies were analyzed using regression
and correlation analysis tests. As a result of the research, it had been
determined that IATA member travel agencies in Turkey implement the
cost leadership strategy and that this strategy positively affects the
business performance.

! Bu ¢aligma Diizce Universitesi BAP- 2016.08.05.484 numarali Bilimsel Arastirma Projesi ile desteklenmistir.

’Bu ¢alisma hazirlanmakta olan doktora ¢alismasindan tiretilmistir.

84


http://www.jrtr.org/
mailto:ramazankaya@duzce.edu.tr
mailto:mehmetakifoncu@duzce.edu.tr
mailto:muammermesci@duzce.edu.tr

Kaya, Oncli & Mesci/JRTR 2017, 4 (Special Issue 1), 84-96

GIRIS

Gliniimiizde isletmeler her zamankinden daha yogun bir rekabet ortaminda faaliyet siirdiirmektedirler.
Kiiresellesmenin etkisiyle, isletmeler yerel pazardaki rakipler ile birlikte strekli degisen ¢evresel sartlara bagh
olarak ortaya ¢ikan kiiresel rakipler ile miicadele etmek zorunda kalmaktadir. Isletmeler bu sartlar altinda rekabet
avantaj1 saglamak ve varliklarini stirdiirmek i¢in uygulamalarini sik sik kontrol etmek zorundadir.

Porter’in jenerik rekabet stratejilerinden biri olan maliyet liderligi stratejisi, isletmelerin sadece mal veya
hizmetin fiyatinin diigiiriilmesini degil, siireg boyunca gergeklestirilen tiim faaliyetlerin maliyetlerinin
diisiiriilmesini esas almaktadir. Isletmelerin tiim siireclerini diisiik maliyetlerle gergeklestirmeleri onlara
stirdiirtilebilir bir rekabet avantaji1 ve ortalamanin iistiinde bir gelir elde etmelerinin yaninda, varliklarini da uzun
stireli devam ettirmelerini de saglayacaktir.

Isletmelerin  kendilerini ~ gelistirebilmeleri icin, gerceklestirdikleri faaliyetlerinin  sonuglarmi, yani
performanslarin siirekli kontrol etmeleri ve gerekli diizeltici tedbirleri almalar1 gerekmektedir. isletmelerin
performanslarini bagarili bir sekilde yonetmelerinde kullandiklar1 performans ol¢iim modeli de 6nem arz
etmektedir. Secilen modele bagli olarak olusturulan Ol¢im kriterleri bir biitiin olarak isletmelerin tim
faaliyetlerini 6lgebilecek nitelikte olmalidirlar.

Bu caligmada maliyet liderligi stratejisi ile igletme performansi arasindaki iligki incelenmistir. Maliyet liderligi
stratejisinin 6l¢limii igin Michael Porter’in jenerik rekabet stratejileri modeli esas alinmustir. Performans 6lgiimii
i¢in ise, Kaplan ve Norton tarafindan gelistirilen, isletmenin hem finansal, hem de finansal olmayan gdstergeleri
barindiran Balanced Scorecard modeli segilmistir. Konu ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde seyahat
acenteleri lizerine yapilanlarin sinirli sayida olmasi goz Oniine bulunduruldugunda, arastirma sonuglarinin
strdurdlebilir rekabet TUstiinliigii saglayarak performans hedeflerine ulasmak isteyen seyahat acenteleri
isletmelerine katki sunacagi diistiniilmektedir.

MALIYET LIDERLIiGI STRATEJISI

Bugiin tiim pazarlarda benzer {irlin ve hizmet sunan sayisiz isletmeler bulunmaktadir. Bu sartlar altinda
isletmelerin rakip isletmelere karsi iistiinliik saglamanin yollarindan biri de diigiik maliyetle iiriin ve hizmet
uretebilmektir. Maliyet liderligi stratejisi, isletmelerin bulunduklari sektérde miisterilerinin kabul edecegi
kalitedeki Urlin ve hizmetleri rakiplerine kiyasla daha diisiik maliyetle iiretebilme yetenegidir.

Porter (1980), maliyet liderligi stratejisini, temelde verimli Olgekte faal tesislerin kurulmasi, deneyimler
sayesinde maliyet diisiislerinin elde edilmesi, siki maliyet ve genel gider kontrolii seklinde agiklamaktadir.
Bununla beraber AR&GE, satis giicii, reklamlar ve teknik servis gibi alanlarda kaliteden kesinlikle herhangi bir
taviz verilmeden maliyetlerin en aza cekilmesi de gerekmektedir.

Porter’a gore maliyet lideri, bulundugu piyasada tiim girdi maliyetlerini en diisiik diizeyde tutarak iiretim
yapmali ve boylece rakipleri karsisinda maliyet avantaji saglamalidir (Johnson vd., 2009, s.157). Maliyet
liderligi stratejisini uygulayan isletmelerin temel amaci, faaliyette bulunduklari alanlarda minimum maliyetle
tim faaliyetlerini gerceklestirmektir. Boylece maliyet agisindan avantaj saglayan isletmeler, {irlinlerini pazar
ortalamasindan fiyatlandirarak ortalamanin tizerinde kér elde edebilir (Porter, 2004, s.12).

Maliyet liderligi stratejisini basarili bir sekilde uygulayan igletmeler tiim faaliyetlerinde maliyet kontroliinii temel
almaktadir. Kullanilan sermaye, makineler, malzemeler, araglar, binalar, araziler ve isglicl gibi faktorlerin
maliyetinin rakiplerinkine gore daha duslk olmasina dikkat edilmelidir. Bunu yaparken, isletmelerin sunduklari
iriin ya da hizmetlerin kalite ve fiyatlarimin da rakipleri ile kiyaslanabilecek diizeyde olmalar1 gerekmektedir.
(Williams, 2009, s.32).

Maliyet avantaji saglayan kaynaklar ¢ok cesitli ve i¢inde bulunulan sektoriin yapisiyla iligkilidir. Kullanilan
teknoloji, hammadde kaynaklarina ayricalikli ulasma ve diger tim girdiye iliskin unsurlar bunlarla ilgilidir
(Porter, 1998, s.12). Harrison ve John (2004)’a gore ise diisilk maliyet stratejisini uygulayan isletmelerin, bu
pozisyonlarini devam ettirebilmeleri i¢in; maksimum kapasite ile c¢aligmalari, yiiksek miktarda {retim
gerceklestirmeleri, teknolojik gelisimlere ayak uydurmalari ve zamanla kazanilan deneyimlerini en dogru
bigimde kullanmalar1 gerekmektedir.

Maliyet liderligi stratejisi, isletmenin gergeklestirdigi faaliyetlerin her asamasinda maliyetleri diislirmeyi
gerektirir. Bunu gerceklestiren isletmeler her zaman rakiplerinden daha diisiik bir fiyat ile iiriinlerini satma
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yoluna gitmeyebilir, satis fiyatin1 piyasa ortalamasi diizeyinde belirleyerek, rakiplerinden daha yiiksek oranda
bir kér elde edebilirler (Hannagan, 2002, s.31).

Porter’in jenerik rekabet stratejilerinin 1980°li yillardan itibaren literatiire girmesiyle birlikte, bu stratejilerden
biri olan maliyet liderligi stratejisi de hem teoride hem de uygulama alaninda biiyiik bir 6nem kazanmustir.
Giliniimiizde bu stratejinin hemen hemen tiim sektorlerdeki isletmeler tarafindan uygulandig goriilmektedir.

Maliyet liderligi stratejisinin avantajlarin1 asagidaki sekilde agiklamaktadir (Porter,1985, s.5).

o Bulunduklari sektorde maliyet lideri olan isletmeler, maliyet avantajlari sayesinde sektore yeni
isletmelerin girmesine engel olurlar.

e Diisiik maliyet konumuna sahip olan isletmeler, fiyatlarim1 da disiik tutabileceklerinden ikame Urin
tehdidini sektdrdeki diger rakiplerine gore daha az hissederler.

e Maliyetlerinin minimum diizeye indiren isletmeler, genellikle yiikli miktarda Ttriinler satin
aldiklarindan giiglii tedarikgilere kars1 kendine rakiplerine oranla daha ¢ok savunabilirler.

e  Sektor ortalamasinin altina maliyetlerini diistiren isletmeler, gerektiginde rakiplerine gore fiyatlarini
daha asag1 cekebileceklerinden dolay: rakiplerine gore miisteriler karsisinda daha giiclii bir konumda
olurlar.

Maliyet liderligi stratejisinin temel amaci sadece miigteriye uygulanan fiyatlarin diistiriilmesi degildir. Bu
stratejide mal ve hizmetlerin fiyatlarinin diigiirilmesinden ¢ok maliyetleri olusturan tiim islemlerin fiyatlarinin
diistirilmesi hedeflenmektedir. Bu stratejiyi basarili bir sekilde uygulayan isletmelerin maliyetleri sektor
ortalamasindan daha diisiik olacagindan sagladiklari bu maliyet avantajindan dolay1 ortalamanin iizerinde kar
elde ederek rakiplerine karsi iistlinliik saglayacaktir. Bu iistiinliigiin kalic1 olmasi kaliteden higbir sekilde taviz
verilmemesine baglhdir.

Maliyet liderligi, isletmeye sundugu avantajlarin yani sira bazi riskleri de beraberinde getirebilmektedir. Bunlar
(Swayne vd., 2006, s.267).

e Genellikle biiyiik miktarda mal veya hizmet satin alimlarinda uygulanabilmesi ile sinirlidir.

e Rakipler, zamanla maliyet liderinden daha diigiik maliyetle {iriin temin edebilirler.

e Maliyete odaklanma yliziinden, gerekli iiriin veya pazarlama degisikliklerini gérememe ve iiriin

kalitesinde diigiislere neden olabilir.

e  Yalnizca standart mal ve hizmet tireten igletmeler i¢in uygundur.
Maliyet liderligi stratejisini uygulayan isletmeler, bir taraftan tiim siire¢lerinde maliyetleri minimum diizeye
indirmeye calisirken, diger taraftan da piyasadaki degisimleri takip ederek yeni sartlara uyum saglamaya
¢alismalidir.
ISLETME PERFORMANSI

Performans, genel anlamda, belli bir hedef ve plan dogrultusunda gerceklesen faaliyetlerin ¢iktilarinin nitel ya da
nicel olarak belirleyen bir kavramdir. Diger bir ifadeyle, hedeflenen amaglara ne oranda ulagildiginin sayisal
veya sayisal olmayan bir takim yontemlerle analiz edilmesidir (Li-An Ho, 2008, 5.1238).

Isletme acisindan performans ise, temel stratejik hedeflere ulasmanin yaninda, pazar pay1 ve satiglardaki artis ve
karlilikla iligkili orgiitsel amaglarin ne oranda gergeklestirildigi biciminde ifade edilir (Hult vd., 2004).

Bu aragtirmada performans 6l¢im modeli olarak, hem finansal ve finansal olmayan gostergeleri kapsayarak
biitlinciil bir yaklasima sahip olmasi, hem de diinyada ¢ok yaygin kullanilan model olmasindan dolay1 balanced
scorecard secilmistir. Turkge literatirde Balanced Scorecard kavraminin karsiligi ile ilgili fikir birligi
saglanamamasi ve orijinal adinin kullanimimin yayginligi nedeniyle bu calismada orjinal adi olan Balanced
Scorecard (BSC) kavrami aynen kullanilacaktir.

Balanced Scorecard (BSC)

Balanced Scorecard, 1992°de Kaplan ve Norton’un, “The balanced scorecard— measures that drive performance
(Balanced scorecard — performansa yon veren 0lgiitler)”, adli makalesinin Harvard Business Review’de (HBR)
yayinlanmasi ile yeni bir yontem olarak isletme literatiiriine girmistir (Kaplan ve Norton, 1992).
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Balanced Scorecard, isletmelerin misyonunu ve stratejilerini performans Olgiitleri setine doniistiirerek
performans dlcimi ve ydnetimi igin stratejik bir ¢er¢eve olusturan, 6lgmeye dayali bir performans yonetim
sistemidir (Kaplan ve Norton 1996, s.2; Coskun, 2006, s.30). Isletmenin dogru bir sekilde yonetilerek gelecege
hazirlanmasi, igletme ici siireclerin ve isletme performansinin en iyi sekilde dlciilerek analiz edilmesine baglidir.

Geleneksel performans élgiim sistemini kullanan igletmelerin karsilagtiklar1 eksikleri ortadan kaldirmak amaciyla
ortaya ¢ikan BSC, yoneticilere orgiitler i¢in gesitli perspektiflerden hayati 6nem tasiyan dengeli bilgi seti
sunarken, ayni zamanda bireysel dl¢limlerin sayisini azaltarak asir1 bilgi yiiklenme potansiyelini en aza indiren
bir performans élcim yéntemidir (Brown ve McDonnell, 1995, s.7).

BSC’nin Boyutlarn

BSC, sadece performans 6l¢iim sistemi olmayip, isletme stratejisini eyleme doniistiiren stratejik yonetim sistemi
ve bunun yaninda orgiit i¢i ¢ift tarafli iletisime imkéan veren biitiinciil bir yonetim yaklagimidir. Bu yaklagim
yoneticilere oOrgiitiin/isletmenin stratejik kararlariin degerlendirmede birden fazla boyuttan bakan genis ve
kapsamli bir cerceve sunmaktadir. Bu boyutlar, isletmenin ge¢mis donemlerde gerceklesen ekonomik
faaliyetlerin sonucunu gosteren finansal Olciitler ve gelecekteki finansal Olgiitlerin itici giicii olan misteri
memnuniyeti, icsel surecler ile 6grenme ve gelisme faaliyetlerinden olusmaktadir (Kaplan ve Norton, 1992,
s.71).
e Finansal Boyut

Finansal olglimler, ge¢miste verilen kararlarin ekonomik sonuglarini 6zetlemede yararli bilgiler sunmaktadir.
Bundan dolay1 diger performans Ol¢iim yontemlerinde kullanilan finansal boyut BSC’de de aymi sekilde
muhafaza edilmektedir. Finansal performans 6lgiimleri, bir isletmenin stratejisi ile bu stratejiye iliskin yiiriitme
ve uygulamalarin isletmenin gelisimine katkida bulunup bulunmadigini géstermektedir (Kaplan ve Norton, 1996,
s.25).

BSC uygulamasi isletmenin tiim birimlerindeki finansal hedeflerin isletme stratejisine uyumlu olmasini tegvik
etmelidir. BSC’nin diger boyutlarinin ama¢ ve Ol¢limleri finansal boyuttaki amaglarin gerceklestirilmesine
yonelik olmalidir. Secilen her o6l¢iiniin, finansal performansin artmasma katki saglayacak sebep-sonug
iligkilerinin bir parcast olmasi gerektedir (Kaplan ve Norton, 1999, s.47). Finansal boyut, isletmenin
gergeklestirdikleri faaliyetlerin neticeleri agisindan basarili olabilmesi igin hissedarlarina ve yatirimcilarina nasil
goriinmesi gerektigi lizerine yogunlasir.

e  Miisteri Boyutu
BSC’nin miisteri boyutu, isletmenin rekabet edecegi misteri ve pazar bolimlerini ve bu hedef bélimlerde
isletmenin gosterecegi performansin hedeflerini ve dlgiilerini tanimlamaktadir. Bu bakis agisi tipik olarak, iyi
olusturulmusg ve uygulanmis bir stratejiden elde edilen basarili sonuglarin birkag ana veya genel dlgiilerini igerir.
Bu temel olgiiler hedef pazardaki miisteri tatmini, elde tutulan miisteri, yeni miisteri kazanma, miisteri karlihig
ve pazar payint igermektedir (Kaplan ve Norton, 1996, s.26). Bu dlgiilerin ¢iktilart igletmelerin pazarlama,
operasyon, lojistik ile iirlin ve hizmet gelistirme siireclerinin hedeflerini temsil etmektedir.

Misteri boyutunun nihai hedefi finansal hedeflerin gerceklestirmek oldugundan bu boyuttaki hedefler ve
performans oOlgiilerinin finansal boyuttaki hedef ve olgiileri destekleyecek sekilde olusturulmasi gerekmektedir.
Bu boyut isletmenin vizyonuna ulasabilmesi i¢in ‘“miisterilerine nasil goriinmesi gerektigi” lizerine
yogunlagmaktadir (Erbasi, 2011, s.43). Diger bir ifade ile miisteri boyutu finansal hedefleri gerceklestirmek igin
misterilerimize ne tiir degerler sunabiliriz sorusuna cevap bulmaya ¢alismalidir.
e Ilcsel Siirecler Boyutu

Balanced Scorecard’mn isletme igsel siiregler boyutu, hissedarlarin ve miisterilerin beklentilerinin kargilanmast
icin isletme i¢inde yapilmasi gereken islemlerin neler oldugunu ifade etmektedir. Baska bir ifade ile bu boyut,
daha 6nce finansal performans ve miisteri boyutlarinda belirlenen hedeflerin gergeklestirilebilmesini saglayacak
etkin ve verimli igsel siiregler iizerine yogunlagsmayi ifade etmektedir. Bu siiregler, mevcut siireglerin,
iyilestirilmesini veya tamamen yeni siirelerin gelismesini igerebilmektedir (Bean ve Jarnagin, 2002, s.56). Bu
boyutun temel hedefi, hissedarlar1 yiikksek kar hedefine ulagtiracak miisteri memnuniyetini saglayacak
faaliyetlerin iyilestirilmesi lizerine yogunlagmaktir.
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Esas olarak bu boyutta yoneticiler, isletmenin hangi anahtar yontemleri gelistirmesi ve iyilestirmesi gerektigini
belirlemektedir. Bu yontemler igletmenin hem hedef pazar boliimlerindeki miisterileri kazanip elde tutmasinda,
hem de hissedarlarin finansal beklentilerinin karsilamasi agisinda kritik 6neme sahiptir. (Kaplan ve Norton,
1999, s.34).

e Ogrenme ve Gelisme Boyutu

BSC’nin son boyutu olan 6grenme ve gelisme boyutu, isletmenin diger li¢c boyutta ortaya koydugu hedeflerin
gerceklesmesini saglayacak orgiitsel 6grenme ve gelisme icin gerekli olan alt yapinin saglanmasi ile ilgilidir.
Diger bir ifade ile bu boyut, isletmelerin temel hedefi olan kurumsal vizyona ulagsmak i¢in gerekli olan 6grenme
ve gelisme yeteneklerini geligtirme {izerine odaklanir. Kiiresel rekabetin siddetli oldugu, isletmelerin neredeyse
birbirlerinin aynisi iiriin piyasaya sundugu giiniimiiz i ortaminda, igletmelerin miisteri ve hissedarlarina arti
deger saglayacak yeteneklerini siirekli olarak gelistirmeleri gerekmektedir (Kaplan ve Norton, 1996, s.34). Bu
yetenekler isletmelerin uzun vadeli amaglarini ulasmasint saglayacak devamli yeni ve farkli iirlinler ortaya
koyabilme kapasitesini gelistirmeleri agisindan olduk¢a 6nemlidir.

BSC’nin 6grenme ve gelisme boyutu, igletmelerin vizyonunu gergeklestirmesini saglayacak bu yetenekleri
gelistirmenin t¢ ana kaynaktan olusan bir alt yapimin varligina baglamaktadir Bunlar, insan sermayesi
(caliganlarin yetenekleri, egitimleri ve bilgi diizeyleri), bilgi sermayesi (bilgi sistemleri, veri tabanlar1 ve
bilgisayar aglar1) ve orgiitsel sermayedir (kurum kiiltiirii, liderlik, ¢alisan uyumlastirmasi ve takim caligmasi).
BSC’yi kullanan ve uzun vadede iistiin performans hedeflerine ulagmak isteyen isletmeler insan, bilgi ve orgiitsel
sermayeden olusan alt yapinin hedef ve 6l¢iilerine 6nem vermek zorundadir (Kaplan ve Norton, 1996, s.146).

YONTEM

Aragtirmada nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Verilerin toplanmasinda ise yiiz yilize anket teknigi
kullanilmustir. Elde edilen veriler iligkiyi ve etkiyi inceleyen istatistiksel analiz teknikleri ile analiz edilmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci, maliyet liderligi stratejisinin igletme performansi {izerindeki etkisini incelemektir. Ayrica
maliyet liderligi stratejisi ile isletme performansi arasindaki iliski arastirilmistir. Bu kapsamda, IATA Uyesi
seyahat acentelerinin Gzerinde arastirma gergeklestirilmistir

Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Maliyet liderligi stratejisini olusturan bir boyut ile balanced scorecard yaklasiminin dort boyutun bulundugu
arastirma modeli agsagida yer almaktadir. Maliyet liderligi bagimsiz, isletme performans ise bagimli degiskendir.

Sekil 1. Arastirma Modeli

Finansal

Miisteri

Maliyet Liderligi 4 icsel Siirecler

Ogrenme ve Gelisim

Balanced Scorecard Boyutlar:

Arastirmada maliyet liderligi stratejisinin performans degiskenleri {izerindeki etkiye iliskin gelistirilen
hipotezlere agagida yer verilmistir. Arastirmanin dort tane hipotezi bulunmaktadir.
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Hi: Maliyet liderligi stratejisinin finansal performans Uzerinde olumiu yonde etkisi vardur.
H,: Maliyet liderligi stratejisinin miisteri tizerinde olumlu yonde etkisi vardir.

Hs: Maliyet liderligi stratejisinin isletme igsel siiregler tizerinde olumlu yonde etkisi vardir.
Hy: Maliyet liderligi stratejisinin ogrenme ve geligme iizerinde olumlu yonde etkisi vardir.
Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Tiirkiye genelinde faaliyet gosteren IATA {iyesi seyahat acenteleri olusturmaktadir.
Seyahat acenteleri isletmelerinin her birini temsil eden bir iist diizey yonetici, arastirma birimi olarak kabul
edilmistir. Arastirma konusunu olusturan seyahat acenteleri isletmeleri evrenini belirlemek icin TURSAB’1n
resmi web sayfasi kullanilmistir. TURSAB’mn 2016 (31.10.2016 tarihi itibariyle giincel) yili verilerine gére
Tirkiye’de faaliyet gosteren IATA iiyesi seyahat acentelerinin sayisi 569°dur. Bu dogrultuda arastirmanin
evrenini toplam 569 IATA iiyesi seyahat acentesi igletmesi olusturmaktadir. Aragtirmanin evreni ulagilabilir
biiyiikliikte oldugu icin 6rneklem tercih edilmemistir. Arastirma 6n bir ¢alisma oldugu i¢in arastirmaci tarafindan
toplanan 180 veri iizerinden calisma gerceklesmistir. Ileride yapilacak baska bir arastirma ile evrenin tamamina
ulasilmasi hedeflenmistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma verilerin toplanmasinda nicel arastirma yonteminde yaygin olarak kullanilan anket tekniginden
yararlanilmistir. Anketin hazirlanmasi igin detayl literatiir okumalart yapilmis ve elde edilen dokiimanlar ve
bilgiler 1s1ginda, arastirma anketinin hazirlanmasi igin arastirmada yer alan degiskenlere iliskin 6nceden
gelistirilmis (farkli veya benzer alanlarda), gecerliligi ve giivenilirligi ispatlanmis olgekler incelenmis ve
arastirma konusunu olusturan seyahat acenteleri isletmelerinin yapisal dzellikleri ile uyumlu hale getirilmistir.

Anket formu, ii¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliim, 10 6nermeden olusan maliyet liderligi stratejisi ile ilgili
ifadelerden olusmaktadir. Maliyet liderligi stratejisi icin Yamin vd., (1999), Porter, (2008), Akcagiin, (2011) ve
Akgi, (2012)’nin ¢alismalarindan yararlanilmistir. Ikinci béliimde, 20 énermeden olusan isletme performansini
Olemeye yonelik kullanilan dengeli 6l¢iim kartinin boyutlari ile ilgili ifadeler bulunmaktadir. Performans ile ilgili
onermelerin olusturulmasinda ise Kaplan ve Norton (1992, 1996, 1999)’un ¢aligmalarindan yararlanilmistir.
Uciincii bolimde ise seyahat acenteleri isletmeleri ve yoneticiler ile ilgili demografik 6zelliklerin yer aldig1
ifadeler bulunmaktadir. Konu ile ilgili alaninda uzman 5 akademisyenden goriis alinarak, anket formundaki
ifadeler olusturulmustur. Yukarida ifade edildigi iizere olusturulan dlgegin gegerligi ve giivenirligi daha dnceki
yapilan ¢aligmalarda saglandigindan dolay1 bu g¢alismada dogrulayici faktor analizi tercih edilmistir.

Seyahat acenteleri yoneticilerinden, kendilerine sunulan anket formunda yer alan 6nermelere gore isletmelerini
1’den 5’¢ kadar olusan puanlardan (1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Katiliyorum,
5-Kesinlikle Katiltyorum) birini segerek katilma veya katilmama derecelerini belirtmeleri istenmistir.

Soru formu olusturulduktan sonra c¢alismanin giivenirliligi test etmek amaciyla 7-18 Kasim 2016 tarihleri
arasinda anket ¢aligmasi 40 katilimciya uygulanmistir. Anket formu uygulatilirken 6ncelikle konu hakkinda bilgi
verilmis sonrasinda form katilimcilara birakilmis ve belli bir siire sonra da toplanmistir. On degerler itibariyle
gelistirilen anket formunun yapisal gegerlilik ve igerik acgisindan yeterli oldugunu ortaya koymustur. Giivenirlik
kat sayis1 0.95 olarak elde edilmistir. Test sonucunda verilerin genel Cronbach alpha’st Nunnally’in (1967)
belirttigi 0,7 diizeyinin lizerinde gergeklesmistir. Sonrasinda anket formu tekrardan konu ile ilgili uzman kisilere
inceletilmis, gorisleri alinmstir. Toplamda 180 geri doniisiim olmustur. Elde edilen verilerin analiz edilmesinde
yukarida ifade edildigi tizere iliski ve etkiye incelemek igin Kolerasyon ve regresyon analizinden
yararlanilmistir.

Calismada regresyon analizinden yararlanilmistir. Regresyon analizi, bir degiskeni etkileyen iki ya da daha fazla
bagimsiz degisken arasindaki neden-sonug iliskisini, bir model (dogrusal) yardinu ile agiklamak ve bagimsiz
degiskenlerin, bagimli degiskenler iizerindeki etki diizeylerini belirlemek i¢in yapilan bir analizdir
(Blyukozturk, 2011). Korelasyon analizi ise, degiskenler arasindaki iliskinin derecesini gosterir (Karagdz, 2016,
$.693). Bu calismada maliyet liderligi stratejisinin isletme performansi iizerindeki etkisini incelemek icin
regresyon analizi; maliyet liderligi stratejisi ile isletme performansini olusturan boyutlara arasindaki iliskiyi
incelemek i¢in korelasyon analizine yer verilmistir.
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Bulgular

Bu ¢aligmada analizlere baglamadan verilerin normallik dagilim testine tabi tutulmustur. Bu amag¢ ile normallik
varsayimi arastirilmig ve yapilacak analiz veri setinin garpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerinin
istenilen degerler (+1,5/-1,5) arasinda yer aldig1 tespit edilmistir (Tablo 1). Yani veri setinin normal dagilim
gosterdigi tespit edilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013).

Tablo 1. Verilerin Normal Dagilim Sonuglar:

Maliyet Finans ic Siirec Ogrenme Miisteri
ve
Gelisme

N Valid 180 180 180 180 180
Missing 0 0 0 0 0

Mean 4,1581 4,3497 4,2525 4,3654 4,5352
Skewness -,482 -,294 -,019 -,626 -,293
Std. Error of Skewness ,182 ,182 ,182 ,182 ,182
Kurtosis ,154 -,173 -, 760 412 -1,504
Std. Error of Kurtosis ,361 ,361 ,361 ,361 ,361

Frekans Analizi

Analizi yapilan anket formlarinin demografik bulgularina iliskin sonuglar asagida goriilmektedir. Verilere,
frekans ve ylizde analizi uygulanarak ankete katilan katilimcilarin demografik bulgularina ulasilmstir.

Tablo 2. Katihmeilarin Demografik ve Bireysel Bilgilerine iliskin Sonuclar

Bireysel Ver. f %
Kadin 62 34,4
Cinsiyet Erkek 118 65,6
Toplam 180 100
20-29 41 228
Yas 30-39 82 45,6
40-49 35 19,4

50-59 18 10

60 ve Ustu 4 2,2

Toplam 180 100

Hkégretim 5 2,8
Lise 50 27,8
. On Lisans 44 24,4
Katllmllgclljlra:lrrlrr]luEgltlm Lisans 67 372
Lisansusti 14 7,8

Toplam 180 100

0-4 yil 35 19,4

5-9 yil 41 228

Katihmel] Sektird 10-14 yil 52 28,9

1iimcilarin T

20 yildan fazla 30 16,7

Toplam 180 100

1 yildan az 17 9,5

1-2 y1l 29 16,1

N o (2531 | s
6-10 yil 44 24,4

10 yildan fazla 56 31,1

Toplam 180 100
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Tablo 2’de yer aldig1 gibi anketi yanitlayan katilimcilarin 118 tanesi erkek; 62 tanesi kadindir. Bu durumda
erkeklerin oran1 % 65,6 iken kadinlarin oran1 % 34,4 seklindedir. Katilimcilarin yas guruplar1 analiz edildiginde;
41 katilimer (%22,8) 20-29 yas araligi; 82 katilimer (%45,6) 30-39 yas araliy; 35 katilimer (%19,4) 40-49 yas
araligi; 18 katilimei (%10,0) 50-59 yas aralig1 ve son olarak 4 katilimet ise (%2,2) 60 ve iistii yas araligindadir.

Anket formunu dolduran katilimcilarin egitim durumlari incelendiginde, 5 katiimcinin  (%2,8) ilkdgretim
mezunu; 50 katilimcinin (%27,8) lise mezunu; 44 katilimcinin (%24,4) 6n lisans mezunu; 67 katilimcinin
(%37,2) lisans mezunu ve 14 katilimcinin ise (%7,8) lisansiistii mezunu oldugu belirlenmistir.

Katilimcilarin seyahat isletmeciligi alanindaki ¢alisma siireleri incelendiginde, 35 katilimcinin (%19,4) 0-4 yil
araligt; 41 katilimeinin (%22,8) 5-9 yil araligy; 52 katilimeinin (%28,9) 10-14 yil araligi; 22 katilimeinin (%12,2)
15-19 yil aralig1 ve 30 katilimecinin (%16,7) ise 20 yildan daha uzun bir tecriibe sahibi oldugu tespit edilmistir.

Anketi dolduran katilimcilarin mevcut igletmedeki ¢alisma siireleri incelendiginde, 17 katilimeinin (%9,5) 1
yildan az; 29 katilimcinin (%16,1) 1-2 y1l araligt; 34 katilimeinin (%18,9) 3-5 yil araligi; 44 katitlhimcinin (%24,4)
6-10 y1l aralig1 ve 56 katilimeinin (%31,7) ise 10 yildan daha uzun bir siiredir ¢calistiklar1 belirlenmistir.

Korelasyon Analizine iliskin Bulgular

Analiz 6ncesinde ilk olarak calismada normallik varsayimlari aragtirtlmis ve verilerin normal dagilim gosterdigi
tespit edilmistir.

Tablo 3. Maliyet Liderligi Stratejisi ile Isletme Performansi Arasindaki lliskiye Yonelik Korelasyon
Analizi

Icsel Ogrenme ve
Maliyet Finans Sireg Gelisme Miisteri

Maliyet Pearson Correlation 1

Sig. (2-tailed) ,000
Finans Pearson Correlation 598" 1

Sig. (2-tailed) ,000
Isel Siirec | Pearson Correlation 503" 542" 1

Sig. (2-tailed) ,000 ,000
Ogrenme | Pearson Correlation 528" 560" 661" 1
ve Gelisme | Sig. (2-tailed) ,000 000 ,000 ,000
Miisteri Pearson Correlation 423" 4917 508" 496" 1

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Yukaridaki tabloya gore, maliyet liderligi stratejisi ile performans degerlendirmeyi olusturan boyutlarina iligkin
analiz sonuglar1 goriilmektedir. Buna gore maliyet liderligi strateji ile finansal performans boyut arasinda pozitif
ve orta dizeyde(r=0.50); maliyet liderligi strateji ile 6grenme ve gelisme boyutu arasinda pozitif ve orta
diizeyde(r=0.52) ve maliyet liderligi strateji ile miisteri boyutu arasinda pozitif ve orta diizeyde(r=0.42) bir
iliskinin (korelasyonun) oldugu tespit edilmistir. Ote yandan sig degerlerinin tiimiiniin anlamli deger igerisinde
oldugu tespit edilmistir.

Regresyon Analizine iliskin Bulgular

Analiz o6ncesinde ilk olarak ¢alismada normallik varsayimlari arastirilmig ve verilerin normal dagilim gosterdigi
tespit edilmistir. Ardindan tiim regresyon modelleri i¢in bagimsiz degiskenler arasinda bulunan ¢oklu dogrusal
baglant1 (multicollinearity) sorunu, otokorelasyon sorunu arastirilmistir. Bu baglamda, varyans blyutme
faktorleri (VIF) ve tolerans degerleri incelenmistir. VIF degerlerinin 10°dan kii¢iik ve tolerans degerlerinin
0,10’dan biiyiik olmasi kabul edilebilir sinirlar igerisindedir (Biyiikoztirk, 2008:98). Literatiirde, istenilen
Durbin-Watson degeri 1,5/2,5 dir. Asagida goriildiigii gibi regresyon analiz sonuglarina gore Durbin-Watson
degeri, VIF ve tolerans degerlerinin kabul edilen sinirlar igerisinde oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4. Maliyet Liderligi Stratejisinin Finansal Performans Boyutuna iliskin Regresyon Analizi

Change Statistics
Mode R Adjusted | Std. Error of | R Square Sig. F Durbin-
| R Square | R Square | the Estimate Change F Change dfl df2 Change | Watson
1 ,605% ,366 ,362 ,38873 ,366 102,733 1 178 ,000 2,115
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
2,126 ,221 9,638 ,000
Maliyet ,534 ,053 ,605| 10,136 ,000 1,000 1,000

Tablo 4’e goére, maliyet liderligi stratejisinin finansal performans boyutunun %36’si1 agiklamaktadir. Durbin—
Watson degeri 2,115 olmasi ile analizde otokorelasyon sorunu olmadigini gostermektedir. Sig degerinin, 000
olmast modelin anlamli olugunu gostermektedir. VIF ve tolerans degerlerinin kabul edilen sinirlar icerisindedir.
Ote yandan, Beta (B) katsayilari, bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler iizerinde ne kadar etkili oldugunu
gosterir. Yukaridaki tabloda bulunan standardize edilmis Beta (B) katsayilar1 incelendiginde, katilimcilarin maliyet
liderligi stratejisinin finansal performans boyutu Uzerinde B=,60 diizeyinde etkiledigi goriilmektedir. Diger bir ifade
ile bagimsiz degiskenin (yordayan) 1 birim arttginda bagimli degisken (yordanan) iizerinde 0,60 diizeyinde bir
degisim miktar1 ortaya c¢ikarmaktadir. T degerleri incelendiginde; maliyet liderligi stratejisinin finansal
performans boyutu fiizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu (yordayici) goriilmektedir. (Blyukoztirk,
2008:105). Bu baglamda, H1: Maliyet liderligi stratejisinin finansal performans iizerinde olumlu yonde etkisi
vardr hipotezi kabul edilmistir. Yukaridaki analiz baglaminda regresyon modeli asagida goriilmektedir;
Finansal Performans Boyutu =2,126+0,534 *Maliyet

Tablo 5. Maliyet Liderligi Stratejisinin Miisteri Boyutuna Iliskin Regresyon Analizi

Change Statistics Durbi
n_
Adjusted R Std. Error of the | R Square F Sig. F Wats
Model R R Square Square Estimate Change | Change | dfl df2 Change on
1 423 ,179 174 ,38461 ,179 | 38,576 1l 177 ,000 | 1,534
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
(Constant) 3,180 220 14,456 ,000
Maliyet ,326 ,052 423| 6,211 ,000 1,000 1,040

Tablo 5’e gore, maliyet liderligi stratejisinin miisteri boyutunun %18’ini agiklamaktadir. Durbin —Watson degeri
1,534 olmasi ile analizde otokorelasyon sorunu olmadigini géstermektedir. Sig degerinin, 000 olmast modelin
anlamli olugunu gostermektedir. VIF ve tolerans degerlerinin kabul edilen simrlar igerisindedir. Ote yandan,
standardize edilmis Beta P katsayilari incelendiginde, katilimcilarin maliyet liderligi stratejisinin miisteri boyutu
lzerinde p=,42 diizeyinde etkiledigi goriilmektedir. T degerleri incelendiginde; maliyet liderligi stratejisinin miisteri
boyutu iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu (yordayici) goriilmektedir. (Biyiikoztiirk, 2008:105). Bu
baglamda, H2: Maliyet liderligi stratejisinin miisteri iizerinde olumlu yiénde etkisi vardwr hipotezi kabul
edilmigtir. Yukaridaki analiz baglaminda regresyon modeli asagida goriilmektedir;

Miisteri Boyutu =3,180+0,326 *Maliyet

Tablo 6. Maliyet Liderligi Stratejisinin icsel Siirecler Boyutuna iliskin Regresyon Analizi

R Std. Error Change Statistics
Squar | Adjusted of the R Square F Sig. F Durbin-
Model R e R Square | Estimate Change | Change | dfl df2 Change | Watson
1 ,510*| ,260 ,256 ,43808 ,260 | 62,679 1 178 ,000 1,746
Model Unstandardized Standardized Collinearity
Coefficients Coefficients Statistics
B | Std. Error t Sig. | Tolerance VIF
1 (Constant) | 2,296 ,249 9,235| ,000
Maliyet 470 ,059 ,510 7,917 ] ,000 1,000| 1,000
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Tablo 6’ya gore, maliyet liderligi stratejisinin igsel siire¢ler boyutunun %25’ini agiklamaktadir. Durbin —Watson
degeri 1,746 olmasi ile analizde otokorelasyon sorunu olmadigini gdstermektedir. Sig degerinin, 000 olmast
modelin anlamli olugunu géstermektedir. VIF ve tolerans degerlerinin kabul edilen sinirlar igerisindedir. Ote
yandan, standardize edilmis Beta  katsayilari incelendiginde, katilimcilarin maliyet liderligi stratejisinin igsel
stirecler boyutu iizerinde B=,51 diizeyinde etkiledigi goriilmektedir. T degerleri incelendiginde; maliyet liderligi
stratejisinin igsel siiregcler boyutu iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu (yordayici) goriilmektedir
(Biiytikoztiirk, 2008:105). Bu baglamda, H3: Maliyet liderligi stratejisinin isletme ig¢sel sUrecler (zerinde
olumlu yonde etkisi vardir hipotezi kabul edilmistir. Yukaridaki analiz baglaminda regresyon modeli asagida
gorulmektedir;

I¢sel Siirecler Boyutu =2,296+0,470 *Maliyet

Tablo 7. Maliyet Liderligi Stratejisinin Ogrenme ve Gelisme Boyutuna iliskin Regresyon Analizi

Std. Error Change Statistics

R Adjusted R of the R Square F Sig. F Durbin-
Model R Square Square Estimate Change Change dfl df2 | Change Watson
1 ,5637% ,289 ,285 ,48524 289 | 72,255 1] 178 ,000 1,645

Standardized

Unstandardized Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. | Tolerance VIF
1 [(Constant) 2,035 275 7,388 ,000

Maliyet ,559 ,066 ,537 8,500 | ,000 1,000 1,000

Tablo 7’ye gore, maliyet liderligi stratejisinin 6grenme ve gelisim boyutunun %28°ni agiklamaktadir. Durbin —
Watson degeri 1,645 olmasi ile analizde otokorelasyon sorunu olmadigini gostermektedir. Sig degerinin, 000
olmast modelin anlamli olugunu gostermektedir. VIF ve tolerans degerlerinin kabul edilen sinirlar icerisindedir.
Ote yandan, standardize edilmis Beta B katsayilar1 incelendiginde, katilimcilarin maliyet liderligi stratejisinin
O6grenme ve gelisim boyutu Uzerinde PB=,53 diizeyinde etkiledigi goriilmektedir. T degerleri incelendiginde;
maliyet liderligi stratejisinin 6grenme ve gelisim boyutu iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu (yordayict)
goriilmektedir. (Biiyiikoztiirk, 2008:105). Bu baglamda, H4: Maliyet liderligi stratejisinin égrenme ve gelisme
iizerinde olumlu yénde etkisi vardir hipotezi kabul edilmistiv. Yukaridaki analiz baglaminda regresyon modeli
asagida goriilmektedir;

Ogrenme ve Gelisim Boyutu =2,035+0,559 *Maliyet

SONUC

Bu calismada Tiirkiye’de faaliyet gosteren IATA Uyesi seyahat acentelerinin uyguladiklart maliyet liderligi
stratejisinin igletme performansi iizerindeki etkisi incelenmistir. Calisma sonucunda, maliyet liderligi stratejisinin
isletme performansi iizerinde olumlu bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. Yani isletmeler maliyet liderligini
stratejisini uygulayarak performanslarinda dnemli katkilar ve kazanimlar saglayabilecegi ifade edilebilir. Akin,
(2012) seyahat acenteleri igletmelerin rekabet stratejilerini uyguladiklarinda yiiksek performans saglayacaklarini
ortaya koymustur. Her iki ¢alismanin sonuglarinin da seyahat acenteleri ile ilgili olmasi ve birbirini destekler
nitelikte olmasi ayrica 6nem tagimaktadir. Bunun yaninda seyahat acentelerinin maliyet liderligi stratejisine
onem verdikleri de tespit edilmistir. Caligmada ortaya konulan hipotezlerin tamami kabul edilmistir.

Ote yandan, katihmecilarin 6ncelikle performans degerlendirme boyutlarmna &nem vedikleri goriilmiistiir.
Performans degerlendirme boyutlarindan da sirasi ile en fazla 6nemsedikleri boyutlar ise, miisteri, 6grenme ve
gelisme, finansal ve i¢ siireler seklindedir. Katilimeilarin maliyet liderligi stratejisini  performans
degerlendirmeyi olusturan boyutlardan sonra onem verdikleri tespit edilmistir. Kiling vd., (2010) seyahat
acentelerinin performans degerlendirmelerine iligkin daha 6nce yaptiklari bir c¢aligmada, bu isletmelerin
performans degerlendirmede sirasiyla en c¢ok finansal boyut, ¢evresel boyutu, ¢alisan boyutu ve miisteri
boyutuna dnem verdiklerini ifade etmislerdir. Buna karsilik bu ¢aligmada farkl olarak performans boyutlarini
sirastyla en fazla miisteri, 6grenme ve gelisme, finansal ve igsel siirecler boyutu seklindedir.

Calisma kapsaminda elde edilen verilerin yalnizca 180 IATA iiyesi seyahat acentesinden ile sinirli olmasi
calismada onemli bir kisittir. Bu bulgular 15181nda, seyahat acenteleri yoneticilerinin maliyet liderligi stratejisine
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gereken Onem vermeleri, ayrica bu stratejiyi sistemli bir bigcimde seyahat acentelerine uyarlamalari
onerilmektedir. Bunun yaninda isletmelerin performanslarini sistemli bir sekilde ve dogru boyutlarla dlgmeleri
onem tagimaktadir. Ancak unutulmamalidir ki, uygulanan stratejiler ve performans degerlendirmede kullanilan
boyutlar sadece birer aractir, ancak dogru bir sekilde uygulandiklarinda ve yonetildiklerinde isletme
performansinin artmasina yardimci olabilirler. Arastirmanin kisidinda da belirtildigi gibi 6rneklem sayisinin
smirlt olmasindan dolayir seyahat acenteleri iizerine daha biiylik bir ornekleme sahip olan bir aragtirmanin
yapilmasinin yararli olacagi diigiiniilmektedir. Bu tlirde bir arastirma sonuglarinin mevcut arastirmaya ait
bulgular ile mukayese edilmesi, siiphesiz arastirma sonuglarinin tutarliliinin test edilmesi agisindan da uygun
olabilecektir.
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