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Turizm arzinin bilesenlerinden biri  olan miizeler, gilinlimiizde
destinasyonlardaki 6nemli g¢ekicilik unsurlarindan biri haline gelmistir.
Son donemde, miize ziyaretgilerinin sayis1 ve miize ziyaretgileri lizerine
yapilan arastirmalar buna paralel olarak giin gegtikge artis gostermeye
baglamistir. Caligmada, miize ziyaretcileri iizerine yapilan caligmalara
iligkin alanyazin taramasi gerceklestirilmis ve c¢aligmalar tasnif edilmek
suretiyle bugiine kadar yapilan c¢alismalara biitiinciil bir bakis agisiyla
bakilabilmesi amaglanmistir. Calisma, miize ziyaretgileri iizerine gelecekte
yapilabilecek calismalara temel tegkil etmesi bakimindan Onem arz
etmektedir. Alanyazin taramasinda, yapilan calismalarin; (1) ziyaretgi
deneyimi, (2) ziyaret¢gi motivasyonu ve tipolojisi ve (3) ziyaretgi
kazanimlar1 seklinde ele alindiginin ve miize ziyaretgileri lizerine yapilan
calismalarinin  6nemli bir kisminin nitel arastirma yontemlerinden
yararlanildig tespit edilmistir.

ABSTRACT
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As a component of tourism supply, museums have become one of the main
attractions in destinations. Due to this, number of museum visitors and
studies on museum visitor has increased day by day. In this paper, a
literature review of studies on museum visitors was held in order to make
classification and was aimed to reveal a holistic view of studies. The paper
is important in terms of being a seminal work for future studies. The
studies on museum visitors can be classified as studies on (1) visitors
experiences, (2) visitor motivations and typologies and (3) visitor benefits
according to literature review. Moreover, it was found that qualitative
research methods were employed in most of the studies on museum
visitors.
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GIRIS

Miizeler ve turizm arasindaki iliskiye olan ilgi 1990’11 yillardan sonra artmaya baglamistir (Harrison, 1997, s.23).
Giliniimiizde ise, miizeler bir¢ok destinasyonda sehir turizminin gelistirilmesi siirecinde ¢ekicilik unsurlarindan
birisi olarak kullanilmaktadir (Jansen-Verbeke ve van Rekom, 1996, s.364). Miizeler bash basina turist cekme
potansiyeline sahip olabildigi gibi (Keles, 2003, s.5-6), bulunduklar1 destinasyonda turistlerin daha kaliteli
zaman gecirmesine ve kalig siirelerinin uzatilmasina da yardimci olabilmektedir. Diger taraftan destinasyonda
turizm hareketlerinin yogun olmasi, miizelerin ve sergilenen eserlerin taninirligini ve bilinirligini arttirmaktadir
(Kervankiran, 2014, s.348). Bu agidan bakildiginda, turizm ve miizeler arasinda simbiyotik bir iligki oldugunu
sOylemek yanlig olmayacaktir.

Standart bir miize taniminda miizelerin kar amact giitmeyen kuruluslar oldugu vurgusu yapilsa da; giiniimiizde
vakif ve 6zel sahis tarafindan isletilen birgok miize bulunmaktadir. Bu nedenle, miize yonetimleri artik sadece
eserleri sergilemekle kalmamakta; farklilagtirma g¢abalar1 igerisine girmek ve etkili tanmitim ve pazarlama
teknikleri kullanmak suretiyle, ziyaretci sayisini ve gelirlerini arttirmaya calismaktadirlar (Sezgin, Hasiloglu ve
Inal, 2011, s.204; Kervankiran, 2014, s.345). Bununla birlikte, ziyaretcilerin ihtiyag, istek, deneyim ve
beklentilerinin bilinmesi ve takip edilmesi de miize yonetimleri acisindan Onemli hale gelmistir (Sezgin,
Hasiloglu ve Inal, 2011, 5.202-203; Y1lmaz, 2011, s.183).

Miizelerin varlik nedenlerinin sergilenen eserlerin ilgi duyan bireyler tarafindan ziyaret edilmesi oldugu
diistiniildiiglinde, ziyaretgilerin motivasyonlarini, ilgilerini, ihtiyaglarini, beklentilerini, deneyimlerini ve
kazanimlarini bilmek miize ve destinasyon yonetimleri agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu ¢alismada, miize
ziyaretcileri lizerine yapilan g¢aligmalar yontemlerine gore ve calisilan konuya gore tasnif edilmistir. Bu
¢aligmanin amaci, bugiine kadar yapilan ¢alismalarin tasnif edilmesi suretiyle konuya iligkin biitlinciil bir bakisg
acisinin yaratilabilmesi ve alanyazina bu yoniiyle katki saglamaktir. Ayrica, ¢caligmanin gelecek yillarda miize
ziyaretcileri lizerine yapilacak arastirmalara da temel teskil etmesi amaglanmaktadir.

MUZE KAVRAMI

Miize kavrami, Latince “Mousa” (esin perisi) anlamina gelen kelimeden tiiretilmistir (Karabiyik, 2007, s.3;
Sezer, 2010, s.45). Eski Yunan kiiltiiriinde Mousa’nin giizel sanatlar, edebiyat ve ilimleri koruduguna inanilmig
ve Mousa i¢in inananlardan toplanan bagislarla evler insa edilmis ve eserler buralarda sergilenmistir (Aksoy,
2016, s.5). Uluslararast Miizeler Konseyi (ICOM) miizeyi, kar amaci giitmeyen, toplumun gelisimine destek
sunan, halka agik; egitim, arastirma ve eglenme amaciyla insanlia ve g¢evresine ait soyut ve somut miras
Ogelerinin toplanmasi, korunmasi, arastirilmasi, sergilenmesini saglayan kuruluslar olarak tanimlamaktadir
(ICOM, 2017). Allan (1963, s.5) ise miizeleri, eserlerin, inceleme, etiit ve zevk almak amaciyla yerlestirildigi
yapilar olarak tanimlamaktadir. Tanimlardan anlasildig1 iizere miizelerin eserleri; toplama, koruma, bakim ve
onarim, belgeleme, arsivleme, sergileme ve egitim islevleri bulunmaktadir (Aksoy, 2016, s.5; Giingor, 2016,
5.18-19).

Miizeler sergilenen eserin niteligine, bagli olduklar1 yonetim birimine, hizmet ettikleri bdlgeye, hitap ettikleri
kitleye ve eserlerin sergileme mekanlarina gore farkl tiirlere ayrilmaktadir (Gilingor, 2016, s.15-16). Aktekin
(2008, s.103) ise, miizeleri, konularina ve ilgi alanlarina gore; ulusal, yerel ve genel konulu miizeler yaninda
belli bir konuya 6zgili miizeler olarak siniflandirmaktadir. ICOM’a gore miizeler; sanat miizeleri, arkeoloji ve
tarih miizeleri, etnografya miizeleri, tabiat tarihi miizeleri, bilim ve teknoloji miizeleri, bolge miizeleri ve 6zel
amagli miizeler olmak iizere yedi grupta toplanmistir (ICOM, 2017). Tiirkiye’de Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
Kiltir Varliklart ve Miizeler Genel Midiirliigii'ne bagl farkli tiirlerde 193, 6zel miize olarak ise, 244 miize
faaliyet gostermektedir (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2017).

Giintimiizde miizeler bulunduklar1 sehirde ikamet eden insanlar tarafindan ziyaret edildigi gibi; ayn1 zamanda,
turizm hareketleri ile birlikte yeni ziyaretgilere de ev sahipligi yapmaktadir (Jolliffe ve Smith, 2001, s.150). Bu
nedenle miizelere turistik iriiniin ¢ekicilik bileseni i¢inde yer verilmektedir. Turist tipolojisine gore, cekicilik
unsurlart farklilagmakla birlikte, kiiltiir turistleri agisindan ¢ekicilik unsurlari arasinda; arkeolojik sit ve
harabeler, tarihi anitlar, kiiltiirel rotalar, yerel mimari, mutfak zenginligi, sanat atdlyeleri, sahne sanatlar1 ve
konserler, miize ve sanat galerileri, festivaller ve fuarlarin yer aldigini séylemek miimkiindiir (Hussein Sag,
2008, s.12). Bagka bir ifadeyle, miizelerin kiiltlirel miras turizminin en 6nemli 6geleri arasinda yer aldigi
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soylenebilir (Jansen-Verbeke ve van Rekom, 1996, s.364; Sezer, 2010, s.50). Goeldner ve Ritchie (2012, s.174)
de miizelerin turistik destinasyonlarin en 6énemli kiiltiirel ¢ekiciliklerinin basinda geldigini ifade etmektedir. Bu
nedenle calismada miize ziyaretcileri tizerine gerceklestirilen c¢aligmalar turizm disiplini bakis agisiyla ele
alinmaya g¢alisilmistir.

MUZE ZiYARETCILERi UZERINE YAPILAN ARASTIRMALAR

Her yil diinya genelinde bir milyardan fazla insanin miizeleri ziyaret ettigi tahmin edilmektedir (Falk, 2016,
S.358). Ziyaret¢i sayisinda meydana gelen artisa paralel olarak, miize ziyaretgileri iizerine olan akademik
calismalarda son yillarda artig gostermistir (Kirchberg ve Trondle, 2012, s.435). Ziyaretgiler iizerine yapilan
calismalar incelendiginde; sanat, miizecilik, turizm ve egitim alaninda yayinlar {ireten arastirmacilarin konuya
ilgi gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Konunun farkli disiplinlerde faaliyetler yiiriiten arastirmacilar tarafindan
ele alinmasi, konuya iligkin bakis agisinin da farklilagmasina neden olmaktadir. Miize ziyaretgileri {izerine
yapilan c¢alismalarin turizm (Jansen-Verbeke ve van Rekom, 1996; Harrison, 1997; Everett ve Barrett, 2009;
Sezer, 2010; Dawson ve Jensen, 2011; Rowe ve Nickels, 2011; Walls, 2011; Sheng ve Chen, 2012; Brida,
2013b; Brida, 2014b; Del Chiappa, Andreu ve Gallarza, 2014; Nielsen ve Giirel, 2016) ve pazarlama (Holbrook
ve Hirschman, 1982; Goulding, 2000; Hede ve Thyne, 2010) alanyazininda azinlikta olmasi alana iliskin
deneyim, motivasyon, tipoloji, boliimlendirme, memnuniyet/tatmin, beklenti vb. kavramlarin ¢alismalarda i¢ ige
gegmesine neden olmustur.

Miize ziyaretgileri lizerine yapilan ¢aligmalar incelendiginde, 6nemli bir kismimin ziyaret¢i motivasyonu ve
tipolojilerini ele alan (Jansen-Verbeke ve van Rekom, 1996; Falk, Moussouri ve Coulson, 1998; Thyne, 2001;
Todd ve Lawson, 2001; Packer ve Ballantyne, 2002; Falk, 2006; Falk, Heimlich ve Bronnenkant, 2008; Falk,
2009; Falk ve Storksdieck, 2010; Pekarik ve Mogel, 2010; Rowe ve Nickels, 2011; Trainer, Steele-Inama ve
Christopher, 2012; Brida, Disegna ve Scuderi, 2013a; Léger, 2014; Pekarik vd., 2014; Yang vd., 2015; Falk,
2016) ve ziyaret kazanmimlarin 6lgen (Moussouri, 1997; Brown ve Koran, 1998; Falk, Moussori ve Coulson,
1998; Doering, 1999; Hein, 1998; Hooper-Greenhill, 1999; Pekarik, Doering ve Karns, 1999; Falk ve Dierking,
2000; Yucelt, 2001; Packer ve Ballantyne, 2002; Ballantyne, 2003; Falk vd., 2004; Falk ve Storksdieck, 2005;
Krmpotich ve Anderson, 2005; Packer ve Ballantyne, 2005; Falk, 2006; Rojas ve Camamero, 2006; Spiegel vd.,
2006; MacFadden vd., 2007; Falk, Heimlich ve Bronnenkant, 2008; Packer, 2008; Falk, 2009; Evans vd., 2010;
Falk ve Storksdieck, 2010; Packer ve Bond, 2010; Pekarik, 2010; Trainer, Steele-Inama ve Christopher, 2012;
Del Chiappa, Andreu ve Gallarza, 2014; Yang vd., 2015) calismalardan olustugu goriilmektedir. Ziyaret
kazanimlarint 6l¢en g¢alismalarin 6nemli bir kisminin dgrenme ile ilgili oldugu yapilan alanyazin taramasi
sonucunda tespit edilmistir. Bununla birlikte miize i¢i ziyaret¢i davranislarina odaklanan ¢alismalarla (Ashworth
ve Johnson, 1996; Serrell, 1997; Pekarik, Doering ve Bickford, 1999; Goulding, 2000; Chiozzi ve Andreotti,
2001; Serrell, 2002; Krmpotich ve Anderson, 2005; Bitgood, 2006; Gyllenhaal, 2006; Tsybulskaya ve Camhi,
2009; Brida, Disegna ve Scuderi, 2013b; Brida, Disegna ve Scuderi, 2014a; Del Chiappa, Andreu ve Gallarza,
2014) miize ziyaret siirecini deneyim kapsaminda ele alan ¢aligmalar (Smith ve Wolf, 1996; Hede ve Thyne,
2010; Brida, Disegna ve Scuderi, 2014b; Dancstep, Gutwill ve Sindorf, 2015; Kirchberg ve Trondle, 2015) da
alanyazinda ele alinan g¢alismalar arasinda yer almaktadir. Yapilan diger arastirmalarin ise ziyaret¢ilerin
beklentisini, ziyaret nedenini, ihtiyacini, istegini ve ilgisini 6lgen ¢aligmalardan (Harrison, 1997; Yucelt, 2001;
Ballantyne, 2003; Sheng ve Chen, 2012; Harman ve Akgiindiiz, 2014) olustugu tespit edilmistir.

Bunun yani sira ¢alismalarda farkli yontemlerin kullanildigini sdylemek miimkiindiir. Tablo 1°de yapilan
¢aligmalarin yontem agisindan siniflandirilmasina yer verilmistir. Alanyazin taramasinda ulasilan en eski ¢aligma
Graburn (1984)’a ait caligmadir. En giincel ¢aligmalar ise Falk (2016) ve Nielsen ve Giiler (2016)’e ait
¢aligmalardir.
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Tablo 1. Miize Ziyaretcileri Uzerine Yapilan Cahsmalarin Yontem Acisindan Simflandiriimas

Graburn, 1984; Hood, 1993; Doering, 1999; Rounds, 2001; Hennes, 2002; Ferguson, 2005;

Scuderi,  2013b;  Brida,
Disegna ve Scuderi, 2014a;
Brida, Disegna ve Scuderi,
2014b; Del Chiappa, Andreu
ve Gallarza, 2014; Léger,
2014; Pekarik vd., 2014;
Dancstep, Gutwill ve
Sindorf, 2015; Kirchberg ve
Trondle, 2015; Yang vd.,
2015; Falk, 2016; Nielsen ve
Girel, 2016

Teorik Bitgood, 2006; Hooper-Greenhill, 2006; Spiegel vd., 2006; Hooper-Greenhill, 2007; Rounds,

2007; East, 2008; Dawson ve Jensen, 2011; Kirchberg ve Trondle, 2012

Ashworth ve Iﬂohnson, 1996; Jansen-Verbeke ve van Rekom, 1996; Falk,

?:Eg;{vegg%; S\r/r?ith V?,g Mougsouri ve Coulson, 1998, Pek_arik, Doering

Wolf i996' Hérrison 1997- ve Bickford, 1999; Pekarik, Doering ve Karns,
SRR o ”’ 1999; Thyne, 2001; Serrell, 2002; Ballantyne,

%%l;s-sog:bwrl]gg\% ?f;:gn’ Goriisme | 2003; Krmpotich ve Anderson, 2005; Falk,
X P 2006; MacFadden vd., 2007; Falk, Heimlich ve

1998; Falk, Mo.ussoun Ve Bronnenkant, 2008; Packer, 2008; Evans vd.,

Couléon, 1.998' C?ombs, 2010; Falk ve Storksdieck, 2010; Léger, 2014;

1999, Pekarik, Doering ve Falk, 2016; Nielsen ve Giiler, 2016

Bickford, 1999; Pekarik, ’ ’ ’

Doering ve Karns, 1999; i Serrell, 1997; Goulding, 2000; Chiozzi ve

Goulding, 2000; Chiozzi ve | ~ Gozlem | 500 9001

Andreotti, 2001; Thyne, .

2001; Todd ve Lawson, Falk vd., 2004; Falk ve Storksdieck, 2005;

2001; Yucelt, 2001; Packer | Gizlem ve Packer ve Ballantyne, 2005; Gyllenhaal, 2006;

ve Ballantyne, 2002; Serrell, Giriisme Everet_t ve Barrett_, 2009; Tsybulskaya ve

2002; Ballantyne, 2003; Falk Camhi, 2009; Pekarik ve Mogel, 2010; Pekarik

vd., 2004: Falk ve vd., 2014; Kirchberg ve Trondle, 2015

Storksdieck, 2005; | Odak Grup |~ bc 1999

Krmpotich ve Anderson, | Goriisme '

2005; Packer ve Ballantyne, Gozlem, i .

2005. Falk 2006: | Gériisme ve g'ii?j% r:c/ez(')rlhg/ne, 2010; Dancstep, Gutwill ve

Gyllenhaal, 2006; Rojas and Anket ’

Camarero, 2006; | Gozlem ve .

Ampirik Ma_cFa_ldden vd., 2007; Falk, Anket Smith ve Wolf, 1996

Heimlich ve Bronnenkant, | Gériisme ve Yang vd., 2015

2008; Packer, 2008; Everett Anket !

ve Barrett, 2009; Ashworth ve Johnson, 1996; Brown ve Koran,

Tsybulskaya ve Camhi, 1998; Todd ve Lawson, 2001; Yucelt, 2001;

2009; Evans vd., 2010; Falk Packer ve Ballantyne, 2002; Rowe ve Nickels,

ve Storksdieck, 2010; Hede 2011; Sheng ve Chen, 2012; Brida, Disegna ve

ve Thyne, 2010; Packer ve Scuderi, 2013a; Brida, Disegna ve Scuderi,

Bond, 2010; Pekarik ve 2013b; Brida, Disegna ve Scuderi, 2014a;

Mogel, 2010; Rowe ve Brida, Disegna ve Scuderi, 2014b; Del

Nickels, 2011; Sheng ve Chiappa, Andreu ve Gallarza, 2014; Harman ve

Chen, 2012; Trainer, Steele- Akgiindiiz, 2014

Inama ve Christopher, 2012;

Brida, Disegna ve Scuderi,

2013a; Brida, Disegna ve Anket

Kaynak: Yazarlar tarafindan derlenmistir.
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Tablo 1 incelendiginde ¢alismalarin 6nemli bir kisminin ampirik oldugu séylenebilir. Ampirik g¢aligmalar
arasinda, nitel arastirma desenleri cergevesinde ele aliman c¢alismalar g¢ogunluktadir. Bununla birlikte,
aragtirmalarin  biiylik ¢ogunlugunda veri ¢esitlemesine (triangulation) gidilerek verilerin gecerlik ve
giivenirliginin saglanmaya ¢aligildig1 goriilmektedir. Ampirik ¢aligmalar arasinda; ziyaret¢i deneyimi, ziyaretgi
motivasyonu ve tipolojisi ve ziyaret¢i kazanimlari ile ilgili calismalarin agirlikta olmasindan dolayr ¢aligmanin
devaminda bu konular {izerinde durulmaktadir.

Ziyaretcilerin Deneyimiyle lgili Calismalar

Deneyim, Tiirk Dil Kurumu (TDK) tarafindan bir kimsenin belli bir siirede veya hayat boyu edindigi bilgilerin
tamami ya da tecriibe olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2017). Deneyim kavrami pazarlama alanyazininda ise
“deneyim ekonomisi”, “deneyimsel deger” ve “deneyimsel pazarlama” basta olmak ilizere farkli sekillerde ele
almmistir (Holbrook ve Hirshman, 1982; Schmitt, 1999; Pine ve Gilmore, 1999; Walls vd., 2011). Giiniimiizde
bireyler salt ihtiyaclarini karsilamak icin degil, deneyimler yasamak maksadiyla da mal ve hizmet talep
etmektedirler. Diger bir ifadeyle bireyler deneyimler yasamak amaciyla tiiketim yapmaktadirlar. Bu nedenle
isletmeler kendilerini irettikleri iirtinlerde farkliliklar yaratmak ve miisterilerin duyularina zenginlestirilmis
deneyimler sunmak zorunda hissetmektedirler (Pine ve Gilmore, 1999, p. 14). Deneyim siireci tiiketim 6ncesinde
ortaya cikmakta (Csikszentmihalyi, 1990), tiiketim sirasinda devam etmekte (Holbrook ve Hirshman, 1982),
tiiketim sonrasinda elde edilen haz, tatmin ve fayda olarak sonuglanmaktadir (Lewis ve Chambers, 2000). Miize
ziyaretcileri baglaminda degerlendirildiginde; ziyaretcinin ziyareti gergeklestirme motivasyonu ile deneyim
stireci baglamakta, ziyareti ile devam etmekte ve ziyaret sonrasi elde ettigi fayda ile sona ermektedir. Diger bir
ifadeyle deneyim siireci, ziyaret 6ncesi (pre-visit), ziyaret esnasi (visit) ve ziyaret sonrasi (post-Visit) olarak ele
alinabilir. Bu nedenle miize deneyimine ait bilgiler ziyaret¢i motivasyonlarini, davraniglarini ya da kazanimlarin
Olcen galigmalarin igerisinde yer almaktadir.

Miize ziyaretgilerinin deneyimleri iizerine gergeklestirilen ¢aligmalarda, ziyaret¢ilerin ziyaret dncesi, esnasi ve
sonrasindaki davraniglar1 ve edinimleri {izerinde durulmustur. Falk ve Dierking (1992) kaleme aldiklar1 “The
Museum Experince” adli kitap caligmasinda miize ziyaretcilerinin deneyimlerini kapsamli bir sekilde ele
almiglardir. Ziyaret¢i deneyimlerine iliskin ampirik nitelik tasiyan onciil caligmalardan biri Prentice (1996)’in
calismasidir. Prentice (1996) ¢alismasinda ziyaretgi deneyimlerini anlayabilmek igin siirecin; (1) aktiviteler, (2)
miize ortami, (3) deneyim ve (4) fayda temelinde degerlendirilmesi gerektigini vurgulamistir. Diger bir ifadeyle
ziyaret¢i miize ortaminda arzuladigi sonuglara ulagsmak i¢in gesitli davranislar sergilemekte ve bunun sonucunda
da bir deneyim kazanmaktadir. Falk ve Dierking (2000) yilindaki ¢alismalarinda ise insanlarin miizeleri neden
ziyaret ettikleri (motivasyon, beklenti vb.), ziyaretten ne bekledikleri (deneyim vb.) ve ziyaret sonrasinda ne elde
etmek istedikleri (6grenme, hatirlama vb.) lizerinde durmuslar ve 6grenme siirecini; (1) kisisel, (2) sosyo-
kiiltiirel, (3) fiziksel ve (4) zaman boyutlar1 olmak {izere dort boyut {izerinden incelemislerdir. Doering (1999)
caligmasinda miize ziyaretcilerini; (1) yabanci, (2) misafir ve (3) miisteri seklinde ele almig ve ziyaretgi
deneyimlerini ise (1) sosyal deneyim, (2) nesne deneyimi, (3) kavramsal/zihinsel deneyim ve (4) igeddniik
deneyim olmak tizere siniflandirmustir. Tablo 2’de ziyaret deneyimi boyutlarina denk diisen ifadelere yer
verilmistir. Pekarik, Doering ve Karns (1999) da calismalarinda ziyaret¢i deneyimlerini Doering (1999) ile
benzer bir sekilde siniflandirmislardir.
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Tablo 2. Miize Ziyareti Deneyimlerinin Siniflandirilmasi

Sosyal Deneyim Arkadag/aile ve diger insanlarla birlikte zaman gecirmek

Cocugumun yeni geyler 6grendigini gérmek

Sergilenen nesnelerin giizelligi beni harekete gecirmektedir

Nadir/sira digi/degerli seyleri géormek

Nesne Deneyimi “Gergek seyi” gérmek

Boyle bir deneyimi yagamanin nasil olacagini diigiinmek.

Profesyonel gelisimimi siirdiirmek

Kavramsal/Zihinsel Deneyim Kavrayigimi geligtirme

Malumat ve bilgi kazanmak

Baktigim seyin anlamini derinlemesine diigiinmek

Farkli yerleri ve zamanlar1 hayal etmek

Seyahatlerimi/cocukluk  deneyimlerimi ve diger hatiralarim

I¢edoniik Deneyim hatirlamak

Spiritiiel/tinsel bir baglant1 yakalamak

Aidiyet ve baglilik duygusunu hissetmek

Kaynak: Doering, Z. D. (1999). Strangers, Guests, or Clients? Visitor Experiences in Museums. Curator, 42(2),
74-87.

Sosyal deneyim boyutunda ele alinan unsurlar, ziyaret¢inin tanidiklari ve aile bireyleriyle sosyallesmek amaciyla
ziyaret edip etmedigini Olgmektedir. Nesne deneyimi miizede sergilenen eserlere odaklanirken, kavramsal
deneyim ziyaretcinin bilgi edinme ve Ogrenme siirecini Olgmektedir. Son olarak igeddniik deneyim ise
ziyaret¢inin i¢sel tatminini ele almaktadir.

Ziyaretcilerin Motivasyonlariyla ilgili Cahsmalar

Ziyaret¢i motivasyonlar1 tizerine yapilan ¢aligsmalardan ilki Jansen-Verbeke ve van Rekom, (1996) tarafindan
gergeklestirilmigtir.  Yazarlar aragtirmanin odagina, ziyaretgilerin miizeleri ziyaret etmelerinin temelinde
“ogrenme” istegi oldugu {izerinde duran Falk ve Dierking (1992)’in ¢alismasini almislardir. Arastirma
sonucunda ise ziyaretgilerin (1) bir sey dgrenmek, (2) yasami zenginlestirmek ve (3) rahatlamak i¢in miizeleri
ziyaret ettigine ulasmuslardir. Takip eden arastirmada Moussouri (1997) motivasyonu, ziyaret stratejileri ile
birlikte ziyaretgilerin planli ziyaretleri 6ncesi olusturduklart goriilecekler listesinin (agenda) bir pargasi olarak
ele almistir. Ayn1 ¢aligmada ziyaretgilerin motivasyonlari; (1) egitim, (2) eglence, (3) sosyallesme, (4) yasam
dongiisii icinde Onemli bir zamanda ziyaret etmis olma (life-cycle), (5) mekana 6zgii 6nem (place) ve (6)
durumsal faktorler (practical issues) bagliklarinda incelemistir. Packer ve Ballantyhne (2002) ise ¢alismalarinda
ziyaret¢i motivasyonlarini (1) 6grenme ve kesif, (2) eglenme, (3) ruhsal iyilesme, (4) sosyal etkilesim, (5)
kendini gerceklestirme basliklarinda ele almislardir. Miizeleri 6grenme amaciyla ziyaret edenleri kimlik temelli
olarak ele alan ¢alismalarda ise (Falk, 2006; Falk, Heimlich ve Bronnenkant, 2008; Falk, 2009; Falk ve
Storksdieck, 2010; Falk, 2016) miize ziyaretgileri farkli tipolojilere ayrilmigtir:

o Kasif (Explorer): Miizedeki eserleri kesfetmek amaciyla, merak gidisiiyle hareket eden
ziyaretgilerden olugsmaktadir.

o Kolaylastinnaa (Facilitator): Kendilerinden ziyade basta g¢ocuklari olmak {izere ilgilendikleri
bireylerin ihtiya¢ ve arzularini tatmin etme giidiisiiyle hareket eden ziyaretgileri kapsamaktadir.

e Profesyonel/Merakh (Professional/Hobbyist): Késiflerle benzerlikler tasimakla birlikte; miize ve
sergilenen eserlere dair derinlemesine bilgi ve ilgiye sahip olan bireylerden olusmaktadir.

e Deneyim Arayan (Experience Seeker): Deneyim biriktirmek, “orada bulunmak” ve “yapilacaklar
listesindeki bir seyi yapmak” amaciyla ziyaret eden bireyler bu grubu olusturmaktadir.

e Yenilenenler (Recharger): Miizeyi disiindiriicti, iyilestirici bir deneyim yasamak ve giinliik
yasantidan uzaklasmak i¢in ziyaret eden bireylerin olusturdugu ziyaretci grubudur.

Ziyaretcilerin Kazammuyla Tlgili Cahsmalar

Ziyaretgilerin ziyaret sonrasi elde ettigi kazanimlar1 ele alan ¢aligmalarin 6nemli bir kismi, siirecin g¢iktisinin
“dgrenme” oldugu tizerinde durmaktadir (Falk, Moussori ve Coulson, 1998; Hein, 1998; Hooper-Greenhill,
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1999; Falk ve Dierking, 2000; Ballantyne, 2003; Falk vd., 2004; Falk ve Storksdieck, 2005; Packer ve
Ballantyne, 2005; Falk, 2006; Falk, Heimlich ve Bronnenkant, 2008; Falk, 2009; Falk ve Storksdieck, 2010;
Yang vd., 2015). Ziyaret¢ci motivasyonlariyla ilgili caligmalar kisminda ele alinan ve birgok ¢alismada (Falk,
2006; Falk, Heimlich ve Bronnenkant, 2008; Falk, 2009; Dawson ve Jensen, 2011; Rowe ve Nickels, 2011;
Trainer, Steele-Inama ve Christopher, 2012) ele alinan siniflandirmada ayn1 zamanda ziyaretgilerin 6grenme
siireglerine odaklanmaktadir. Ogrenme konusunu temel alan calismalardan bir arastirmada Falk, Moussouri ve
Coulson (1998) miize ziyaretgilerinin ziyaret edilen miizedeki konuyla ilgili bilgi dagarciklarinin genisledigi,
anlama kapasitelerinin arttig1 ve konu hakkindaki hakimiyetlerinin arttig1 sonucuna ulagsmiglardir.

Diger taraftan, ziyaret¢i deneyimi basligi altinda ele alinan bazi ¢alismalarda; ziyaretgilerin bu deneyimleri
yasamak suretiyle tatmin olma egiliminde olduklar1 vurgulanmistir (Doering, 1999; Pekarik, Doering ve Karns,
1999). Rojas ve Camarero (2006) ise caligmalarinda beklenti ve deneyimin miize ziyaretgilerinin tatmin
diizeylerini nasil etkiledigini arastirmuslardir. Yazarlar, “tatmin (satisfaction)” kavrami yerine calismada
beklenti ve deneyim arasindaki farklilifa vurgu yapmak icin “yanlis oldugunu kanitlama (disconfirmation)”
kavramin1 kullanmay1 yeglemislerdir. Rojas ve Camarero (2006) ziyaret¢ilerin memnuniyetini etkileyen
duygusal durumlarin (1) haz/keyif (pleasure) ve (2) ruh hali (mood) oldugunu ifade etmistir. Packer (2008) ise
diger caligmalardan farkli olarak miize ziyaretini deneyimleme sonucunda tatmin olmanin g¢iktilari iizerinde
durmustur. Sekil 1’de Packer (2008)’a ait ziyaret¢i deneyim siirecine yer verilmistir. Packer (2008) ¢aligmasinda
Doering (1999)’in calismasindan yararlanarak ziyaret¢i deneyimlerini benzer sekilde siralamis ve ziyaretgi
deneyim siirecini; (1) miize ortami, (2) deneyimler ve (3) faydalar olmak iizere ii¢ asamada ele almustir.

Sekil 1. Miize Deneyim Siireci

Miize Ortamm Denevimler Favdalar

Deneyimlerin
Tatmin Edilm esi
Nesne Deneyimi .
Kavramsal Denevim Psikolojik Iyi Olus
Icedéniik Denevim :> Dlz?rk olmaf .
Sosyal Deneyim Kisisel Gelisim

Cevre Hakimiyeti

Hizmet Ortam Y;a_;;ama Amaci
Ambivans Ivi lliskiler Kurmasi
Fonlsivonellik Kendini Kabul

Isaret ve Semboller Oznel yi Olus

Mutluluk

Ivilestirici

Unsurlar
% Cekici Olmast Ruhsal fyilesme
Kacis :> Rahatlama

Kapsam Bans ve huzur
Uvyumluluk Diisiincelilik
Saldnlik

Kaynak: Packer, J. (2008). Beyond Learning: Exploring Visitors’ Perceptions of the Value and Benefits of
Museum Experiences. Curator: The Museum Journal, 51(1), 38.

Packer (2008) miize ziyareti sonrasinda elde edilen faydalari ise (1) psikolojik iyi-olus, (2) 6znel iyi-olus, (3)
ruhsal iyilesme (restoration) bagliklarinda smiflandirmistir. Bu faydalarin elde edilme siirecinde hizmet
ortaminin (miize) ziyaretgiler iizerinde etkili oldugunu ifade etmistir. Miizeye ait ambiyans, diizen,
fonksiyonellik, isaret ve semboller miize deneyimi ve iyilestirici (restorative) unsurlar iizerinde etkili olmakta bu
durumda ziyaret¢inin yukarida siralanan faydalar1 elde etmesine katkida bulunmaktadir. Packer ve Bond (2010)
tarafindan yapilan ¢alisma, Packer (2008) tarafindan gergeklestirilen ¢alismay1 temel almis ve benzer sonuglara
ulasilmigtir. Caligma sonucunda miizelerin ziyaretgiler igin iyilestirici gevreler oldugu ifade edilmistir.
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Miize ziyaretgileri iizerine yapilan ¢alismalar incelendiginde turizm ve pazarlama alanyazinindaki ¢aligmalarin
azinlikta olmasi kavramlarin i¢ ice gegmis oldugu goriilmektedir. Bu nedenle ¢aligmalarin dogru ve sistematik
bir sekilde tasnif edilmesi, gelecek arastirmalar agisindan biiylik 6nem tagimaktadir. Bu nedenle, ¢aligmada miize
ziyaretcileri lizerine yapilan ¢aligmalara iliskin detayli bir alanyazin taramasi gerceklestirilmis ve caligmalar
kullanilan yonteme ve ele alinan konu bagliklarina gore kategorize edilmistir.

Ampirik nitelikteki ¢aligmalar yontem temelinde incelendiginde, 6nemli bir kisminin nitel aragtirma desenleri
gercevesinde ele alindigi tespit edilmistir. Miize ziyaretgilerine iliskin aragtirmalarda goriisme, goériisme ve
gozlem ve gozlem teknikleriyle veri toplamanin ilk siralarda yer aldigini sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte
bazi calismalarda veriler nitel aragtirma yOntemleri arasinda ele alinan tekniklerle toplansa da verilerin
sayisallastirildigi ve farklilik testleri, faktdr analizi, korelasyon ve regresyon analizleriyle analiz edildigi
saptanmistir.

Alanyazin taramasinda ele alinan ¢aligmalar konu temelinde incelendiginde, ziyaret¢i deneyimi, motivasyonu ve
tipolojisi ve kazanimlarma iliskin ¢alismalarin alanyazinda 6nemli bir yer teskil ettigi goriilmektedir. Bununla
birlikte, ziyaretcilerin miize igerisindeki davramiglart aragtirmaya yonelik de bir¢cok caligmanin
gerceklestirildigini sdylemek miimkiindiir. Miize ziyaretcileri iizerine gerceklestirilen ¢aligmalar zamanlama
acisindan ele alindiginda ziyaret Oncesi (pre-visit), ziyaret esnasi (visit) ve ziyaret sonrasi (post-visit) olarak
simiflandirilabilir. Ziyaret¢ilerin motivasyonunu 6lgen g¢alismalar ziyaret oncesi donemi ele almakla birlikte,
ziyaret esnasini Olgen ¢aligmalar ziyaret¢i davranislarina ve deneyimlerine odaklanmaktadir. Miize ziyaretinin
hemen sonrasinda ya da belli bir siire sonra verilerin toplanmasi suretiyle ise gergeklestirilen caligmalar ise
ziyaretcilerin kazanimlaria odaklanmaktadir.

Sonug olarak miize ziyaretcileriyle ilgili yapilan ¢aligmalarin ¢ogunlukla miize deneyimi, motivasyonlar1 ve
tipolojisi ve kazanimina odaklanan nitel arastirma yontemlerinin kullanildigi ¢alismalardan olustugunu sdylemek
miimkiindiir. Yapilan aragtirma sonrasinda, uygulamacilara yonelik bazi oneriler sunulabilir. Miize yoneticileri
miize ziyaretcilerinin ilgi, beklenti, ihtiya¢, motivasyonlarini takip etmelidirler. Yoneticilerin bu hususlar takip
etmeleri ziyaretcilere daha olumlu bir miize deneyimi sunmalarin1 kolaylastiracak ve ziyaretcilerin
memnuniyet/tatmin diizeyleri yiiksek gergeklesecektir. Caligma sonrasinda gelecekte miize ziyaretgileri {izerine
calisma yapmayi diisiinen arastirmacilara da Oneriler getirmek miimkiindiir. Tirkiye’de miize ziyaretgileri
izerine yapilan galigmalarin sayisinin yeterli olmadigi goriilmektedir. Bu nedenle, Tiirkiye’de faaliyet gosteren
miize ¢esidi ve sayisi disinildigiinde bu aragtirmalarin arttirilmasi gerektigi aciktir. Bunun yaninda,
arastirmacilar, farkli miize tiirlerinde ziyaretgilerin motivasyonlari, tipolojileri, tatmin diizeyleri farkli veri
toplama teknikleriyle 6lgebilir ve farkli miize tiirlerinde benzer konular {izerine karsilastirmali ¢alismalar
gerceklestirilebilir.
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