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ARTICLE HISTORY 0z
Received: Bu arastirmada Istanbul’da bulunan ve TripAdvisor iizerinden en gok
31.03.2017 yorum almis ilk on 6zel miizeye yonelik yapilmig yorumlar icerik analizi
. yontemiyle incelenmistir. Degerlendirme sonucunda 4.868 adet yorum
ﬁ% incelenmis olup, yorumlar bina, restoran ve hediyelik esya, yonetim, ¢evre
ve ulagim, tcret, koleksiyon ve personel gibi alt kategorilere ayrilarak
Anahtar Kelimeler: olumlu ve olumsuz degerlendirmeler neticesinde oransal dagilimlar
saglanmistir. Miizelere yapilan ziyaret¢i yorumlar: incelendigi zaman,
TripAdvisor Rahmi M. Ko¢ Miizesi %81, Masumiyet Miizesi %69, Sakip Sabanci
Istanbul Miizesi %75, Istanbul Modern Sanat Miizesi %62, Istanbul Oyuncak
Ozel miizeler Miizesi %73, Pera Miizesi %63, Miniatirk %63, Ural Ataman Klasik

Igerik analizi Otomobil Miizesi %90, Sadberk Hanim Miizesi %75 ve SALT Galata

Istanbul %72 “miikemmel” olarak degerlendirilmistir.

ABSTRACT

Keywords: In this study, the comments on the top ten most popular reviews in
Istanbul and on TripAdvisor were analyzed by content analysis. As a result
of evaluation, 4,868 reviews were reviewed and the interpretations were
divided into sub categories such as building, restaurant and gift,
management, environment, wage, collection and personnel, and positive
and negative evaluations were provided. Rahmi M. Ko¢ Museum 81%,
Masumiyet Museum 69%, Sakip Sabanct Museum 75%, Istanbul Modern
Art Museum 62%, lIstanbul Toy Museum 73%, Pera Museum 63%,
Miniatiirk 63%, Ural Ataman Classic Car Museum, 90%, Sadberk
Museum 75% and SALT Galata Istanbul 72% "excellent" was considered.
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GIRIS

Diinya genelinde her gecen giin internet kullanim oraninda artis yasanmaktadir. Internet World Stats’in 31
Aralik 2016 verilerine gore, diinya genelinde 3,696,238,430 kisi aktif internet kullanicisidir (Web1, 2017). Hane
halki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmalarina gore Tiirkiye’de 2016 yilinda internet kullanan bireylerin
oram1 %61,2°dir (Web3, 2017). Internet kullammmin artmasi sonucunda turizm pazarinda da birtakim
degisiklikleri beraberinde getirmistir. Cevrimigi satin alim siirecinde ¢evrimigi incelemeler ve deneyimler satin
alim siirecinde belirleyici faktér konumuna tagmmistir (Tuominen, 2011, s.3). Birgok turist merak ettigi ve ilgi
duydugu destinasyonla ilgili daha fazla bilgi edinme arayisi i¢ine girmistir (Lee ve ark., 2006, s.815-828). E-
turizmde konaklama hizmetleri, seyahat acenteleri ve tur operatdrleri ve destinasyon c¢ekicilikleri, farkli bilgi
sistemlerini ve iletisim teknolojilerini kullanarak ve igletmelerin temel fonksiyonlarini yerine getirerek, e-ticaret
uygulamalarini basarili bir sekilde gerceklestirme arzusu igerisindedirler (Cavusoglu, 2010, s.115-116). Bir
turizm destinasyonunun veya isletmesinin web ortaminda yer almamasi, milyonlarca internet kullanicisina
ulasamamasi anlamina gelmektedir. Hizli, dinamik ve giivenilir bir iletisim ortami olarak internet, turizm
endiistrisinde artan bilgi talebini de karsilamada etkili bir aragtir (Cuhadar ve ark., 2013, s.31). Gretzel ve Yoo'e
gore, seyahat edenlerin dortte iicii, gezilerini planlarken online tiiketici incelemelerini bir bilgi kaynag1 olarak
kullanmaktadirlar (Gretzel ve Yoo 2008, s.35). Internet’in kullamsh hale gelmesi sayesinde insanlar seyahat ve
gezilerini planlarken hizli bir sekilde destinasyon hakkinda bilgi alabilmekte ve destinasyonu daha dnce ziyaret
edenlerin yorumlarini inceleyerek destinasyon tercihlerini bu gekilde olusturabilmektedirler. Diinyanin en biiyiik
destinasyon, konaklama ve seyahat sitesi olan Trip Advisorda cesitli miize kategorileri igerisinde binlerce
yorumun bulundugu goriilmektedir. Miizeye gelen ziyaretgiler miizeden edindikleri olumlu ya da olumsuz
izlenimlerini bu sitede paylasabilmekte ve bu durum miizeye heniiz gelmemis olan ziyaretcilerin gelip gelmeme
kararlarim1 ¢ok biiylik oranda etkileyebilmektedir. Bu anlamda yorumlarin olumlu ydnde olmasi miizecilik
faaliyetlerini olumlu ydnde etkileyecektir. Miizeler yorumlar: inceleyerek sunulan hizmetlerin kalitesini

artirarak beklentileri karsilayabilir. (Sahin ve Sad, 2016, 5.983).

Miizecilik ve Tarihsel Gelisimi

Onemli kiiltiir kurumlarinin baginda gelen miizelerin meydana gelisini saglayan en énemli etken, siiphesiz eski
eserlere veya sanat eserlerine duyulan ilginin sonucu olusturulan koleksiyonlardir (Kaya ve Adigiizel, 2007,
$.296). Bugiin dilimizde kullanilan “Miize” sdzciigii Grekge “Mouseion” kelimesinden tiiremis olup, Grek
mitolojisinde “Musalar” adi verilen tanrigalara adanan tapmak ve Atina’da Musalara ayrilan tepe, Grek
panteonun da ise, miizik ve siir ilham eden esin perileri anlamina gelmektedir (Keles, 2003, s.2). Gegmisten
gliniimiize miizenin bir¢ok tanimi yapilmistir. Kiiltir ve Turizm Bakanligi tanimina gore; tarihi eserler
konusunda halki bilinglendirerek, kiiltiir seviyelerini yiikseltmeyi amaglayan koleksiyonlar olusturan, koruyan,
tanitan, siirekli ve gegici olarak sergileyen, egiten, kiiltiirel, sanatsal zevkini ve diinya goriisiinii gelistirmesinde
etkili olan, kamuya a1k, kar amac1 giitmeyen egitim, sanat ve bilim kurumlaridir (Web2, 2017). UNESCO ve
ICOM miizeciligin farkli dinamikler kazanmasindan sonra miize taniminda dogrudan ve dolayli olarak
degisimler yapmustir. 1946-2001 yillarinda ICOM yasalarina goére miizecilik kavramimin tarihsel gelisimi
incelendigi zaman somut olmayan kiiltiir miras1 ve yasayan kiiltiir miras1 kavramlarmin ilk defa 2001 yilinda
miize tanimu igerisinde yer aldiklari goriiliir. Bu kavramlarm dahil edilmesiyle birlikte; somut ve somut olmayan

kiiltlir mirasinin korunmasi, siirdiiriilmesi ve yonetimini diizenleyen her tiirlii kiiltiir merkezi ve diger kuruluglar
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miize kapsami igerisinde yer almaya baslamistir (Altayli, 2011, s.2). Tarihte miizecilik faaliyetleri ilk olarak
Eski Misir ve Mezopotamya’da degerli esyalarin savastan galibiyetle ayrilan hiikiimdarlar tarafindan ele
gegirilerek giiclin semboliinii temsil etmesi amaciyla halk oniinde teshir edilip tapinaklarda depolanmasiyla
baslamistir. Sanatsal olarak objelerin toplanmasi ise ilk olarak Eski Yunan’da baslamis ve 6nemli merkezlerde
bu eserlerin sergilenebilmesi i¢in hazine binalari insa edilmistir. Bugiin ki anlamiyla miizelerin ortaya ¢ikisi ise
15. ylizyila rastlamaktadir. Ronesans donemi filozoflarinin orta ¢ag 6ncesi bilgiye ulagma gayretleri sonunda,
tarihe taniklik eden eserlerin degerli olarak kabul edilmeleri, bunlarin sistemli bicimde toplanarak,
biriktirilmesine olanak saglamistir (Altunbas ve Ozdemir, 2012, s.3-4). Ger¢ek anlamda miizecilik ise, 18.yy.’da
koleksiyonlarin kamulastirilmasiyla giindeme gelmistir. 1753°te Londra’da kurulan The British Museum,
1760’da Kassel’de Gamalde Galerie ve 1789’da Medici Ailesinin koleksiyonlarinin yeniden diizenlenerek
kamulagtirilmasiyla miizeler kismen de olsa halka agik mekanlar haline gelmistir (Yiicel ve Ugar, 2006, s.1).
Tiirkiye’de ilk miizecilik faaliyetleri Osmanli Imparatorlugu doéneminde 1846 yilinda istanbul’da bulunan Aya
Irini Kilisesi’nin Fethi Ahmet Pasa tarafindan miizeye déniistiiriilmesiyle baslamistir (Akkus ve Efe, 2016,
5.209). Cumhuriyetin ilanindan sonra ise Tiirkiye’de 1930 yilinda ziyarete agilan ilk miize Ankara’da bulunan

Etnografya Miizesi’dir.

Giliniimiizde Tiirkiye’de 193 tanesi Kiiltir ve Turizm Bakanligi biinyesinde, 224 tanesi ise 6zel miize
kategorisinde yer alan toplam 409 adet miize bulunmaktadir. Her gegen giin artan miize sayist miizecilik
konusunda ekonomik, teknolojik ve nitelikli insan giiciinde ortaya ¢ikan gelismeler ile birlikte klasik miizecilik
anlayisini terk ederek, yerini modern miizecilik anlayigina birakmaktadir (Sahin ve Sad, 2016, $.984). 20.
yiizyildan sonra miizelerin pazarlama faaliyetleri farklilik gostermis ve daha genis amaclar edinilmeye
baslanilmistir. Giiniimiizde miizeler eserleri toplama, koruma, belgeleme gibi asil amaglarinin yaninda,
konferanslar ve seminerler gibi halki egitici ve bilinglendirici, sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin yiiriitiildiigii,
sergilerin ac¢ildig1, bilimsel yaymnlarin yapildigi, kismen yeme-igme ve eglence faaliyetlerinin diizenlendigi

iilkemizin tanitimina katkida bulunan kiiltiir ve egitim kurumlar1 haline gelmistir (Sezer, 2010, s.45-46).
Turistik Destinasyon Olarak Miizeler ve Postmodern Miizecilik Akimi

Miizeler kiiltiir turizminin en 6nemli unsurlarindandir. Turizm ve miize bir¢ok ortak benzerlige sahiptir ve
birbirlerine karsilikli fayda saglamaktadirlar. Turizmin bir bolgede gelismesiyle birlikte miizelerde de ziyaret
artisina neden olmakta ve saklanan koleksiyonlarin taninirligi bu vesileyle artmaktadir. Miizeler turizm
acisindan alternatif destinasyonlar olusturmus olurken ayn1 zamanda bulunduklar1 bolgeye ekonomik anlamda
gelirde saglamis olmaktadirlar (Kervankiran, 2014, s.348). Kiiltiirel miras turizminin en 6nemli destekgileri
miizelerdir. Miize ile turizm arasinda ki iligki turizm hareketlerinin artmasi ve miizelerin yeni ziyaretcileri
¢cekmesi ihtiyaciyla gelismektedir (Jolliffe ve Smith, 2001, s.150). “Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel
Midirliigi Mevzuat” ile Tiirkiye’de bulunan devlet miizelerinde yonetimin Orgiitlenmesi ve gorevleri
belirlenmistir. Tiirkiye’de faaliyet gdstermekte olan Ozel miizeler ise kir amaci giiden miizeler olarak Turizm

Bakanligi’nca denetlenmektedirler (Ozkog ve Duman, 2008, 5.160).
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Tablo 1. Yillara Gore Miize Sayilari, 2011-2016
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Kaynak: (Web3, 2017)
Tiirkiye’de 2017 yili itibariyle Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii’ne
bagli 193 miize ve Bakanligin denetiminde bulunan 224 &zel miize ile toplam 417 adet miize faaliyet

gostermektedir (Web2, 2017).

Tablo 2. 2015 Yili Ozel Miize ve Koleksiyoncu istatistikleri

Ozel Miizelerdeki Eser Sayist 391.401
Ozel Miizelerin 2015 Yih Ziyaretci Sayisi 9.468.084
Koleksiyonculardaki Sikke Sayisi 110.347
Koleksiyonculardaki Eser Sayis1 125.820
Koleksiyonculardaki Toplam Eser Sayisi 236.167

Kaynak: (Web2, 2017)

Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na bagli miize ve oren yeri ziyaretci sayisi, 2015 yilinda 2014 yilina gore %5,6
azalarak 28 milyon 122 bin 934 oldu. Ozel miizelerin 2015 yil ziyaretci say1st ise 9.468.084 diir.

Giliniimiiz ¢agdas miizecilik anlayisina bakildigi zaman iki farkli durum tespit etmek miimkiindiir; birincisi,
kisilerin miizelere ve objelere erisimini gozleyerek, miizeciligin demokratiklesmeye basladigint gérmek ve diger
taraftan, miizelerde sunulan yeni hizmet tiirleri ve miizelerin yeni imkanlar1 dolayisiyla miizeciligin
ticarilesmeye basladigi sdylenebilir. Yeni hizmet tiirleri ve yeni imkanlar sonucunda miizecilik tarihinde yeni bir
kavram ortaya ¢ikmustir; postmodern miizecilik (Artan, 2012, s.109-110). Postmodern sanildigi gibi modern
akimin sona ermesi anlamini tasimaz aksine modernin bir parcasi olarak ortaya ¢ikmistir. Modernlik ile
postmodern siirecleri arasinda net bir kopukluk bulunmamaktadir. Bu durum postmodern ’in aslinda ge¢ modern
oldugunu ortaya koymaktadir (Artan, 2012, s.110). Postmodern miizecilik yaklasiminda, miize ve ziyaret¢i
arasinda iletisimin kurulmasi ¢ok dnemlidir. Rehberler ile birlikte ziyaretler yapilirken, film gosterileri izlenerek,
seminerler diizenlenerek, atélye ve sanat uygulamalar1 gergeklestirilerek, ziyaret¢iler i¢in gezi eglenceli, egitici
ve anlamli bir hal almaktadir. Bilgisayar destekli dokunmatik ve interaktif sistemli sergiler ve simiilator gibi
teknolojinin getirdigi imkanlar kullanilarak etkili bir sunum postmodern miizelerde gerceklestirilmektedir

(Kervankiran, 2014, s.352).
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Arastirma Yontemi

Arastirma Istanbul’da bulunan 6zel miizelerin ziyaretgilerinin elektronik ortamda deneyimlerini aktarirken hangi
olumlu ve olumsuz ozellikler iizerinde durduklarinin tespit edilmesi ve yorumlanmasini amaglamaktadir.
Calisma elektronik ortamda paylasilan yorumlardan faydalanarak Istanbul’da bulunan 6zel miizeler hakkinda
yapilan e-yorumlarin igerik analizi yapilarak degerlendirilmesini kapsamaktadir. Yorumlar bina, restoran ve
hediyelik esya, yonetim, ¢evre ve ulasim, iicret, koleksiyon, personel alt boyutlarina ayrilmistir. Alt boyutlar
(bina, yonetim, ¢evre, ulagim, ticret, koleksiyon, personel) Sahin ve Sad, 2016 yilinda ki ¢calismasindan alinarak
restoran ve hediyelik esya alt boyutu eklenerek calismaya baglanilmistir. Bu baglamda arastirmada su sorularin
cevaplari aranmigtir;

1-) Miizeler ile ilgili yapilan e-yorumlarin derecelendirilmesi sonucu olusan durum nasildir?

2-) Miizeler ile ilgili yapilan e-yorumlarda yer alan olumlu-olumsuz yorumlarin bina, restoran ve hediyelik esya,

yonetim, ¢evre ve ulasim, iicret, koleksiyon, personel gibi alt kategorilere gore dagilimi nasildir?

Veri Toplama Kanah

Bu calismada Istanbul’da bulunan 6zel miizelerden TripAdvisor sitesi {izerinden en ¢ok yorum alan ilk 10 miize
incelenmistir. E-yorumlarin igerik analizi i¢in www.tripadvisor.com’un tercih edilmesinde ki neden, aylik 390
milyona yaklagan tekil ziyaretcisi ile 435 milyon yorum ve goriisiin yer aldigi diinyada 49 iilkede faaliyet
gosteren en biiyiik seyahat, konaklama ve destinasyon tercihi bilgi kaynagina sahip olmasidir (Web4, 2017).
TripAdvisor’da bulunan bilgilerin ¢ogu kullanicilar1 tarafindan olusturulmakta ve buraya gonderilmektedir.
Kullanicilar, bir destinasyon, otel, ¢ekicilik veya hizmetler hakkinda fikirlerini, yorumlarini ve puanlarini burada

olusturmaktadirlar (Miguens ve ark, 2008, s.2).

Veri Toplama Yontemi ve Veri Analizi

Bu ¢alismada 6zel miizecilik faaliyetlerinin yogun oldugu birbirinden farkli konseptlere ve eserlere sahip olan
nitelikli, kaliteli ve modern miizeleri biinyesinde barindiran Istanbul sehri tercih edilmistir. Calismada sanal
ortamda yapilan yorumlar igerisinden miizelere yonelik olan tiim yorumlarin incelenmesinin emek ve zaman
acisindan miimkiin olmamas1 nedeniyle arastirma &rneklemi olarak istanbul’da faaliyet gdsteren 6zel miizeler
icerisinden TripAdvisor sitesi lizerinden en ¢ok yorum almis 10 6zel miize tercih edilmistir. Veriler taranirken,
kullanilan TripAdvisor seyahat sitesinin dinamik bir yapiya sahip olmasi ve her an yeni yorumlarin eklenmesi
nedeniyle arastirma 24.01.2017 tarihine kadar yapilan yorumlar ile sinirlandirilmis, bu tarihten sonra yapilan
yorumlar ise degerlendirmeye alinmamistir. Degerlendirmeye alinan yorumlar, Tiirkge, Ingilizce ve Rusca
dillerinde yapilmis olan yorumlar olup diger dillerde yapilan yorumlar degerlendirme dis1 birakilmustir.

24.01.2017 tarihine kadar en ¢ok yorumlanan ilk 10 6zel miize su sekilde siralanmustir:
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Tablo 3. Miizelere Yapilmis Yorum Sayilari
Miize Tiirkce, Ingilizce ve

Yapilmig Yorum Sayisi

Genel Yorum Sayisi Rusga | (%)

Rahmi M. Ko¢ Miizesi 1.069 1.029 %96
Masumiyet Miizesi 463 400 %86
Sakip Sabanci Miizesi 441 405 %91
Istanbul Modern Sanat Miizesi 1.528 1.341 %87
Istanbul Oyuncak Miizesi 170 164 %96
Pera Miizesi 170 158 %92
Miniatiirk 1.219 1.128 %92
Ural Ataman Klasik Otomobil Miizesi 133 133 %100
Sadberk Hanim Miizesi 56 56 %100
SALT Galata, Istanbul 56 54 %96
Arastirma Bulgularn
Tablo 4. Miizelere Yapilmis Yorumlarin Derecelendirilmesi
Miize Miikemmel | Cok Orta | Kotii | Berbat | Toplam
Iyi
Rahmi M. Kog¢ Miizesi 831 167 27 4 - 1.029
Masumiyet Miizesi 278 87 27 6 2 400
Sakip Sabanci Miizesi 304 86 11 3 1 405
Istanbul Modern Sanat Miizesi 828 395 84 23 11 1.341
Istanbul Oyuncak Miizesi 119 35 8 - 2 164
Pera Miizesi 100 54 3 - 1 158
Miniatiirk 717 302 86 18 5 1.128
Ural Ataman Klasik Otomobil Miizesi 120 12 1 - - 133
Sadberk Hanim Miizesi 42 14 - - - 56
SALT Galata, Istanbul 39 12 2 1 - 54

Rahmi M. Ko¢ Miizesi’ne yapilmis olan 1.029 derecelendirme puaninda %81°lik dilimini 831 degerlendirme
sayist ile ziyaretgiler “milkemmel” olarak degerlendirmislerdir. Ikinci sirada %16 ile ziyaretgilerin “cok iyi”
olarak degerlendirdigi goriiliirken iigiincli sirada ise %3 oranina sahip olan “orta” derece yer almaktadir.
Masumiyet Miizesi’ne yapilmis olan 400 derecelendirme puanmin %69’una “miikemmel” denilirken, ikinci
sirada %22 ile “gok iyi” ve lglincii sirada ise %7 ile “orta” degerlendirme puani yer almistir. Sakip Sabanci

Miizesi 405 ziyaretci tarafindan derecelendirilmis ve %75 oraninda “miikemmel” %21 oraninda “gok iyi” ve %3

113 2

oraninda “orta” olarak degerlendirilmistir. Istanbul Modern Sanat Miizesi 1.341 ziyaretci tarafindan
degerlendirilerek en ¢ok degerlendirme alan miize durumundadir. Istanbul Modern Sanat Miizesi %62 oraninda
“miikemmel”, %30 oraninda “cok iyi” %6 oraninda “orta” olarak degerlendirilmistir. Istanbul Oyuncak Miizesi
164 ziyaretci tarafindan degerlendirilmis ve %73 oraninda “miikemmel”, %21 oraninda “cok iyi” ve %5
oraninda “orta” olarak degerlendirilmistir. Pera Miizesi 164 ziyaret¢i tarafindan degerlendirilmis ve %63
oraninda “miikemmel”, %34 oraninda “cok iyi” ve %2 oraninda “orta” olarak degerlendirilmistir. Miniatiirk
1.128 ziyaretgi tarafindan degerlendirilmis ve %63 oraninda “miikkemmel”, %27 oraninda “cok iyi” ve %8

oraninda “orta” olarak degerlendirilmistir. Ural Ataman Klasik Otomobil Miizesi 133 ziyaret¢i tarafindan

113 2

degerlendirilmis ve %90 oraninda “miikemmel”, %9 oraninda “gok iyi” ve %1 oraninda “orta” olarak

degerlendirilmistir. Sadberk Hanim Miizesi 56 ziyaret¢i tarafindan degerlendirilmis olup %75 oraninda
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“miikemmel” ve %25 oraminda “cok iyi” olarak degerlendirilmistir. SALT Galata Istanbul en az yorumlanan
onuncu miize durumunda olup sadece 54 ziyaretci tarafindan degerlendirilmistir. SALT Galata Istanbul, %72
oraninda “miikemmel”, %22 oraninda “gok iyi” ve %4 oraninda “orta” olarak degerlendirilmistir.

Yapilan bu yorumlar igerik analizine tabi tutuldugu zaman Rahmi M. Kog¢ Miizesi, Masumiyet Miizesi, Sakip
Sabanci Miizesi, Istanbul Modern Sanat Miizesi, Istanbul Oyuncak Miizesi, Pera Miizesi, Miniatiirk, Ural
Ataman Klasik Otomobil Miizesi, Sadberk Hanim Miizesi ve SALT Galata, Istanbul’da alt kategorilere gore

olumlu ve olumsuz yorumlarin dagilimi su sekilde olmustur;

Tablo 5. Rahmi M. Ko¢ Miizesine Yapilmis Olumlu-Olumsuz Yorumlarin Kategorilendirilmesi

Rahmi M. Ko¢ Miizesi Rahmi M. Ko¢ Miizesi
Olumlu Yorumlar Olumsuz Yorumlar
Restoran
ve
Personel  gjn;; Hediyelik _ Personel;  Bina;;  Restoran
H 30, 2% 101; 6% E$Va; KOIEkSIVO 4; 6% /_8% ve

Hediyelik
Esya; 19;
Yonetim; 27%

5; 7%

/221; 13% n; 9; 13%

Cevre ve

Yonetim;

Koleksiy 12: 1% Ucre:; 9 Cevre ve

on; ' 13% Ulasim;

1000; 18; 26%
60%

Rahmi M. Kog¢ miizesine yapilmis olan toplam 1.029 yorum incelendigi zaman, %60 (1000) olumlu yorum
alarak ilk sirayr koleksiyonlarin aldigi goriilmektedir. Restoran ve hediyelik esya ile ¢evre ve ulasim alt
kategorilerinin %13 (221 ve 218) oraninda olumlu yorumlar alarak koleksiyondan sonra ikinci ve ti¢lincii siray1
paylastiklar1 goriilmektedir. Rahmi M. Kog¢ miizesine yapilan olumsuz yorumlar incelendigi zaman ilk siray1
%27 (19) ile restoran ve hediyelik esya alt kategorisinin aldig1 goriilmektedir. ikinci siray1 %26 (18) ile gevre ve
ulasim alirken i¢lincii siray1 %13 (9) esit oranlartyla koleksiyon ve iicret almaktadir.
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Tablo 6. Masumiyet Miizesine Yapilmis Olumlu-Olumsuz Yorumlarin Kategorilendirilmesi

Masumiyet Muzesi Masumiyet Muzesi
Olumlu Yorumlar Restoran Olumsuz Yorumlar
Bina; 26; V¢ _ Personel; .
Personel 5o r'|‘3di\le“k(;ewe ve KOI?I;;'_V 3; 4% B";ae’%ilz’ Restoran
;3;1% | Esva;13; on; 10; | | ve
% 3 Nysnetim;  14% Hediyelik

60; 11%

Ucret;
49; 9%
netim;
;1%

1;1% Esya; 2;

Ucret;
! Cevre ve

21;28% Ulasim;
Koleksiy 25; 34%
on; 372;
71%

Masumiyet miizesine yapilmis olan toplam 400 yorum incelendigi zaman, %71 (372) olumlu yorum alarak ilk
stray1 koleksiyonlarin aldig1 goriilmektedir. Tkinci sirada gevre ve ulagim alt kategorisi %11 (60) oraninda
olumlu yorum ile bulunurken igiincii sirada ise %9 (49) oraninda olumlu yorum alan ticret bulunmaktadir.
Masumiyet miizesine yapilan olumsuz yorumlar incelendigi zaman ilk siray1 %34 (25) ile g¢evre ve ulagim alt
kategorisinin aldig1 goriilmektedir. Ikinci siray1 %28 (21) ile iicret alirken iiiincii siray1 %16 (12) orani ile bina

almaktadir.

Tablo 7. Sakip Sabanc1 Miizesine Yapilmis Olumlu-Olumsuz Yorumlarin Kategorilendirilmesi

Sakip Sabanci Miizesi Sakip Sabanci Miizesi
Olumlu Yorumlar Olumsuz Yorumlar
. Restoran _ Personel
Personel; Bina; ve Koleksiy . 0: 0% - BiNa; 2;
Koleksiyo 18;2%  100; 13% Hediyelik on; 9; ’ ’l °f 4y
n; 352, Esya; 19%
45% 115; 15% | Yénetim;

2; 4%
Ucret;
9%

Cevre ve Restoran

Ulagim; Cevre ve ve

Yénetim; Ucret; 153; 20% Ulasim; Hediyeli
7;1% 29; 4% 9; 19% k Esya;
21; 45%

Sakip Sabanci miizesine yapilmis olan toplam 405 yorum incelendigi zaman, %45 (352) olumlu yorum alarak ilk
stray1 koleksiyonlarin aldigi goriilmektedir. ikinci sirada gevre ve ulagim alt kategorisi %20 (153) oraninda
olumlu yorum ile bulunurken {i¢iincii sirada ise %15 (115) oraninda olumlu yorum alan restoran ve hediyelik

esya alt kategorisi yer almaktadir. Sakip Sabanci miizesine yapilan olumsuz yorumlar incelendigi zaman ilk
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stray1 %45 (21) ile restoran ve hediyelik esya alt kategorisinin aldig1 goriilmektedir. Ikinci ve iigiincii siray1 %19

(9) orani ile koleksiyon ve gevre ve ulagim almaktadir.

Tablo 8. istanbul Modern Sanat Miizesine Yapilmis Olumlu-Olumsuz Yorumlarin Kategorilendirilmesi

istanbul Modern Sanat istanbul Modern Sanat
Miizesi Olumlu Yorumlar Miizesi Olumsuz
Yorumlar
Koleksiyo Personel; Bina;  Restoran Restoran
n; 1100; 50; 2% 240, 10% Ve Personel  Bina; 10; ve
45% Hediyelik Koleksiy :4; 3% 6% I-Il(e:;z:;h

E;ya;o on; 50;
24;22% | 550, \

50; 32%

Cevre ve Yoénetim

o B Ulasim; ;1 1%
Yonetim;  Ucret; 350; 15% Ucret; Cevre ve
5; 0% 150; 6% 25; 16% Ulasim;
15; 10%

Istanbul Modern Sanat miizesine yapilmis olan toplam 1.341 yorum incelendigi zaman, %45 (1100) olumlu
yorum alarak ilk siray1 koleksiyonlarin aldigi goriilmektedir. Ikinci sirada restoran ve hediyelik esya alt
kategorisi %22 (524) oraninda olumlu yorum ile bulunurken ii¢iincii sirada ise %15 (350) oraninda olumlu
yorum alan g¢evre ve ulagim alt kategorisi yer almaktadir. Istanbul Modern Sanat miizesine yapilan olumsuz
yorumlar incelendigi zaman ilk siray1 %32 (50) ile koleksiyon ve restoran ve hediyelik esya alt kategorilerinin
paylastig1 goriilmektedir. ikinci siray1 %16 (25) ile iicret alirken {igiincii siray1 %10 (15) orani ile gevre ve ulasim

almaktadir.

Tablo 9. istanbul Oyuncak Miizesine Yapilmis Olumlu-Olumsuz Yorumlarin Kategorilendirilmesi

istanbul Oyuncak Miizesi istanbul Oyuncak Miizesi
Olumlu Yorumlar*"™" JonDlumsuz Yorumlar
Personel; Bina; 24; .o i olik 0; 0% ' Koleksiy Personel
0; 0% 11% Ucret; i‘\on; 1;/.;%_; 0; 0%

10%

Koleksiyo Hediyeli Bina;011;
n; 162; k Esya; 55%
71% 2;10%
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Istanbul Oyuncak miizesine yapilmis olan toplam 164 yorum incelendigi zaman, %71 (162) olumlu yorum alarak
ilk siray1 koleksiyonlarin aldig1 goriilmektedir. Tkinci sirada bina alt kategorisi %11 (24) oraninda olumlu yorum
ile bulunurken ti¢iincii sirada ise %7 (17) oraninda olumlu yorum alan restoran ve hediyelik esya alt kategorisi
yer almaktadir. Istanbul Oyuncak miizesine yapilan olumsuz yorumlar incelendigi zaman ilk siray1 %55 (11) ile
bina alt kategorisinin aldig1 gériilmektedir. fkinci siray1 %20 (4) ile gevre ve ulasim alirken iigiincii siray1 %10

(2) orani ile licret ve restoran ve hediyelik esya alt kategorileri paylasmaktadir.

Tablo 10. Pera Miizesine Yapilmis Olumlu-Olumsuz Yorumlarin Kategorilendirilmesi

Pera Miizesi Olumliu Pera Miizesi Olumsuz
Yorumlar Restoran Yorumlar
P I; Bina; 25; ve ..
e 9% Hediyelik ‘.’i’.sf;‘;' Bina; 2;
’ / Esya; 65; T ZIOA’

Koleksiy
on; 3;
30% 4

/22%

Cevre ve

n; 150; Ulagim; Yonetim; .
Ucret; 29; 10% 0; 0% .. .. vre v
2 Yonetim; ... .. ° Ucret; 2; Ulasim;
1T 13; 4% oo a5t
0; 0% 0; 0%

Pera miizesine yapilmis olan toplam 158 yorum incelendigi zaman, %52 (150) olumlu yorum alarak ilk siray1
koleksiyonlarin aldig1 goriilmektedir. Ikinci sirada restoran ve hediyelik esya alt kategorisi %22 (65) oranminda
olumlu yorum ile bulunurken {igiincii sirada ise %10 (29) oraninda olumlu yorum alan ¢evre ve ulagim alt
kategorisi yer almaktadir. Pera miizesine yapilan olumsuz yorumlar incelendigi zaman ilk siray1 %30 (3) ile
koleksiyon alt kategorisinin aldig1 goriilmektedir. Tkinci siray1 %20 (2) ile restoran ve hediyelik esya, bina ve
icret kategorileri paylasirken, tigiincii sirada %10 (1) orant ile personel alt kategorisi yer almaktadir.

337



Goktas & DingerlJRTR 2017, 4 (Special Issue 1), 328-342

Tablo 11. Miniatiirk Miizesine Yapilmis Olumlu-Olumsuz Yorumlarin Kategorilendirilmesi

Miniatiirk Olumlu Miniatiirk Olumsuz
Yorumlar Yorumlar
Restoran
ve

P L. _Hediyelik Restoran

:;s.olrl/e Bina; 76; Esya; Personel Bina; 10; ve

) 270 4%

| 198; 11%5evre ve 16;4% 7% Hediyelik
Ulagim; Esya; 34;

200; 11%

Ucret;

| 235; 13%

| \_ Ucret; 8;

Koleksiyo Yonetim; Coleker | .
n; 1098; 2; 0% oleksly Yénetim; o
60% on; 81; 0; 0%

55%

Miniatiirk’e yapilmig olan toplam 1.128 yorum incelendigi zaman, %60 (1.098) oraninda olumlu yorum alarak
ilk siray1 koleksiyon alt kategorisinin aldig1 goriilmektedir. Ikinci sirada iicret alt kategorisi %13 (235) oraninda
olumlu yorum ile bulunurken ii¢lincii sirada ise %11 (200) oraninda olumlu yorum alan ¢evre ve ulagim alt
kategorisi yer almaktadir. Miniatiirk’e yapilan olumsuz yorumlar incelendigi zaman ilk sirayr %55 (81) ile
koleksiyon alt kategorisinin aldig1 goriilmektedir. Ikinci sirayr %23 (34) ile restoran ve hediyelik esya alt
kategorisi alirken {igiincii siray1 ise, %7 (10) orani ile bina alt kategorisi almaktadir

Tablo 12. Ural Ataman Klasik Otomobil Miizesine Yapilmis Olumlu-Olumsuz Yorumlarin
Kategorilendirilmesi

Ural Ataman Klasik Ural Ataman Klasik
Otomobil Miizesi Olumlu Otomobil Miizesi
Person!grt;m!g; Res:‘:a"c“re . Olums't;|z Yolrumlar
19; 10%| 11'% " Hediyelik Ulasim; Koleksiy ;e;;sc()’: Bina; 3;

2; 1% on; 2;
Ucret;

11; 6%

Esya; 6; 25%

Yonetim;
1; 8%,

Ucret; :
0%

Koleksiyo
n; 131; Ulasim;
67% 5;42%

Ural Ataman Klasik Otomobil miizesine yapilmig olan toplam 133 yorum incelendigi zaman, %67 (131)
oraninda olumlu yorum alarak ilk siray1 koleksiyon alt kategorisinin aldig1 gériilmektedir. ikinci sirada bina alt
kategorisi %11 (22) oraninda olumlu yorum ile bulunurken iigiincii sirada ise %10 (19) oraninda olumlu yorum
alan personel alt kategorisi yer almaktadir. Ural Ataman Klasik Otomobil miizesine yapilan olumsuz yorumlar
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incelendigi zaman ilk siray1 %42 (5) ile gevre ve ulagim alt kategorisinin aldig1 goriilmektedir. ikinci siray1 %25
(3) ile bina alt kategorisi alirken tigiincii siray1 ise, %17 (2) orani ile koleksiyon alt kategorisi almaktadir.

Tablo 13. Sadberk Hamim Miizesine Yapilmis Olumlu-Olumsuz Yorumlarin Kategorilendirilmesi

Sadberk Hanim Miizesi Sadberk Hanim Miizesi
Olumlu Yorumlar Olumsyz Yorumlar

Personel 0; 0%

Personel;  Bina; 12; 30; 0% U¢ret; 0; Koleksiy
2;2% 12%  Restoran|  Cevreve 0% __on;0; 0%
/ ve Ulasim;

Hediyelik
sya; 13;

Ulasim;

Koleksiyo > 15;14% Bina; 3;
n; 55; Ucret; 7; 75%
53% Yonetim; 7%

0; 0%

Sadberk Hanim miizesine yapilmis olan toplam 56 yorum incelendigi zaman, %53 (55) oraninda olumlu yorum
alarak ilk siray1 koleksiyon alt kategorisinin aldig1 goriilmektedir. Ikinci sirada ¢evre ve ulasim alt kategorisi
%14 (15) oraninda olumlu yorum ile bulunurken {iiglincii sirada ise %12 (13) oraninda olumlu yorum alan
restoran ve hediyelik esya alt kategorisi yer almaktadir. Sadberk Hanim miizesine yapilan olumsuz yorumlar
incelendigi zaman ilk siray1 %75 (3) ile bina alt kategorisinin aldig1 goriilmektedir. Ikinci sirayr %25 (1) ile
¢evre ve ulasim alt kategorisi almaktadir. Sadberk hanim miizesine 56 incelenen yorum igerisinden sadece 4
olumsuz yorum ¢ikmustir 3’{i bina alt kategorisine 1 tanesi ise ¢evre ve ulagim alt kategorisine dahil edilen
olumsuz yorumlardir.

Tablo 14. Salt Galata Miizesine Yapilmis Olumlu-Olumsuz Yorumlarin Kategorilendirilmesi

SALT Galata, istanbul SALT Galata, istanbul

Olumlu Yorumlar Olumsuz Yorumlar
Personel; Koleksiy Bina; 0; personel
: 0: 0% Bina; 32; on; 1; 0%
Koleksiyo ’ 2 ; 0; 0%
. AQ- 27% 20%
n; 48; Cevre ve
41% Ulasim;
: 0; 0%,

Ucret;
0%

Yonetim; R
Vnetim: Hediyelik| o; 0% estoran
0;0% Ucret; | Esya; 18; .
; U7 ’ Cevre ve 0 Hediyeli
10; 8% 15%
» 070 Ulasim; k Esya;
10; 9% 4; 80%
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Salt Galata Istanbul miizesine yapilmis olan toplam 54 yorum incelendigi zaman, %41 (48) oraninda olumlu
yorum alarak ilk siray1 koleksiyon alt kategorisinin aldig1 goriilmektedir. ikinci sirada bina alt kategorisi %27
(32) oraninda olumlu yorum ile bulunurken {i¢iincii sirada ise %15 (18) oraninda olumlu yorum alan restoran ve
hediyelik esya alt kategorisi yer almaktadir. Salt Galata Istanbul miizesine yapilan olumsuz yorumlar incelendigi
zaman ilk siray1 %80 (4) ile restoran ve hediyelik esya alt kategorisinin aldig1 gériilmektedir. kinci siray1 %20
(1) ile koleksiyon alt kategorisi almaktadir. Salt Galata Istanbul miizesine 54 incelenen yorum icerisinden sadece
5 olumsuz yorum ¢ikmustir 4’ restoran ve hediyelik esya alt kategorisine 1 tanesi ise koleksiyon alt kategorisine
dahil edilen olumsuz yorumlardir.

SONUC

Istanbul ilinde bulunan ve TripAdvisor iizerinden en ¢ok yorum almus olan ilk on miize c¢alismanin odak
noktasint olusturmaktadir. TripAdvisor sitesinden elde edilen veriler igerik analizine tabi tutulmus ve bina,
restoran ve hediyelik esya, yonetim, ¢evre ve ulagim, iicret, koleksiyon, personel alt kategorilerine gére olumlu
ve olumsuz ziyaret¢i yorumlar: incelenmistir. Miizelere yapilan ziyaret¢i yorumlar: incelendigi zaman, Rahmi
M. Kog¢ Miizesi %81, Masumiyet Miizesi %69, Sakip Sabanci Miizesi %75, Istanbul Modern Sanat Miizesi %62,
Istanbul Oyuncak Miizesi %73, Pera Miizesi %63, Miniatiirk %63, Ural Ataman Klasik Otomobil Miizesi %90,
Sadberk Hanim Miizesi %75 ve SALT Galata istanbul %72 “miikkemmel” olarak degerlendirilmistir. Bu
durumda miizeler genel itibariyle mutlaka goriilmesi gereken miizeler igerisinde yer almaktadir. Alt boyutlara
indirgenerek yorumlar incelendigi zaman Rahmi M. Kog¢ Miizesi %60, Masumiyet Miizesi %71, Sakip Sabanci
Miizesi %45, Istanbul Modern Sanat Miizesi %45, Istanbul Oyuncak Miizesi %71, Pera Miizesi %52, Miniatiirk
%60, Ural Ataman Klasik Otomobil Miizesi %67, Sadberk Hanim Miizesi %53 ve SALT Galata Istanbul %41
oraninda koleksiyon kategorisinde olumlu yorumlar almistir. Biitiin miizelerde en ¢ok olumlu yorum yapilan
koleksiyon kategorisi olmustur. En ¢ok olumsuz yorum alan kategoriler miizeler bazinda incelendigi zaman,
Rahmi M. Kog¢ miizesinde %27 (19) ile restoran ve hediyelik esya, Masumiyet miizesinde %34 (25) ile ¢evre ve
ulasim, Sakip Sabanci miizesinde %45 (21) ile restoran ve hediyelik esya, Istanbul Modern Sanat miizesinde
%32 (50) ile koleksiyon ve restoran ve hediyelik esya, Istanbul Oyuncak miizesinde %55 (11) ile bina, Pera
miizesinde %30 (3) ile koleksiyon, Miniatiirk de %55 (81) ile koleksiyon, Ural Ataman Klasik Otomobil
miizesinde %42 (5) ile ¢evre ve ulasim, Sadberk Hanim miizesinde %75 (3) ile bina ve Salt Galata Istanbul
miizesinde %80 (4) ile restoran ve hediyelik esya alt kategorilerinin ilk siray1 aldig1 gorilmektedir.

Ozel miizelerin ziyaretgi tatmin diizeylerini arttirmalari icin olumsuz yorumlarin dikkate almmasi ve bu
dogrultuda sorunlarin ¢oziimiinii basarabilecek projeleri hayata gegirmeleri gerekmektedir. Miizelerin ulagim
agmi gelistirmek icin Istanbul biiyiiksehir belediyesi ile gériisiiliip ulasim sorununun ¢dziime kavusturulmasi
gerekmektedir. Personel se¢imine dikkat edilmeli ve personelin egitimli, giiler yiizlii ve ilgili olmasina dikkat
edilmelidir. Sergilenen koleksiyonlarin bakimi saglanmali ve koleksiyon sayisi ve tiirii miizelere uygun sekilde
arttirtlmalidir. Gegici olarak getirilen sergi ve koleksiyonlar 6zenle secilmeli ve daha fazla ziyaretci ¢cekebilmek
icin resmi siteden, sosyal medya aglarindan ve sehirde ki reklam panolarindan bilgilendirici ve tanitict
faaliyetlerde bulunulmalidir. Binalar i¢in yapilan olumsuz yorumlar genellikle engelli ziyaretciler i¢in uygun
olmadig1 yoniindedir. Miize yoneticileri binanin durumuna uygun bir sekilde asansor sistemi ile engelli
ziyaretgilerin Oniinde ki bu biiyiikk engeli kaldirabilirler. Ucret ile ilgili yapilan olumsuz yorumlarin
azaltilabilmesi i¢in miize karta 6zel indirimlerin oran arttirilmali ve miize kart tesviki saglanirken ziyaretcilerin
memnuniyet diizeyleri de bu sekilde arttirilabilir. Restoran ve hediyelik esya kategorisi igin yapilan olumsuz
yorumlar genellikle restoran {icretlerinin agirt pahali olmasi ve hediyelik esya ¢esidinin olduk¢a az olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu durumda fiyatlar tekrar incelenebilir ve gruplara 6zel kampanyalar uygulanabilir. Ayni
sekilde hediyelik esya cesidinde de artis saglanarak ziyaretgilerin miizeden memnun ayrilmast saglanmisg
olacaktir.

Ayrica bu caligmadan sonra yapilacak c¢aligmalarda da TripAdvisor disindaki seyahat siteleri de arastirma
kapsamina alinarak Tiirkiye’de ki diger 6zel miizeler i¢in de benzer ¢alisma yapilabilir veya kiyaslanarak analiz
farkli boyut kazanabilir.
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