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Bu arastirma, Akdeniz Universitesi Turizm Fakiiltesi 6grencilerinin bazi
demografik o6zelliklerine gore, serbest zaman faaliyetleri motivasyon
diizeylerine yonelik muhtemel anlamli farkliliklarin belirlenmesi amaciyla
yapilmigtir. Serbest zaman motivasyon diizeyinin belirlenmesinde Beard
ve Ragheb (1983, p.228) tarafindan gelistirilen “Serbest Zaman
Motivasyonu Olgegi (LMS)” kullanilmistir. Veriler, 2015-2016 Egitim-
Ogretim yili igerisinde Akdeniz Universitesi, Turizm Fakiiltesi’nde
6grenim goren 230 6grenciden toplanmis ve Anova Analizi ve Bagimsiz
Orneklem T-Testi yardimi ile analiz edilmistir. Arastirma sonuglari,
ogrencilerin cinsiyet, yas ve simf Ozelliklerine gore, rekreasyonel
faaliyetlere katilma motivasyonlarinda anlamli farkliliklar oldugunu
gostermektedir. Ortaya ¢ikan bu sonuglar gerek fakiilte gerekse Universite
yonetimine, 6grencilere yonelik rekreasyonel faaliyetler diizenlerken yol
gosterici nitelikte olabilir.

ABSTRACT
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This research was conducted to determine the possible meaningful
differences in the level of leisure time motivation according to some
demographic characteristics of the Akdeniz University, Faculty of Tourism
students. The "Leisure Time Motivation Scale (LMS)" developed by Beard
and Ragheb (1983, p.228) was used to determine the level of leisure time
motivation. The data were collected from 230 students studying in the
departments of Travel Management, Hospitality Management and Food
and Beverage Management of the Faculty of Tourism during 2015-2016
academic year and analyzed with Anova and Independent Sample T-Test.
The results of the research reveal that there is a significant difference in
the motivation of students to participate in recreational activities according
to gender, age and class characteristics. The results can be guiding to
faculty and university managers in order to arrange recreational activities
for students.
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GIRIS

Insanoglunun serbest zamanlarinda; yasam kalitelerini artirmak ve/veya yenilenmek igin gelistirdikleri serbest
zaman faaliyetleri ¢ok eski tarihlere dayanmaktadir (Ozer ve Karakus, 2012, p.575). Toplumsal yasamda énemli bir
yer tutan serbest zaman faaliyetleri, tipki eski zamanlarda oldugu gibi giiniimiizde de varligina en ¢ok ihtiyag
duyulan bir alan haline gelmistir (Aytag, 2005, p.4). Kisaca, bireylerin zorunlu ihtiyaglarini yerine getirdikten sonra
geriye kalan zaman olarak tanimlanan serbest zaman kavramini dahagenis olarak, “distan gelen zorlamalara bagl
kalmadan bireysel kontroliin saglandigi, eglenme, hosnutluk, mutluluk duygusu uyandiran, herhangi bir iicretin
alinmadigi, kendi kendine olan, tatmin edici deneyimlerin yasandigi zaman aralifi” seklinde tanimlamak
miimkiindiir (Onder, 2003, p.31). Rekreasyon ise serbest zamana sahip bireylerin bu serbest zamanlarinda
yenilenme, dinlenme, eglenme, 6grenme vb. amaglar ile katildiklar1 faaliyetlerdir. Baska bir tanima gore ise
rekreasyon; kisinin mesleki, ailevi ve toplumsal 6dev ve gorevlerini yerine getirdikten sonra kalan zaman diliminde,
Ozgur iradesiyle ve gonilli olarak katilabilecegi dinlenme, yenilenme, eglenme, bilgi veya becerilerini gelistirme
vb. amagli eylemler olarak tanimlanabilir (Titiincii vd., 2011, p.71). Bu noktada, serbest zaman ve rekreasyon
arasindaki iliski de agiga ¢ikmaktadir. Rekreasyonel faaliyetlere katilmak igin giidillenmis bireylerin dncelikle bu
faaliyetler i¢in, para kazanmak ve hayatlarint siirdiirmek i¢in yaptiklari is diginda kalan, bireylerin istek ve giidiileri
dogrultusunda kullanabilecekleri bir serbest zamana ihtiyaclari vardir. Bireylerin serbest zamanlarinda yaptiklari
rekreasyonel faaliyetlerin ortak yoni, bu faaliyetlerin goniilliiliik esasina dayali olarak gergeklestirilmesidir.

Rekreasyonel faaliyetlerin 6nemli bir unsuru, bu faaliyetlere katilan bireylerin, rekreasyon faaliyetlerini yenileyici
faaliyetler olarak benimsemeleri ve bu faaliyetler sonucunda mutlu olduklarini hissetmeleridir (Ozer ve Karakus,
2012, p.576). Ayrica rekreasyonel faaliyetler, bireyin yasamindaki bir¢ok sikintidan kurtulmasini ve bireyin
kendisini gelistirmesini saglayarak, bireylerin kendilerini, iligkilerini ve sosyokiiltiirel uyumlarini olumlu yonde
etkilemektedir (Sener vd., 2007, p.36’den Akt. Titiincii vd., 2011, p.71). Bu etkilerinden dolay1 rekrasyonel
faaliyetler, bireylerin hayatlarimin her doneminde 6nem arz etmektedir. Bu dénemlerden bir tanesi de, bireylerin
akademik ve mesleki egitim gordiikleri {iniversite donemleridir. Bu noktada, hizmet sektorii igerisinde dnemli bir
yer tutan ve Universite donemlerinde bile rekreasyonel faaliyet lireten isletmelerde (konaklama isletmeleri, yiyecek-
icecek isletmeleri vb.) calisma egilimi gdsteren turizm fakiiltesi Ogrencilerinin, serbest zaman faaliyetlerine
katilirken daha bilingli hareket ettigi diisiiniilmektedir. Bu sebeple calismada, Akdeniz Universitesi, turizm fakiiltesi
ogrencilerinin bazi demografik 6zelliklerine gore, serbest zaman motivasyon diizeylerindeki anlamli farkliliklarin
belirlenmesi amaglanmaktadir. Ayrica serbest zaman ve rekreasyon faaliyetlerine katilimi etkileyen demografik ve
s0syo-ekonomik unsurlarin belirlenmesi, mikro bazda turizm fakdltesi veya yuksekokul yonetiminin, makro bazda
ise Universite yonetiminin grenciler i¢in daha iyi rekreasyon plan ve politikalarinin olusturulmasina kaynaklik
edebilecektir.

SERBEST ZAMAN MOTIiVASYON DUZEYLERININ BELIRLENMESI

Serbest zamanlarini rekreasyonel faaliyetler ger¢evesinde degerlendirme diisiincesinde olan bireylerin, bu
faaliyetlere iliskin kendilerine gére farkli tercih ve beklentileri bulunmaktadir (Ozbay ve Oztiirk, 1989, p.12).
Bireylerin, rekreasyonel faaliyetlere neden katildig: sorusu, uzun zamandir {izerinde tartigilan bir konudur (Ardahan,
2013, p.2). Oyle ki, rekreasyon ve motivasyon konusu iizerine yapilan sayisiz galisma, serbest zaman motivasyonu
kavramu ile ilgili kapsamli bir literatiiriin ortaya ¢ikmasini saglamistir (Kim vd., 2011, p.405°den Akt. Lapa vd.,
2012, p.54). Motivasyon, Maslow’a gore (1970, p.14) bireyi herhangi bir yone dogru harekete gegiren igsel ve/veya
digsal etmenler olarak tanimlanmaktadir. Bagka bir tanima gore ise motivasyon; insanlari bir eylemi gergeklestirmek
icin harekete geciren ve hareketlerin yonlerini belirleyen, onlarin diisiinceleri, umutlari, inanglar kisaca arzu ihtiyag
ve korkularinin biitiiniidiir (Oztiirk ve Diindar, 2003, p.58). Bu tanimlar gergevesinde serbest zaman motivasyonu,
bireyi rekreasyonel faaliyetlere katilmak ve/veya sakinmak igin motive eden faktorlerdir.

Rekreasyonel faaliyetler, basta bireylerin sosyal yonlerinin gelismesi olmak iizere gii¢lii, karakterli, saglam kigilikli
bireyler yetistirilmesine katki saglayacak ve bireylerin yasaminin birgok alanini (is tatmini, yasam tatmini, aile
yasami vb.) olumlu etkileyecektir. Bu nedenle, rekreasyonel faaliyetler, akademik ve mesleki egitimin bir pargasi
olarak bireylerin {iniversite donemlerinde yer almalidir (Ardahan ve Lapa, 2010, p.131). Bireylerin hayatlarinda
onemli bir yer tutan, karakterli, kisilikli ve sosyal iligkiler kuran bireyler yetistirilmesi acisindan iiniversite
donemleri, yillar boyu devam edecek davranis bigimlerinin temellerinin atildigi veya atilacagi énemli bir stregtir
(Lapa ve Ardahan, 2009, p.133). Bu agidan Tiitlincli ve digerlerinin (2011, p.71) de belirttigi iizere, {iniversite
donemleri bireylerin salt ders calistiklar1 bir donem degildir. Universite yasamu, bireyler icin yeni bir baslangic
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doénemidir. Universite yasantis1 bireylere akademik, kisisel ve sosyal hayatlar1 bakimindan yeni degisiklikler
getirmekle birlikte, bireyleri gelistirmekedir. Universite yasantisimin bir gecis donemi oldugu diisiiniildiigiinde, bu
donemde degisecek ve gelisecek 6zellikleri fark etmek, bireyde meydana gelecek degisikliklere uyum siirecinin ilk
adimudir. Bireyler agisindan bu degisikliklerle bas edebilme yetenegini kazanmak, bu siirecin rahat gegirilmesinde
kolaylik saglayacaktir (Erdogan vd., 2005, p.480).

Alanyazinda, iiniversite dgrencilerinin serbest zaman faaliyetlerine yonelik yapilan calismalar, siklikla 6grencileri
rekreasyonel faaliyetlere katilmaya motive eden etkenleri aciga kavusturmaya ydneliktir. Ornegin Lapa ve Ardahan
(2009, p.140), Akdeniz Universitesi genelinde yapmis olduklari calisma ile birlikte, {iniversite 6grencilerinin serbest
zaman faaliyetlerine iliskin motivasyonlarini incelemistir. Calisma sonucunda iiniversite Ogrencilerinin, serbest
zaman faaliyetlerine yonelik giidiilerinde sirasiyla eglence faktorleri, sosyal faktorler ve uyaricilardan kaginma
faktorlerinin etkili oldugu ortaya gikmustir. Yagmur ve Igigen (2016, p.233), Kayseri’de {iniversite egitimi alan
ogrenciler lizerinde yapmis olduklari ¢aligma ile birlikte, 6grencilerin serbest zaman motivasyon diizeylerini
incelemistir. Calisma sonucunda, Ogrencilerin serbest zaman motivasyonlarina yonelik sirasiyla entelektiiel
faaliyetler, sosyal faktorler, yetkinlik faktorleri ve uyaricilardan kaginma faktorlerinin etkili oldugu sonucu ortaya
cikmustir. Ayrica alan yazinda yapilan ¢aligmalar, 6grencilerin demografik ve sosyo-ekonomik yapilarinin onlarin
serbest zaman faaliyetlerine katilmalarini etkileyen dnemli bir faktor oldugunu gostermektedir. Ornegin Tiitiincii vd.
(2011, p.75), Dokuz Eyliil Universitesi genelinde yapmus olduklar1 calisma ile birlikte, dgrencilerin cinsiyet ve
yaglarina gore serbest zaman faaliyetlerine yonelik motivasyonlarinda anlamli farkliliklar goézlemlenmistir.
Miiderrisoglu ve Uzun (2004, p.113), Abant izzet Baysal Universitesi, Orman Fakiiltesi 6grencileri iizerinde yapmis
olduklar1 ¢aligma ile birlikte, dgrencilerin demografik 6zelliklerine gore serbest zaman faaliyetleri egilimlerini
aragtirmak istemistir. Calisma sonuglari, 6grencilerin cinsiyet, gelir, fakiiltede okuduklar1 boliim &zelliklerine gore
Serbest zaman faaliyetlerinin degiskenlik gosterdigini ortaya koymustur.

METODOLOJI

Bu arastirma, Akdeniz Universitesi Turizm Fakiiltesi Seyahat Isletmeciligi, Konaklama Isletmeciligi ve Yiyecek
Igecek Isletmeciligi béliimlerinde 6grenim goren dgrencilerin, serbest zaman motivasyon diizeylerine yonelik
algilarinda olmast muhtemel anlamli farkliliklarin belirlenmesi amaciyla yapilmigtir. Bu amaca uygun olarak
calismada, nicel aragtirma yontemleri kullanilmigtir. Veriler Anket teknigi ile toplanmistir. Aragtirmada kullanilan
anket, iki boliimden olusmaktadir. Ik boliimde 7 adet demografik ve sosyo-ekonomik soru yer almaktadir. Ikinci
boliimde ise, katilimcilarin serbest zaman motivasyonlarinin belirlenmesine yonelik 32 adet soruya yer verilmistir.
Bu boliimde kullanilan anket sorulari, Beard ve Ragheb (1983, p.228) tarafindan gelistirilen, uluslararasi ve ulusal
alanyazinda siklikla kullanilan Serbest Zaman Motivasyonu Olgeginden (LMS) cevrilmistir. Tiim 6l¢iim araclarinda,
bes maddeli Likert tipi (1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum, 4-
Katiliyorum ve 5-Kesinlikle Katiliyorum) 6lgek kullanilmistir. Arastirmaya katilacak ogrenciler, bolim ayrimi
gbzetmeksizin, olasilikli olmayan Ornekleme tiirlerinden, kolayda ornekleme yontemi kullanilarak belirlenmistir.
Ormneklem sayisi, 2015-2016 Egitim-Ogretim yili igerisinde ii¢ boliimde dgrenim gdren dgrenci sayilar iizerinden
bilinen evren formiilii (N=Nt’pq*/d*(N-1)+t°pq) ile 230 kisi olarak hesaplanmistir. Asagida verilen arastirma
hipotezlerinin testi, toplanan 230 anket verisi lizerinden ger¢eklestirilmisgtir.

Universite donemlerinde dahi turizm sektorii igerisinde rekreasyonel faaliyet iireten farkli nitelikteki isletmelerde
caligma egilimi gdsteren ve turizm fakiiltesinin farkli boliimlerinde egitim goren kiz ve erkek dgrencilerin yogun
gecen {iniversite hayati ile birlikte, cinsiyetlerine gore Ogrencilerin serbest zaman motivasyonlarinda anlamh
farkliliklar yarattig1 varsayilmaktadir. Bu sebeple “Hy: Katilimcilarin cinsiyetlerine gore serbest zaman motivasyon
diizeylerine yonelik algilarinda anlaml farkhihiklar vardir.” hipotezi smmanmistir. Serbest zaman motivasyon
diizeyleri iizerinde etkili oldugu diisiiniilen bir diger demografik degisken, yastir. Ozellikle yas ile 6grencilerin
universite hayatlarindan beklentileri arasinda anlamli bir farklilik oldugu, dolayisiyla turizm fakiiltesinde 6grenim
goren dgrencilerin yaglarina gore serbest zaman motivasyonlariin farklilagtigi varsayilmaktadir. Bu sebeple “H,:
Katilimcilarin yaslarina gore serbest zaman motivasyon diizeylerine yonelik algilarinda anlamli farklilik vardir.”
hipotezi sinanmistir. En nihayetinde, turizm fakiltesi Ogrencilerinin sinif &zelliklerinin, serbest zaman
motivasyonlarini iizerinde etkili oldugu varsayilmaktadir. Ozellikle, meslek hayatina atilmaya az kalmig son sinif
ogrencilerinin gerek psikolojik gerekse sosyal agidan serbest zaman motivasyonlarinin farklilastigi varsayilmaktadir.
Bu sebeple “Hs: Katilimcilarin siniflarina gore serbest zaman motivasyon diizeylerine yonelik algilarinda anlaml
farkhilik vardwr.” hipotezi sinanmak istenmistir.

355



Yildiz & Dinger [JRTR 2017, 4 (Special Issue 1), 353-362

OLCEGE iLiSKiN GUVENILIRLiK VE GECERLILiK ANALiZLERIi

Alanyazinda o6l¢ek giivenilirligiyle ilgili en yaygin kullanilan kistas, Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik degeridir.
Yapilan giivenilirlik analizi sonucunda, bu ¢alismada kullanilan serbest zaman motivasyonu &lgeginin Cronbach’s
Alpha i¢ tutarlilik degeri, 0,919 olarak bulunmustur. Bulunan bu deger, bir biitiin olarak 6lgegin son derece giivenilir
oldugunu gostermektedir (Hair vd., 2006, p.118). Olcek gecerliliginin test edilmesi amaciyla ise “Agiklayic
(Exploratory) Faktor Analizi (AFA)” yonteminden yararlanilmistir. Bir 6lgege ait gegerliligin faktor analizi yontemi
ile belirlenmesi i¢in, o dlcime ait veri setinin faktor analizi yontemine uygun olmasi gerekmektedir. Verilerin
aciklayict faktdr analizine uygunlugu, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Katsayis1 ve Barlett Kiiresellik Testi ile
incelenebilir. Faktorlesebilirlik i¢in KMO katsayisinin 0,6’dan biiyiilk olmasi ve Barlett Kiiresellik Testi analizi
kapsaminda hesaplanan ki-kare istatistiginin ise anlamli ¢ikmasi beklenmektedir (Biiyiikoztirk, 2011, p.126).
Yapilan analizler sonucunda bu caligmada kullanilan &lgeklere iliskin KMO katsayist 0,808 olarak olgiilmiis,
Bartlett Kiiresellik Testi anlamlilik degeri ise p<,000diizeyinde anlamli bulunmustur. Bulunan her iki deger,
¢aligsmada kullanilan 6l¢egin ve veri setinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

Faktor analizinde, faktorler altinda kiimelesen her bir ifadeye ait faktor yiikk degerinin 0,40 ya da daha ylksek
olmasi, se¢im igin iyi bir dl¢ldiir (Biiyiikoztiirk, 2011, p.124). Dolayisiyla bu ¢caligma kapsaminda yapilan agiklayici
faktor analizinde faktor yiiki alt sinir1 0,40 olaraksegilmistir. Daha iyi bir faktor yapisina ulagsmak amaciyla faktor
yiikii 0,40’in altinda kalan 3 ifade analizden c¢ikarilmistir. Geriye kalan 29 ifade, Direkt Oblimin déndiirme
yontemiile tekrar agiklayici faktdr analizine tabi tutulmus ve 6z degeri birden biiyiik bes faktor elde edilmistir. Elde
edilen bes faktoriin toplam varyans agiklama oran1 %63,418 olup, kabul edilebilir diizeydedir (Biiytikoztiirk, 2011,
p-126). Aciklayict faktdr analizi sonuglart Tablo. 1°de gosterilmistir.

Tablo. 1 Aciklayic1 Faktor Analizi (AFA) Sonuglari

Faktorler Ol¢ek Ifadeleri Faktor YUkU  Varyans Orant (%)
Yetkinlik Faktorleri Y1l 172 28,549
a=0832 Y2 ,698

Y3 ,659

Y4 ,640

Y5 ,563

Y6 493
Uyaricilardan Kaginma K1 787 11,848
a=0,835 K2 775

K3 , 762

K4 ,664

K5 ,568

K6 ,514

K7 493

K8 471

K9 457
Entelektlel Faktdrler El -,832 9,596
a = 0,869 E2 -,824

E3 -,806

E4 -, 771
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E5 -, 765

E6 -,635
Sosyal Faktorler S1 ,866 7,676
a=0,898 S2 ,846

S3 821

S4 ,805
Fiziksel Faktorler F1 -,837 5,749
a=0,864 F2 - 777

F3 -, 763

F4 -,430
Toplam Varyans A¢iklama Orani: %63,418 a=Faktérlerin Igsel Tutarlilik Degeri

KMO: 0,808
Bartlett Kiiresellik Testi: P=,000

Tablo.1°de verilen Agiklayict Faktér Analizi sonuglart incelendiginde, elde edilen faktér yapist ve toplam varyan
aciklama orani, Olgegin ortaya atildigi Beard Ragheb ‘in (1983, p.228) calismasi ile biiyiik benzerlik
gostermektedir. Analiz sonucunda elde edilen birinci faktor, toplam varyansin %28,549 unu agiklamaktadir. ikinci
faktor, toplam varyansin 9%11,848’inin agiklamaktadir. Uciincii faktdr, toplam varyansin %9,596’sim
aciklamaktadir. Dordiincii faktdr, toplam varyansin %7,676’sim1 agiklamaktadir. Besinci ve son faktor ise, toplam
varyansin %5,749’unu aciklamaktadir. Faktorler, kapsadiklar: ifadeler g6z oniine alindiginda, orijinal dlgege sadik
kalinarak “Yetkinlik Faktorleri”, “Uyaricilardan Kaginma”, “Entelektiiel Faktorler”, “Sosyal Faktérler” ve
“Fiziksel Faktorler” olarak adlandirilmasi uygun goriilmiistiir.

Calisma kapsaminda ayrica, serbest zaman motivasyonu 6l¢egini olusturan her bir faktériin Cronbach’s Alpha i¢
tutarlilik degeri de analiz edilmistir. Olgegi olusturan her bir faktére ait Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik degerleri,
Tablo.1’de gosterildigi lizere 0,832 ile 0,898 degerleri arasinda degismekte oldugu goriilmektedir. Bulunan bu
degerler, faktorleri olusturan ifadelerin bir biitiin olusturarak, Ol¢iimiin giivenilir oldugunu gostermektedir
(Blyukozturk, 2011, p.118).

ARASTIRMA BULGULARI

Arastirmaya katilan katilimcilarin demografik 6zellikleri Tablo.2’de gosterilmistir. Tablo.2’ye gore, ankete katilan
katilimcilarin %52,2 ‘i (120) erkektir. Ankete katilan katilimeilarin %57,4°# (132) 21-24 yas araliginda ve %32,2’si
(74) son sinif 6grencisidir.
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Tablo. 2 Katihmcilarin Demografik ve Sosyo-Ekonomik Ozellikleri

Cinsiyet N %

Kiz 110 47,8
Erkek 120 52,2
Toplam 230 100
Yas N %

20 Yas ve Alti 56 24,3
21-24 132 57,4
25 Yas ve Uzeri 42 18,3
Toplam 230 100
Sinif N %

Lsimif 60 26,1
2.sunif 54 23,4
3.smif 42 18,3
4.simif 74 32,2
Toplam 230 100

Arastirma kapsaminda verilen birinci arastirma hipotezinin testi i¢in Bagimsiz (Iligkisiz) Orneklem T-Testi
analizinden yararlanilmistir. Analiz dncesinde veri setinin parametrik testler i¢in uygunlugu kontrol edilmistir. Bu
amag ile oncelikle normallik varsayimi arastirilmig ve her iki cinsiyet grubu i¢in veri setinin ¢arpiklik (skewness) ve
basiklik (kurtosis) degerlerinin istenilen degerler (+1,5/-1,5) arasinda yer aldigi, yani veri setinin normal dagilim
gosterdigi tespit edilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013, p.86). Bagimsiz Orneklem T-Testi analizi sonuglari
Tablo.3’de gosterilmistir.

Tablo.3 Cinsiyete Gore Bagimsiz Orneklem T-Testi Analizi Sonuclar:

Faktorler Kiz Erkek p

Ort. S.S. Ort. S.S.
Uyaricilardan Kaginma 4,01 , 767 3,51 ,692 ,000**
Sosyal Faktorler 3,44 1,099 3,75 1,009 ,027*
Yetkinlik Faktorleri 3,13 ,897 3,10 ,947 ,795
Entelektlel Faktdrler 4,09 ,891 3,89 ,728 ,067
Fiziksel Faktorler 3,64 ,961 3,51 1,019 ,332
*p<0,05 **p<0,01

Tablo.3’de verilen analiz sonuglar1 incelendiginde, katilimcilarin cinsiyetlerine gore serbest zaman motivasyon
diizeylerine yonelik algilarinda iki faktérde anlamli farklilik tespit edilmistir. “Uyaricilardan Kaginma” faktorine
iliskin kiz o6grencilerin algilar1 erkek Ogrencilerin algilarindan daha olumlu oldugu goriilmektedir. “Sosyal
Faktorler” faktoriine iliskin ise erkek &grencilerin algilari, kiz 6grencilerin algilarindan daha olumludur. Bu
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sonuglara gore verilen, “H,: Katilimcilarin cinsiyetlerine gore serbest zaman motivasyon diizeylerine yonelik
algilarinda anlaml farkliliklar vardwr.” aragtirma hipotezi kabul edilmistir.

Aragtirmada verilen ikinci aragtirma hipotezinin testi igin, Tek Yonlii Varyans (Anova) analizinden yararlanilmigtir.
Analiz 6ncesinde veri setinin bu analiz i¢in uygunlugu test edilmistir. Yapilan normallik testi analizinde verilerin
normal dagilima sahip oldugu tespit edilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013, p.86). Ardindan homojenlik varsayimi
aragtirilmis ve Levene [statistigi sonucuna gore veri setinin her bir bagimsiz grupta homojen dagildig1 sonucuna
ulagilmistir. Tek Yonlii Varyans analizi sonuglar1 Tablo.4’de gosterilmistir. Tablo.4’de verilen analiz sonuglari
incelendiginde, katilimcilarin yas 6zelliklerine gore serbest zaman motivasyon diizeylerine yonelik algilarinda
sadece bir faktérde anlamli farklilik tespit edilmistir. “Sosyal Faktorler” faktorl haricinde geri kalan faktorlerde
anlamli bir farklilik gézlemlenmemistir.

Tablo. 4 Yasa Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

Faktorler 20 Yas ve Al 21-24 Yas 25 ve Uzeri F p
Ort. S.S. Ort. S.S Ort. S.S.
Sosyal Faktorler 3,78 ,973 3,64 1,084 3,25 1,059 3,205 ,042*
Yetkinlik Faktorleri 3,29 ,758 3,04 ,978 3,12 ,921 1471 232
Uyaricilardan Kaginma 3,83 ,836 3,69 , 738 3,82 775 0,780 ,460
Entelekttel Faktorler 4,22 ,590 391 ,833 3,90 ,954 2,976 053
Fiziksel Faktorler 3,79 ,865 3,44 1,057 3,69 ,880 2,727 068
*p<0,05

“Sosyal Faktorler” faktorii i¢in yas gruplarinin varyanst homojen dagilim gosterdiginden, farklarin hangi yas
grubundan kaynaklandigini1 bulmak maksadiyla Gabriel testinden faydalanilmistir. Test sonuglarina gore, 20 yas ve
alt1 katilimcilarin “Sosyal Faktorler” faktoriine iliskin algilart ile 25 yas ve lizeri katilimcilarin algilari arasinda
anlamli bir farklilik bulunmus ve 20 yas ve alti katilimcilarin algilarinin daha olumlu oldugu goriilmiistiir. Bu
sonuglara gore verilen, “H,: Katilimcilarin yaslarina gére serbest zaman motivasyon diizeylerine yonelik algilarinda
anlamli farklilik vardir.” aragtirma hipotezi kabul edilmistir.

Aragtirma kapsaminda verilen {iglincii ve son arastirma hipotezinin testi i¢in benzer sekilde Tek Yonlii Varyans
(Anova) analizinden yararlamlmstir. Gergeklestirilen normallik ve homojenlik testlerinde veri setinin bu analiz icin
uygun oldugu gorilmiistiir (Tabachnick ve Fidell, 2013, p.86). Akabinde gergeklestirilen Tek Yonlii Varyans analizi
sonuglart Tablo.5’de gosterilmistir. Tablo.5’de verilen analiz sonuglar1 incelendiginde, katilimcilarin sif
ozelliklerine goére serbest zaman motivasyon diizeylerine yonelik algilarinda dort faktérde anlamli farkliliklar
gdzlemlenmistir.

Tablo. 5 Stmifa Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Faktorler 1. Sinif 2. Suf 3. Suuf 4. Sinif F p

Ort. S.S. Ort. S.S Ort. S.S. Ort. S.S.

Uyaricilardan Kaginma 3,67 , 797 3,63 , 795 3,53 ,768 4,04 ,642 5,589 ,001**

Yetkinlik Faktorleri 295 893 310 924 292 918 336 ,907 2,960 ,033*
Entelektlel Faktdrler 401 82 38 872 373 895 419 633 3525 ,016*
Sosyal Faktorler 380 882 326 1,123 354 1,119 3,73 1,082 3,019 ,031*
Fiziksel Faktorler 355 889 366 993 325 1,041 3,70 1,022 1,960 121
*p<0,05 **p<0,01
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Biitiin faktorler i¢in siif gruplarinin varyansi homojen dagilim gosterdiginden, farklarin hangi yas grubundan
kaynaklandigini bulmak maksadiyla benzer sekilde Gabriel testinden faydalanilmigtir. Test sonuglarma gore
“Uyaricilardan Kaginma” faktoriinde 4. sinif ile biitiin siniflar arasinda, “Yetkinlik Faktorleri” faktoriinde 1. sinif
ile 4. siif arasinda ve 3. smif ile 4. simif arasinda, “Entellektiiel Faktorler” faktoriinde 3. sinif ile 4. sinif arasinda
ve son olarak “Sosyal Faktorler” faktorinde 1. sinif ile 2. sinif arasindan anlamli farkliliklar gézlemlenmistir. Bu
sonuclara gore verilen, “Hi: Katilimcilarin sumiflarina gore serbest zaman motivasyon diizeylerine yonelik
algilarinda anlamii farklilik vardwr.” arastirma hipotezi kabuledilmistir.

SONUC VE TARTISMA

Bu arastirmanin amaci, Akdeniz Universitesi Turizm Fakiiltesi 6grencilerinin baz1 demografik 6zelliklerine gére
serbest zaman motivasyon diizeylerine yonelik muhtemel anlamli farkliliklarin belirlenmesidir. Bu amag ile verilen
birinci aragtirma hipotezinin testi igin, T-Testi analizinden yararlanilmistir. Analiz sonucunda turizm fakdiltesi
Ogrencilerinin cinsiyetlerine gore, “Uyaricilardan Ka¢inma” faktorinde kiz Ogrencilerin algilarinin erkek
ogrencilerin algilarindan daha olumlu oldugu ve iki grup arasindaki algilarin anlamli olarak farklilastig
goriilmiistiir. Bu durum, yogun gegen iiniversite donemlerinde kiz 6grencilerin erkek 6grencilere oranla daha fazla
stres ve gerilimden kagmak, daha fazla dinlenmek, giiniin yorucu kosusturmacalarindan kaginmak, daha fazla yalniz
kalmak, rahatlamak vb. nedenlerle rekreasyonel faaliyetlere katildigimin bir gostergesidir. Bulunan bu sonug,
Tiitiincii vd. (2011, p.83) yapmus oldugu calisma ile benzerlik gostermektedir. Oyle ki Tiitiincii vd. (2011, p.76)
calismasinda, serbest zaman etkinliklerine katilmay1 etkileyen bir ¢ok etkene gore (fizyolojik, ekonomik, ruhsal
nedenler vb.) kiz Ogrencilerin algilarinin erkek &grencilerin algilarindan olumlu oldugu ortaya cikmistir.
Ogrencilerin cinsiyetlerine gore “Sosyal Faktérler” faktoriinde de anlamli farklhiliklar bulunmustur. Ancak, bu
faktorde erkek &grencilerin algilari, kiz 6grencilerin algilarina oranla daha olumludur. Baska bir ifadeyle, yakin
dostluklar kurmak ve/veya yeni, farkli insanlarla tanismak s6z konusu oldugunda, erkek 6grencilerin daha istekli
oldugu goriilmektedir. Yagmur ve I¢igen (2016, p.239) de yapnus olduklar1 ¢alisma ile benzer sonuclara ulasmistir.
Bu noktada, Tablo.3 ‘de gosterildigi lizere “Sosyal Faktorler” faktoriiniin kiz 6grencilerin algilart bakimindan en
diisiik ikinci faktor olmasi da diigiindiiriiciidiir. Ortaya ¢ikan bu sonuglara iligkin Ardahan ve Lapa’nin (2010, p.134)
Akdeniz Universitesi genelinde yapmis oldugu calismada cinsiyet, dgrencilerin serbest zaman motivasyonlarinda
anlamli farklilik yaratan bir degisken olarak bulunanamistir. Bu farklilik belki de, sektdrel 6zelliginin bir sonucu
olarak rekreasyon ile i¢ ice olan turizm O&grencilerinin, serbest zaman faaliyetlerini daha bilingli sekilde
degerlendirmesinden kaynaklanmaktadir.

Verilen ikinci aragtirma hipotezinin testi igin, Tek Yonlii Varyans Analizinden yararlanilmistir. Analiz sonucunda
Ogrencilerin yaslarina gore sadece “Sosyal Faktorler” faktoriinde anlamli farklilik bulunmustur (Tablo. 4). Bu
faktor i¢in, 20 yas ve altinda olan iniversite Ogrencilerinin algilarinin, 25 yas ve {izerinde olan iiniversite
ogrencilerinin algilarindan daha olumlu oldugu gézlemlenmistir. 20 yas ve altt &grenciler, Universiteye yeni
baglamis bir grubu teskil etmektedir. Dogup, biiyiidiikleri sehirden ilk defa ayrilan ve iiniversite hayati ile ilk defa
veya yeni tanigan dgrencilerin, 25 yas ve istii grubun; bagka bir ifadeye gore meslege atilmasina az bir siire kalmig
Ogrenci grubuna gore, yeni insanlar ile tanismak ve sosyallesmek i¢in daha fazla rekreasyonel faaliyetlere katilmast
stirpriz bir sonu¢ olmayacaktir. Alanyazinda iiniversite dgrencileri iizerine yapilan diger ¢aliymalarda da yas ve
serbest zaman motivasyonlari arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Titiincti vd. (2011, p.80), calismalarinda
yasin, rekreasyonel faaliyete katilmada oldukg¢a Snemli bir yer tuttugunu, yasin yiikselmesi ile 6grencilerin hayattan
beklentilerinin arttigin1 belirtmistir. Bu durumun, o6zellikle 6grencilerin yaslar1 yiikseldikce kendi iglerinde
yasadiklar1 tutumun degismeye basladigi ve gen¢ yaslarda kisinin kendisine daha fazla giivenerek serbest zaman
faaliyetlerine daha sik katilmak istemelerine yol ag¢tig1 belirtilmektedir.

Arastirma kapsaminda verilen, iiclincli ve son arastirma hipotezinin testi i¢in benzer sekilde Tek Yonli Varyans
Analizinden yararlanilmigtir. Analiz sonucunda dort faktérde de Ogrencilerin smiflarina gore serbest zaman
motivasyon diizeylerine yonelik algilarinda anlamli farkliliklar goézlemlenmistir (Tablo. 5). “Uyaricilardan
Kaginma” faktorii ifadelerine iliskin 4. sinifta 6grenim goren dgrencilerin algilarinin, diger biitiin sinif algilarindan
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum bir 6nceki bulguyu destekler niteliktedir. Oyle ki, son smifa gelmis
ogrenciler rahatlamak, bazen yalniz kalmak, giiniin yorucu kosusturmacalarindan kaginmak vb. gibi nedenlerle daha
sik rekreasyonel faaliyetlere katilmaktadir. Uzun sayilabilecek bir iiniversite doneminden sonra 4. sinifa gelmis
Ogrencilerin, artik kendilerine vakit ayirmak ve iiniversite doneminin bu hareketli yagsam tarzindan kurtulmaya
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calisip, kendilerini meslek hayatlar1 i¢in hazirlamaya ¢aligmak istedikleri yorumu yapilabilir. “Yetkinlik Faktorleri”
faktorinde de benzer bir sonug ile karsilagilmistir. 4. siif 6grencileri ile 1. simf 6grencilerinin algilar1 arasinda
anlamli bir farklihlk bulunmustur. Artik Universite hayatinin sonlarima yaklagmis son sinif dgrencilerinin,
rekreasyonel faaliyete katilirken digerlerinin daha fazla saygisim kazanmak, ait olma hissi elde etmek ve/veya
yeteneklerini daha fazla ispatlamak amaciyla katildiklar1 gériilmektedir. Bu gergevede diisiiniildiigiinde, iiniversiteye
heniiz yeni baglayan 1. simf &grencilerinin, rekreasyonel faaliyetlere katilirken mesleklerine iliskin yetkinlik
kazanma amagclarim1 arka plana attiklari yorumu yapilabilir. “Entelektiiel Faktorler” faktoriinde ise, 3. simif
ogrencileri ile 4. sinif dgrencilerinin algilar1 arasinda da anlamli bir farklilik bulunmustur. Artik meslek hayatina
atilmak icin giin sayan 4. simf Ogrencilerinin yaratict olmak, bilgisini artirmak, yeni fikirler elde etmek vb.
nedenlerle rekresyonel faaliyetlere katilmalar1 son derece mantiklidir. Bu sebeple bu faktoérde, heniiz mezun
durumuna gelememis; ancak mezun olmaya yaklagmis 3. simf 6grencileri ile son siuf 6grencilerinin algilar
arasinda anlamli farklilik bulunmas: siirpriz olmayacaktir. Son olarak “Sosyal Faktérler” faktoriinde ise; 1. simf
ogrencileri ile 2. sinif 6grencilerinin algilari arasindan anlaml farklilik bulunmustur. Daha 6nce de belirtildigi lizere;
tiniversiteye yeni baglamig 1. sinif 6grencilerinin, {iniversite donemini birlikte gegirmek, uzun soluklu arkadasliklar
kurmak, bu hususta yeni insanlarla tanigmak igin daha sik rekreasyonel faaliyetlere katilmak istemeleri surpriz bir
sonug degildir. Yagmur ve Icigen’in (2016, p.240) calismasinda da iiniversite dgrencilerinin sinif dzellikleri ile
serbest zaman motivasyonlar1 arasinda bir iliski bulunmustur. Bu arastirmanin evrenini, Akdeniz Universitesi
Turizm Fakiiltesinde 6grenim goren Seyahat Isletmeciligi, Konaklama Isletmeciligi ve Yiyecek-icecek Isletmeciligi
boliimleri 6grencileri olugturmaktadir. Bu durum arastirma igin bir kisittir. Ayrica ¢alismanin verileri 2015-2016
egitim-0gretim yilinda toplamistir. Bu sebeple, daha genis katilimli benzer ¢alismalar, daha genellenebilir sonuglar
verecektir.

361



Yildiz & Dinger [JRTR 2017, 4 (Special Issue 1), 353-362

KAYNAKCA

Ardahan, F. (2013). Bireyleri Rekreatif Spor Etkinliklerine Motive Eden Faktorlerin Remm Olcegini Kullanarak
Cesitli Demografik Degiskenlere Gore incelenmesi: Antalya Ornegi. Pamukkale Journal of Sport Sciences,
1-15.

Ardahan, F. ve Lapa, T. Y. (2010). Universite Ogrencilerinin Serbest Zaman Tatmin Diizeylerinin Cinsiyete ve
Gelire Gore Incelenmesi. Spor Bilimleri Dergisi, 129-136.

Aytag, O. (2005). Kapitalizm ve Bos Zaman. Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 1-22.
Beard, J. G. ve Ragheb, M. G. (1983). Measuring leisure motivation. Journal of Leisure Research, 219-228.
Biiyiikoztiirk, S. (2011). Sosyal Bilimler Igin Veri Analizi El Kitabi. Ankara: Pegem.

Erdogan, S., Sanh, H. S. ve Bekir, H. $. (2005). Gazi Universitesi, Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Universite
Yasamina Uyum Durumlari. Gazi Universitesi Kastamonu Egitim Dergisi, 479-496.

Hair, J. F., Black, W. C., Babin, B. J., Anderson, R. E. ve Tatham, R. L. (2006). Multivariate Data Analysis. New
Jersey: Prentice Hall.

Kim, B., Heo, J., Chun, S. ve Lee, L. (2011). Validation of the Leisure Facilitator Scale. Leisure/Loisir, 391-405.

Lapa, T. Y. ve Ardahan, F. (2009). Akdeniz Universitesi Ogrencilerinin Serbest Zaman Etkinliklerine Katilim
Nedenleri ve Degerlendirme Bigimleri. Spor Bilimleri Dergisi, 132-144.

Lapa, T. Y., Agyar, E. ve Bahadir, Z. (2012). Yasam Tatmini, Serbest Zaman Motivasyonu, Serbest Zaman
Katilimi: Beden Egitimi vee Spor Ogretmenleri Uzerine Bir Inceleme (Kayseri ili Ornegi). Spormetre Beden
Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 53-59.

Maslow, A. H. (1970). Motivation and Personality. New York: Harper & Row.

Miiderrisoglu, U. ve Uzun, S. (2004). Abant Izzet Baysal Universitesi Orman Fakiiltesi Ogrencilerinin Rekreasyonel
Egilimleri. Stileyman Demirel Universitesi Orman Fakultesi Dergisi, 108-121.

Onder, S. (2003). Selguk tiniversitesi dgrencilerinin rekreasyonel egilim ve taleplerinin belirlenmesi tizerine bir
arastirma. S.U. Ziraat Fakdltesi Dergisi, 31-38.

Ozbay, H. ve Oztiirk, E. (1989). Genglik. Istanbul: Cep Universitesi, Yeni Yiizyil Kitaplig, iletisim Yayinlari.

Ozer, O. ve Karakus, N. (2012). Dalyan Destinasyonundaki Rekreasyonel Olanaklarin Degerlendirilmesi ve
Rekreasyonel Potansiyelin Arastiriimast. 1. Rekreasyon Arastirmalart Kongresi, (s. 574-586). Antalya.

Oztiirk, Z. ve Diindar , H. (2003). Orgiitsel Motivasyon ve Kamu Calisanlarini Motive Eden Faktorler. C.U. Iktisadi
ve Idari Bilimler Dergisi.

Sener, A., Terzioglu, R. G. ve Karabulut, E. (2007). Life Satisfaction And Leisure Activities During Men’s
Retirement: A Turkish sample. Aging and Mental Health, 30-36.

Tabachnick, B. G. ve Fidell, L. S. (2013). Using multivariate statistics. Boston: Pearson.

Tiitiincii, O., Aydmn, I., Kiiciikusta, D., Avei, N. ve Tas, 1. (2011). Universite Ogrencilerinin Rekreasyon
Faaliyetlerine Katilimin1 Etkileyen Unsurlarin Analizi. Spor Bilimleri Dergisi, 69-83.

Yagmur, Y. ve Icigen, E. T. (2016). Universite Ogrencilerinin Sosyallesme Siireci ve Rekreasyon Faaliyetlerinin
Incelenmesi Uzerine Bir Calisma. Anatolia: Turizm Arastirmalar: Dergisi, 227-242.

362



