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Bu caligmada, otel isletmelerinin, erisilebilir turizme uygun 6zelliklere sahip olup
olmadiklarinin belirlenmesi amaciyla; Gaziantep’te bulunan bes yildizli bir yerel,
bir uluslararasi zincir otel isletmesinin fiziki yapisi, oda diizenlemesi, isletme
politikasi, personelinin engelli misafirlere yaklagimlari, tesisin bulundugu
bolgedeki yerel yonetimin erisilebilirlik konusundaki yeterliligine isletmenin bakisg
acist gibi 6zelliklerin Sl¢limii ve karsilagtirmasi yapilmigtir. Aragtirma sonucunda
iki otel igletmesinin; tesisin konumu ve yakin cevresi, tesisin pazarlanmasi-
rezervasyon, tesise ulagim, tesis girisi, resepsiyon, genel tuvaletler, tesisin
kullanimyi, isitme engelli misafir odalari, acil durum 6nlemleri ve bina tesisati,
isletmecilik, personel ve hizmet kriterlerini degerlendirmesinde farkliliklar oldugu
tespit edilmistir.

ABSTRACT

Keywords:
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In this study, in order to determine if the features of hotel facilities are suitable for
accessible tourism, such traits as physical aspects, room arrangements,
organizational policies, approaching of employees to handicapped customers, and
the viewpoints of one local and one international chain hotel facilities on the
qualification of local government concerning the challenge of accessibility were
examined and compared in this manuscript. The findings of the current study
indicate that there are differences in evaluation of the following subjects relevant to
these two hotels; the location and environment, marketing and reservation,
transportation to the hotels, entrance, reception, toilets, facilities, rooms for hearing
impaired guests, emergency precautions, building installations, management, and
the criteria for the staff and service.
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GIRIS

Cagdas toplum olabilmenin gereklerinden biri, engelli bireylerin yasamim tiim alanlarina uyumlarmin
saglanmasidir. Bu yasam alanlarindan biri de turizm faaliyetleridir. Turizmi, engelli bireyler i¢in bir hak olarak
kabul eden iilkelerde bu dogrultuda 6nemli ve etkili yasal diizenlemeler yapilmaktadir. Bu yasal diizenlemeler ile
¢esitli ekonomik ve sosyal olanaklara kavusan engelli bireyler, seyahat etmeyi ve turizm faaliyetlerine katilmay1
daha fazla istemektedir (Artar ve Karabacakoglu, 2003). Buna karsin turizm {ist yapilarinda, engelli bireyler i¢in
uygun olmayan ve onlarin ihtiyaclarina gore tasarlanmamis i¢ mekanlar, engelli bireylerin turizm faaliyetlerine
katilmasina engel olabilmektedir. Erisilebilir turizm; engelli bireylerin turizm hizmetlerinden ve turizm
imkanlarindan, etik ve esitlik ¢ercevesinde bagimsiz sekilde yararlanabilmeleri ve bunlari kullanabilmeleri
olarak tanimlanmaktadir (Darcy & Dickson 2009). Darcy ve digerlerine gore (2010); erisilebilir turizm evrensel
tasarim, yaslanma ve engellilik arasindaki bag ile finansal, c¢evresel ve sosyal hususlar gibi boyutlari
kapsamaktadir. Engelli, yaslt ve hasta insanlarin giinliik yasamlarinda karsilastigi, sehirlerin alt yapisinda, kamu
binalarinda ve &6zel konutlardaki mimari engeller, konaklama tesislerinde de karsilarina ¢ikmaktadir (Yoriik,
2003:38). Erisilebilir bir ¢evrenin dnceden tasarlanip ona gore insa edilmesi gerekmektedir. Clinkii erisilebilir
olmayan bir cevreyi, sonradan erisilebilir hale getirmek c¢ok daha masrafli olmakta ve islevselligi de
diistirmektedir (Diinya Bankasi, 2012:17). Turizmden engelli bireylerin de yararlanabilmesi erisilebilir bir yap1
ve ¢evre ile saglanabilir. Bu nedenle, erisilebilir bir turizm anlayisinin yerlesmesi ve konu ile ilgili daha fazla
caligma yapilmasi gerekmektedir (Tozlu, 2012:46). Insan haklar1 ve seyahat dzgiirliigiiniin savunuldugu ¢agdas
turizm endiistrisinde, engelli bireylerin dikkate almmamasi miimkiin degildir (Yayl ve Oztiirk, 2006:95).
Toplumlarm ve iilkelerin kalkinmishk ve gelismislik diizeyleri, yasli ve engelli bireylere verilen 6énem ve bu
kesime gotiiriilen hizmetlerle degerlendirilir (T.C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 2011).

Erigilebilir turizm pazar1 giderek énem kazanmakta ve bu pazar turizm endiistrisi i¢in 6nemli bir konu haline
gelmektedir. Bu pazarm 6nemini anlayan birgok iilke, bu pazardan daha fazla pay almaya calismaktadir (Oztiirk
vd. 2008). Engelli bireylere uygun olarak tasarlanmuis turistik mekéanlarin, engelli bireylerin turizm faaliyetlerine
katilimini olumlu ydnde etkileyeceginin bilincinde olan turizm isletmeleri de turizmi olusturan ulagim,
konaklama ve diger Ogelerin erisilebilir bir sekilde planlanmasina 6nem vererek rakiplerine gore avantaj
saglamaktadir (Pehlivanoglu, 2012a:6; Giilen ve Demirci, 2012:80). Erisilebilir turizm, ancak gerekli
diizenlemelerin yapilmasi sonucu gergeklesebilecek bir turizm cesididir. Engellilere yonelik diizenlemelerin
maliyeti biraz yiiksek olabilmektedir. Ancak engelli bireylerin seyahatinin artmasiyla turizm gelirlerinde
hissedilir bir oranda yiikselme meydana gelecektir. Boylece erisilebilir turizm, igin yapilan diizenlemelere
yonelik maliyetler, uzun dénemde kar saglayici olacaktir (Tozlu vd, 2012:4). Darcy ve digerleri (2010)
tarafindan yapilan arastirmaya gore kaliteli erisilebilir hizmet sunan isletmeler faaliyet/doluluk oranlarinda
%20’lik bir artig saglamaktadir.

LITERATUR TARAMASI

Erisilebilir turizmle ilgili ¢alismalarin 1990’11 yillarin sonu, 2000’1i yillarin basinda yapilmaya baslandigi ve son
yillarda bu alandaki ¢alismalarda sayica ciddi bir artis yasandigi goriilmektedir. Diinya genelinde engelli niifusu
oranmin fazlaligi, buna bagli olarak erisilebilir turizm pazarinin biyiikligiiniin anlasilmasi, engelli bireylerin
seslerini duyurabilecekleri platformlarin artmasi ve sivil toplum orgiitlerinin engelli bireylerin tatil hakki igin
gerekli diizenlemelerin yapilmasi konusunda hiikiimetlere baskisi gibi nedenlerin erisilebilir turizm alaninda
yapilan ¢alisma sayisini artirmis olabilecegi diigiiniilmektedir.

Darcy ve Daruwalla (1999) Avustralya’da yaptiklar1 c¢aligmada engelli bireylerin turizm sektoriinde
dislanmalarmin nedenlerini ve ¢6ziim yollarini tespit etmeye calismis ve arastirma sonucunda engelli bireylerin
turizme katilimlarinin 6ntindeki engellerin; ekonomik, fiziksel ve tutumsal engeller oldugunu tespit etmiglerdir.

Burnett ve Baker (2001) ABD’de yaptiklar1 ¢calismada engelliler icin yapilacak fiziki diizenlemeler sayesinde
ABD’de bulunan 50 milyon engelli bireyin turizme daha fazla katilim saglayacaklarini savunmus, arastirma
sonucunda engelli bireylerin seyahat karar1 alirken ¢evresel etkenlerden, erisilebilirlik kriterlerinden
etkilendiklerini ve agir engeli olan bireylerin daha hafif engeli olan bireylerden farkli kararlar aldiklarini tespit
etmislerdir.
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Parker (2001) Asya Kitasinda yaptigi calismada engelli bireylerin maddi ve fiziki yasam standartlarinin
yiikseltilmesi igin gerekli diizenlemelerin yapilmasiin bir zorunluluk oldugunu savunmus, bu diizenlemeler
yapildig: takdirde engelli bireylerin turizm faaliyetlerine daha kolay erisebilecegini belirtmistir.

McKercher ve digerleri (2003) Hong Kong’da yaptiklari ¢alismada seyahat acentelerinin, engelli bireylerin
seyahatleri {izerinde etkilerini arastirmis, arastirma sonucunda; seyahat acentelerinin sunduklar1 hizmetlerin
yetersiz oldugunu, bu yetersizligin davranigsal ve yapisal olmak iizere iki nedenden kaynaklandigini, seyahat
acentelerinin biyik ¢ogunlugunun engelli ihtiyaglar1 konusunda bilgi sahibi olmadiklarini ve ayrimci bir tutum
sergilediklerini tespit etmislerdir.

Artar ve Karabacakoglu (2003) Tiirkiye’de yaptiklar1 ¢calismada konaklama tesislerindeki altyapi ve kapasite
olanaklarmi engelli bireyler agisindan incelemis ve elde edilen bulgulari Avrupa ilkeleri ile kiyaslamis,
arastirma sonucunda isletmelerin yeterli oranda engelli odasina sahip olmadiklarini, igletmeler tarafindan yapilan
diizenlemelerin bedensel engellilere yonelik oldugunu, ancak gérme ve isitme engelliler i¢in herhangi bir
diizenleme yapilmadigimni tespit etmislerdir.

Yoriik (2003) galigmasinda turizm yapilarinin engelli bireyler igin daha ulasilabilir olmasini saglayacak mimari
tasarim kriterlerini incelemis, arastirma sonucunda yapilan diizenlemelerin agirlikli olarak bedensel engellilere
yonelik oldugu, yeni yapilan otellerin engellilere daha uygun oldugu, engelliler i¢in yapilan diizenlemelerin daha
¢ok yasa ve yonetmeliklerle istendigi igin yapildigi, uluslararasi zincir otellerin diger otellere oranla engellilerin
kullanimima daha uygun oldugu, otel isletmelerinin engellilerin karsilastiklar1 sorunlari fiziksel diizenlemeler ile
¢ozmek yerine yardimci personelle ¢cozmeyi tercih ettigi sonucuna ulagmistir.

Yayli ve Oztiirk (2006) calismalarinda konaklama isletmeleri yoneticilerinin bedensel engelli pazarmna
bakislarmi tespit etmeye ¢aligmis, arastirma sonucu otel yoneticilerinin bedensel engelli pazarina bakislarinin
olumlu oldugunu, otellerin yildiz sayis1 arttikca ilgili pazara yonelik bakis agilarmm olumlu yonde arttigini,
otellerin park alanlari, lobi, resepsiyon gibi giris katinda bulunan hizmet Unitelerinin; banyo, oda, asansor vb
birimlerine gore bedensel engelliler i¢in daha uygun durumda ve konumda oldugunu tespit etmislerdir.

Bi ve digerleri (2007) Cin’de yaptiklar1 ¢alismada engelli bireylerin sayisinin hizla artmasma ve ¢ikarilan
yasalara ragmen erisilebilir turizm pazarinin yeterince Onemsenmedigini ileri siirmiis, engellilerin engel
diizeyleri, gelir seviyeleri ve kullandiklar1 yardimer cihazlar bakimmdan bazi karsilastirmalar yapmislardir.
Aragtirma sonucunda daha agir engeli olanlarin daha fazla zorlukla karsilastigini, engellilerin kullandiklar1
yardimet cihazlar ve gelir seviyelerinin karsilastiklar1 zorluklarla baglantili olmadigin tespit etmislerdir.

Atak (2008) calismasinda Marmaris’teki otel yoneticilerinin bedensel engelli turizmine ve pazarina bakisg
acilarini, yonelme egilimlerini ve farkindaliklarini tespit etmeye calismis, aragtirma sonucunda otellerin
¢ogunlukla yiirime engeli olan ve tekerlekli sandalye kullanan turistlere yonelik diizenlemeler yaptiklarini,
cevresel diizenlemelerin genel olarak bedensel engellilere yonelik oldugunu, otel yildiz sayisi arttikca
calisanlarin engelli ihtiyaglari konusunda bilgilerinin de arttigin1 ve engelli miisteriye yonelik hizmetlerin otelin
hizmet yilina bagh olarak degistigini tespit etmistir.

Poria ve digerleri (2010) ¢alismasinda engelli bireylerin ugus deneyimlerini arastirmis, arastirma sonucunda
engelli bireylerin ugaga binme ve inme esnasinda fiziksel ve sosyal engellerle karsilastiklarini ve bu durumun da
psikolojilerini olumsuz etkiledigini tespit etmisler, ayrica ugus miirettebatinin engelli bireylere karsi olan tutum
ve davranislarmin egitilerek iyilestirilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Arict (2010) yapmis oldugu caligmada bedensel engellilerin turizm sektoriine dair algilarinin ve beklentilerinin
ortaya konmasini amaglamisg, aragtirma sonucunda bedensel engellilerin turizm hareketlerine katilim sikliklarryla
konaklama isletmeleri tarafindan sunulan hizmetlere iligskin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugunu,
konaklama isletmelerindeki engelli odalarinin refakatci ile kullanima uygun olmadigini, personelin bedensel
engelli misafirlere yonelik hizmet konusunda yeterli egitime sahip olmadiklarini tespit etmistir.

Miilayim ve Ozsahin (2010) yaptiklari ¢alismada engelli bireylerin ulagim, konaklama, turistik tesisin
hizmetlerinden yararlanma gibi siirecleri kapsayan tatil deneyimlerinin tamamina yonelik yapilmasi gereken
diizenlemelerle ilgili yerel yonetim ve isletmelere ¢6ziim 6nerilerinde bulunmus, ¢alismada engellilerin turistik
tesislere ulagimi, otoparklarin, oda koridorlarinin ve asansorlerin engellilere yonelik diizenlemeleri, otel oda ve
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banyolarinin engellilere yonelik dizayni ve tefrisi, havuz, plaj, sauna, hamam gibi genel alanlarin engellilere
yonelik diizenlemeleri hakkinda mimari ¢6zlim 6nerileri sunmuslardir.

Diinya Saglik Orgiitii ve Diinya Bankas1 tarafindan 2011 yilinda hazirlanan ve Tiirkiye’de T.C. Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi tarafindan basilan World Report on Disability (Diinya Engellilik Raporu) konu ile ilgili
yapilmis ilk genis kapsamli ¢aligmadir. Calismada tiim engellilik gesitleri ayrintili olarak ele alinmuis, engelli
bireylerin normal yasama katilim1 konusunda ilgililere ¢6ziim onerileri sunulmustur.

Cizel ve digerleri (2012) Antalya’da erisebilir turizmin gelistirilmesi i¢in arz ve talebi belirlemek amaci ile
yaptiklar1 ¢alismada yolculuklarinda refakatgiye ihtiyact olan engellilerin tur organizasyonlarmdan
faydalanamadigi, konaklama isletmelerinin genel alanlarinda engellilere yonelik diizenlemelerinin yetersiz
oldugu, engellilerle iletisim kurabilecek personel sayisinin az oldugu ya da bu konuda egitimli personel
bulunmadigi, engelli odalarinin yillik doluluk oranlarmin oldukga diisiik oldugu ve seyahat acentelerinin engelli
turizmi i¢in hazirlikli olmadiklar1 sonucuna ulasmislardir.

Pehlivanoglu (2012a) c¢aligmasinda; Antalya’da bulunan otel isletmelerinin, “Turizm Tesislerinin
Belgelendirilmesine ve Niteliklerine iliskin Yonetmeligin Bedensel Oziirlii Diizenlemelerine fliskin Esaslarmda”
belirtilen kriterlere uyup uymadiklarmi incelemis, arastirma sonucunda konaklama isletmelerinin bazilarmda
yonetmeliklerin sadece gostermelik olarak uygulandigi, engelliler i¢in diizenlenen alanlarm islevsel olarak
diistiniildiigii ancak estetik kaygilar tasimadigi, otellerde engellilere yonelik mekanlarin 6l¢ii bakimindan yanlis
oldugu, engelli odalarinin standart odalarin devami olarak algilandigi sonucuna ulagmistir. Pehlivanoglu (2012b)
caligmasinda Antalya Bolgesi’nde yer alan bes yildizli bes konaklama isletmesini Avrupa Komisyonu 2004
Standartlar1 “Engelliler i¢in Erisilebilir Turizm Konusunda Bilgi Gelistirilmesi” kitapgiginda yer alan kriterleri
baz alarak incelemis, otellerin engelli odalarini; kapi, koridor ve hareket alanlari, tuvalet ve dus alanlari, gardirop
kullanimlari, balkon ¢ikislari, teknik donanim agisindan degerlendirmistir. Arastirma sonucunda; sadece elektrik
diigmelerinin genel ulasilabilirlik standartlarina uygun oldugunu, diger kriterlerin standartlara uymadigmi ve
sadece yapilmis olmak i¢in yapildigini tespit etmistir.

Tozlu (2012) calismasinda engellilerin turizme katiliminda karsilasabilecekleri olasi zorluklar1 ve bu zorluklarin
bertaraf edilebilmesi i¢in yapilmasi gerekenleri tespit etmeyi amaglamis, yildiz ve oda sayisi arttik¢a engelli oda
sayisinin da arttigi, yetersiz ve eksik diizenlemelere ragmen turizm destinasyonlarmna engelli ziyaretgilerin
erisiminin miimkiin oldugu ve farkli engel gruplarna yénelik hizmetlerin en fazla Izmir’de bulundugu
sonuglarma ulasmistir. Tozlu ve digerleri (2012) yaptiklart caligmada Canakkale’de yer alan turistik
destinasyonlardaki engellilere yonelik diizenlemelerin durum tespitini yapip ileride yapilacak diizenlemelerin
planlamasi i¢in 6nerilerde bulunmayi amaglamis, arastirma sonucunda Canakkale ilinin engelli turizmi igin
yeterli alt ve listyap1 diizenlemelerine sahip olmadigi, sadece Canakkale Destan1 Tanitim Merkezi’'nde engelli
bireylere yonelik diizenlemelerin yeterli oldugunu tespit etmislerdir.

Zengin ve Eryillmaz (2013) yaptiklar1 calismada Bodrum’da faaliyet gosteren dort ve bes yildizli otel ve tatil
koylerini engelli turizm pazari agisindan degerlendirip tesis yoneticilerinin engelli turizm pazarina bakiglarmi
tespit etmeye c¢aligmig, arastirma sonucunda otel yoneticilerinin bu pazarin 6neminin farkinda olmagini,
isletmelerin engellilerle ilgili yasal mevzuatlara genellikle uyduklarini1 ancak konu ile ilgili Tiirkiye’deki yasal
mevzuatin gelismis iilkelere gore yetersiz oldugunu tespit etmislerdir.

Yenisehirlioglu (2013) ¢alismasinda konaklama isletmelerinin engelli bireylere uygunlugunun yani sira, igletme
personelinin ve diger miisterilerin engelli turistlere bakis agisini tespit etmeye ¢aligmis, arastirma sonucunda
kiy1 otellerinin sehir otellerine kiyasla engelli bireylere daha uygun oldugu, konaklama isletmelerinin engelli
bireylere mimari olarak kismen uygun oldugu, ancak bunun engelli bireylerin rahatlikla hareket edebilecegi
seviyede olmadigi, isletme personelinin ve diger miisterilerin engelli bireylere karst olumsuz tutum iginde
olmadiklari, engelli bireylerin negatif bir ayrimciliga ugramadan konaklama isletmelerinden faydalanabildikleri
sonucuna ulagsmigtir.

Kalargyrou (2014) ABD’de turizm ve perakende sektoriinde faaliyet gosteren iki isletmede yapmis oldugu
calismada engelli calisanlarin engelsiz ¢alisanlara gore, giiclii sadakat, uzun vadeli c¢aligma, giivenilirlik,
verimlilik agisindan gelistirilebilir olma o6zellikleri ile 6ne g¢iktiklarini tespit etmis, ayrica isletmelerde engelli
personel istihdam edilmesinin, engelliler i¢in olumlu ve destekleyici bir yaklagim olmakla birlikte, isletme i¢inde
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engelli dostu kiiltiir olugturmast, diger ¢alisanlarin 6nyargili ve basmakalip diisiincelerinin degismesini saglamasi
acisindan Onemli oldugunu, bu degisimin engelli hedef pazarinda isletmelerin 6ne gegmesi igin avantaj
saglayacagini ifade etmistir.

Arastirmanin Kapsam ve Sitmirhliklar:

Arastirma Gaziantep ilinde gergeklestirilmistir. Gaziantep ilinde bulunan biri yerel, digeri uluslar arasi zincir iki
adet bes yildizli otel isletmesi, erisilebilir turizme uygunluk acisindan degerlendirilmeye almmustir. Yerel
yonetimin, erigilebilirlik kriteri agisindan saglikli degerlendirilebilmesi igin iki otel ayn1t merkez ilge simirindan
secilmistir. Arastirma, Turizm Tesislerinde Engelsiz Isletme Siniflandirma Formunda yer alan sorularla smirlidir.

ARASTIRMANIN YONTEMIi

Arastirmada kullanilan “Turizm Tesislerinde Engelsiz Isletme Simiflandirma Formu”; Tourism for All-Herkes
igin Turizm Dernegi onciiliigiinde, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi koordinatorligiinde, Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanlig1 Oziirlii ve Yaslh Hizmetleri Genel Miidiirliigii, Alanya Belediyesi, Alanya Ticaret ve Sanayi
Odast ve Alanya Turistik Isletmeciler Dernegi’nin katilimi ile olusturulan “Engelsiz Turizm Komisyonu”
tarafindan hazirlanmistir. Formda otel isletmelerinin erisilebilir turizme uygunlugunu belirleyebilmek icin
“Tesisin Konumu ve Yakin Cevresi, Tesisin Engelsiz Turizm Politikasi, Tesisin Pazarlanmasi-Rezervasyon,
Tesise Ulasim, Otopark, Tesis Girisi, Giris Holii-Lobi, Resepsiyon, Genel Tuvaletler, Tesisin Kullanim,
Engelsiz Yatak Odalari, Diger Uniteler, Acil Durum Onlemleri ve Bina Tesisati, Isletmecilik, Personel ve
Hizmet” olmak {izere on dort ana kriter bulunmaktadir.

(http://tourismforall.org.tr) resmi internet sitesinde yayinlanmakta olan “Turizm Tesislerinde Engelsiz Isletme
Siniflandirma Formu’nun kullanimu i¢in izin almak ve proje hakkinda bilgi edinmek amaci ile Alanya Belediyesi
Sosyal Hizmetler Koordinatorii ile iletisime gecilmistir. Formun kullanilmasinda bir sakinca olmadigi, formun
heniiz resmi olarak hi¢bir kurum tarafindan yayinlanmadigi ve taslak asamasinda oldugu, pilot uygulamalarin
devam ettigi ve pilot ¢alismalar bittiginde son degerlendirmeler ve diizeltmelerin yapilarak T.C. Kiiltlir ve
Turizm Bakanlig: tarafindan bir kilavuz seklinde yayinlanip, tim Tiirkiye’de uygulanmaya baslanacagi bilgisi
edinilmistir.

Herkes I¢in Turizm Dernegi tarafindan hazirlanan form iizerinde, caligmanmn kapsam ve amacma yonelik
diizenlemeler yapilmistir. Formun orijinalinde engellilik ¢esidine gore (bedensel, gérme ve isitme olarak) ayri
ayr1 degerlendirme yapilmasi istenirken, ¢alismada bu ayrima gidilmemistir. Her iki otelin de 24 saat bellboy
hizmeti vermesinden dolay1 Giris Holii ve Lobi kriterinde yer alan 6. Olgiit olan 12 saat bellboy hizmeti ve 7.
Olgiit olan 24 saat bellboy hizmeti birlestirilerek tek &lciit haline getirilmistir. Iki otelin de sehir oteli olmasi,
plajlarinin bulunmamasi nedeni ile formda yer alan resort tesis ve plaj Ozellikleriyle ilgili olan maddeler,
formdan ¢ikarilmistir. Orijinal formda “Engelsiz Yatak Odalar1” bagligi altinda her engel grubunun (bedensel,
gorme ve isitme engelliler) ihtiyacglarina yonelik ayr1 ayr1 diizenlenmis engelli odasi olup olmadig1 kriteri yer
almaktayken, aragtirma yapilan iki otelde bulunan engelli odalarinda bdyle bir ayrim ve diizenleme yapilmadig
i¢in, aragtirmada “Engelliler i¢in diizenlenmis toplam yatak odasi sayis1” ifadesine yer verilmistir.

Yerel otel isletmesinde, “Satis Pazarlama Miidiirii”, uluslararasi zincir otel isletmesinde ise “On Biiro
Mudirii”nden randevu alinmig ve her iki otel ayn1 giin ziyaret edilmistir. Goriisme yapilan yetkililere ¢aligmayla
ilgili bilgi verilmis ve onlardan calismada 6lgek olarak kullanilan Engelsiz Turizm Komisyonu tarafindan
hazirlanan “Turizm Tesislerinde Engelsiz Isletme Siniflandirma Formu” nu doldurmalar1 istenmistir.

Formun orijinalinde degerlendirmenin puanlama yontemi ile yapilmasi ongoriilmiistiir. Yasal zorunluluk olan
kriterler “Z” ile sembolize edilmis, bu kriterler i¢in puan verilmemistir. Isletmenin zorunlu kriterler disinda
yapmis oldugu, engelli misafirlerin yasamini kolaylastiracak olumlu diizenlemelerin her biri i¢in puanlar
belirlenmis, bu puanlarin toplanmasi ile isletmenin erisilebilirlik skorunun tespit edilmesi 6ngoriilmiistiir. Ancak
arastirmanin isletmelerin goriisleri dogrultusunda yapilmis olmasi ve kriterlere ger¢ekten uyulup uyulmadiginin
kontrol edilememis olmasi nedeni ile arastirmada, puanlama yontemi yerine, isletmelerin “Uygun” veya “Uygun
Degil” degil seklindeki beyanlar1 degerlendirmeye tabi tutulmustur. Formda iki otelin verdigi cevaplari
karsilastirabilmek i¢in “Sonug¢” siitunu olusturulmus, bu siitunda “Benzer” ve “Farkli” olmak iizere ikili bir
degerlendirme yapilmustir.
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Tablolarda yer alan “A Oteli ” ifadesi yerel otel isletmesini, “B Oteli ” ifadesi uluslararasi zincir otel isletmesini
temsil etmektedir. Tablolarin hazirlanmasinda “Uygun” ifadesi “V”, “Uygun Degil” ifadesi “x” ile; “Benzer”
ifadeler “B” ve “Farkli” ifadeler “F” ile sembolize edilmistir. Tablolarda yer alan “S” simgesi “Sonug”u temsil

etmektedir.
BULGULAR
Arastirma sonucu elde edilen bulgular ile olusan tablolar asagida verilmistir.

Tesisin Konumu ve Yakin Cevresi kriteri agisindan igletmelerin goriisleri Tablo 1.’de verilmistir. Tabloya gore
1, 2 ve 3. dlgiitlere her iki otel isletmesi de “Uygun” ifadesini kullanarak benzer goriis bildirmistir. 4, 5 ve 6.
oOlgiitlerde ise A Oteli “Uygun” ifadesi kullanirken, B Oteli “Uygun Degildir” ifadesini kullanmuis, isletmeler bu
oOlgitlerde farkli goriis bildirmistir.

Tablo 1. Tesisin Konumu ve Yakin Cevresi

Olgutler A |B |[S
1. Tesisin bulundugu bolgede ve yakin ¢evresinde, kamuya agik alanlarm (Yol, kaldirim, park, B
kamu binalar1) engellilerin rahat¢a kullanimina uygun hale getirilmis olmasi VI

2. Tesisin bulundugu bolgede-sehirde tarihi ve turistik ¢ekim noktalarinda (sehir merkezi, tarihi B
yerler, dogal giizellikler, plaj gibi) engellilere yonelik yeterli diizenlemelerin bulunmasi V| |

3. Tesisin bulundugu bolgenin dogal arazi yapisinin engellilerin kendi baslarma dolagmasimi B
engelleyecek egimde olmamasi (diiz veya az egimli olmasi) V| |

4. Tesisin bulundugu bolgede yerel yonetimin engellilere yonelik gerekli hassasiyeti gostermesi,

gerek hizmet gerekse fiziksel diizenlemelerle bunu hissettirmesi, “engelsiz turizmin” bilincinde F
olmasi V X

5. Tesisin bulundugu boélgede, esnafin, yore halkinin engelsiz turizmin bilincinde olmasi \ X|F
6. Tesisin havaalanma uzakligmim 60 km'nin altinda olmasi \ X|F

Tesisin Engelsiz Turizm Politikasi kriteri agisindan isletmelerin goriisleri Tablo 2.’de verilmistir. ki dlciite de
her iki otel igletmesi “Uygun” ifadesini kullanarak benzer goriis bildirmistir.

Tablo 2. Tesisin Engelsiz Turizm Politikasi

Olgiitler A [B |[S

1. Tesis isletmesinin hiimanist bir yaklagim igerisinde olmasi, misteri memnuniyetini
Onemsemesi, tesisten engellilerin de rahatca faydalanmalarii saglayacak altyapinin
olusturulmas: ve engellilere de iyi hizmetin verilmesini ve onlarin memnuniyetini hedeflemeyi | V| [V| |B
politika haline getirmis olmasi ve bunu tesis biitiiniinde hissettirmesi. (Bu politikasini ¢esitli
yollarla duyurmasi gerekmektedir.)

2. Bu politikanin uygulanmasida konunun uzmanindan/firmadan destek alinmig olmast VI [V] |B

Tesisin Pazarlanmasi-Rezervasyon kriteri agisindan isletmelerin goriisleri Tablo 3.’de verilmistir. A Oteli, 1, 2b,
3b, 4, 6a ve 6b olgiitlerine “Uygun”, 2a, 3a ve 5 Olgiitlerine “Uygun Degil” ifadesi kullanmislardir. B Oteli 4.
olciite “Uygun Degil” diger olgiitlere “Uygun” ifadesi kullanmistir. 1, 2b, 3b, 6a ve 6b benzer, 2a, 3a, 4, 5 farkli
oOlciitlerdir. B Oteli Tesisin Pazarlanmasi-Rezervasyon kriteri agisindan A Oteline gore daha erisebilir bir oteldir.
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Tablo 3. Tesisin Pazarlanmasi-Rezervasyon

Olgtler S
1. Tesisin web sitesinin standartlara gore erisilebilir olmasi (anlasilabilir, bilyiik puntolu ve B
kontrastl metin olmasi gibi)
2. Isletmenin internet sayfasinda kent dlceginde yapilan engelli diizenlemelerin tanitict gorsel, « F
yazili ve sesli bilgilendirmesinin yapilmasi
Ulasim olanaklari (konaklama alanina olan mesafe, siire ve arag tipi) bilgilendirilmelerinin B
olmasi
3. Isletmenin internet sayfasinda tesiste yapilan engellilere doniik diizenlemelerin tanitic1 gorsel « F
yazil ve sesli bilgilendirmesinin yapilmasi
Kat veya odalara iligkin sematik planlarin veya acil durum bilgilendirmelerinin olmasi B
4. Internet iizerinden, telefonla birebir veya acenta kanaliyla yapilan rezervasyon sirasinda

e e o X|F
miisterilerin saglik ya da engel durumlarina iligskin 6zel bir bilgi formu doldurulmasi
5. Tesise rehber kdpek kabul edilmesi X F
6. Tesise ulasimin saglanmasi i¢in gorevli personel ile hizmet sunulmasi B
Bedensel engelli kullanimina uygun transfer araci bulunmasi (Transfer ara¢ ile zeminin ayni
seviyede olmasi ve ayn1 seviyede olmamasi durumunda %6 egimli portatif rampa gibi ¢oziimler B
saglanmasi, ayrica arag i¢inde tekerlekli sandalye icin yer ayrilmis olmasi gerekmektedir.)

Tesise Ulagim kriteri agisindan isletmelerin goriisleri Tablo 4.”de verilmistir. A Oteli 1. Olgiite, B Oteli 3. dlgiite
“Uygun” ifadesi kullanmis olur, oteller diger olgiitlere “Uygun Degil” ifadesi kullanmislardir. 4 ve 5. olgiitler

benzer, 1,2,3. 6l¢iitler farkli 6l¢iitlerdir.

Tablo 4. Tesise Ulasim

Olgiitler S
1. Tesisin kendi aract ile ulagim terminalinden dogrudan tesise engellilerin tagimnmasi x| F
2. Acenta tarafindan engelli miisterilerin en fazla 1 saat igerisinde tesise transfer imkanimnin «
saglanmasi

3. Tesise, engelliler i¢in diizenleme bulunan toplu tasima araglari ile ulasim imkani olmasi X F
(tesisin yakinindan inip binme imkani)

4. Engelliler i¢in dlizenlemesi bulunan taksinin tesise hizmet verebilmesi X x|B
5. Engellilerin tarihi, turistik yerlere, gidilmesi gereken yerlere ulasim imkanmm engelliler igin X «|B
diizenlemesi bulunan tesise ait arag ile saglanmasi

Otopark kriteri a¢isindan igletmelerin gériisleri Tablo 5.’de verilmistir. Her iki otel de 6. 6l¢iite “Uygun Degil”,
diger olciitlere “Uygun” ifadesi kullanmislardir. Tiim ol¢iitlerde otellerin goriisleri birbirine benzerdir.
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Tablo 5. Otopark

Olgutler A [B |[S
1. Varsa acik ve kapali otopark alanlarinin her birinde, en az 1 adet olmak iizere, her 25 otopark N N B
alanindan birinin engellilere ayrilmig olmasi

2. Engelli otopark: ile otel girisi arasindaki ulagim mesafesinin kisa ve diizayak olmasi, N N B
olmamasi durumunda gerekli diizenlemelerin yapilmis olmasi

3. Giristen itibaren engelli otopark alanina yonlendiren isaretlemelerin yapilmis olmasi(yatay ve N N B
diisey olarak)

4. Engelli otoparkinin yaninda en az 150 cm genisliginde ve park yeri boyunca bos bir manevra

alan1 olmasi ve bu alanin zemininde kullanilan kaplama malzemelerinin diiz, sabit, kaymaz |V \ B
(1slak/kuru) ve dayanikli olmasi

5. Otoparkta yeterli aydinlatmanin saglanmis olmasi N N B
6. Otoparktan tesis girisine kadar gérme engelliler i¢in kabartma ylizey uygulamasi bulunmasi x|B

Tesis Girisi kriteri agisindan isletmelerin goriisleri Tablo 6.’da verilmistir. A Oteli 5. dlgiite “Uygun Degil”
ifadesi kullanmis olup, iki otel de diger olgiitlere “Uygun” ifadesi kullanmustir. 5. 6lgiit farklilik gosterirken,

diger tiim ol¢iitler benzerdir.

Tablo 6. Tesis Girisi

Olgutler A |B |[S
1. Giris giizergahlarinin ve bina giriginin ulasilabilir olmasi

a) Giris giizergdhinin ve ana girigin diizayak olmasi (kabul edilebilir seviye farki 0,6 cm'dir.) B
b) Diizayak olmamasi halinde rampa, asansor, lift vb. diizenleme ile ulagimin saglanmasi B
C) Ana giriste ulagilabilirlik saglanamiyorsa, alternatif ve uygun yerde (lobiye yakin) bir N N
ulagilabilir giizergah saglanmasi ve bu giizergah ve girisinin isaretlerle gosterilmis olmasi

2. Ana giris kapisinin ve/veya alternatif ulasilabilir girisi saglayan kapmin temiz gecis

genisliginin en az 90 cm olmasi (Ana giriste ya da alternatif ulasilabilir giriste doner kapi [ V| |B
kullaniliyorsa yaninda temiz gecis genisligi en az 90 cm olan ulasilabilir ikinci bir kap1 sarttir)

3. Varsa bina girislerindeki paspaslarin iist yiizeylerinin zeminle ayni seviyede olmasi B
4. Bina girislerinin iyi aydinlatilmis olmasi B
5. Bina giris kapilarinda biiyiik cam yiizeyler varsa cam yiizey boyunca yere paralel en az 7,5 cm J! e
genisliginde uyarici renkli bantlarmn olmasi

6. Bina girislerindeki ¢igeklik, tabela, ¢op kutusu vb. nesnelerin gegise engel olusturmayacak N J! 1B
sekilde yerlestirilmis olmasi

7. Kap1 agik durumdayken bina girisi 6niinde en az 150x150 cm lik temiz manevra alan1 olmast | V| [B

Giris Holii-Lobi kriteri agisindan igletmelerin goriisleri Tablo 7.”de verilmistir. Her iki otel de 1, 2 ve 3. 6lgiitlere

“Uygun Degil”, 4, 5 ve 6. dl¢iitlere “Uygun” ifadeleri kullanmis olup, tiim 6l¢iitler benzerlik gostermektedir.
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Tablo 7. Giris Holii — Lobi

Olgtler

1. Giristen resepsiyona kadar gorme engelliler i¢in kabartma yiizey uygulamasi

2. Gorme engelliler i¢in kabartma plan ve bilgilendirme levhasi olmasi

3. Gorme engelliler i¢in bilgilendirme ekran1 olmasi

4. Giris holii ve lobide yeterli aydinlatmanin olmast

5. Lobide-resepsiyon oniinde yeterli oturma imkani olmasi

x
W| W| W @ W »

6. Belboy hizmeti (Belboyun tesis girisinden itibaren engellilerle 6zel olarak ilgilenmesi ve
engellilere 6ncelik vermesi

Resepsiyon kriteri agisindan isletmelerin goriisleri Tablo 8.’de verilmistir. A Oteli 3. 6lglite “Uygun” ifadesi

kullanirken, B Oteli 3 ve 4. dlgiite “Uygun” ifadesi kullanmustir. 1 ve 2. 6lgiitler her iki otel tarafindan “Uygun
Degil” seklinde ifade edilmis, A Oteli 4. dlgiite de “Uygun Degil” ifadesi kullanmistir. 4. dlgiit farkli, diger

olcutler ise benzer dlcutlerdir.

Tablo 8. Resepsiyon

Olgutler

1. Resepsiyon bankosunun tiimiiniin veya bir bdliimiiniin, tekerlekli sandalye erisimine izin
verecek sekilde en az 90 cm uzunlugunda, alt kotu yerden en az 70 cm, Ust kotu yerden en fazla
86 cm yiikseklikte ve en az 49 cm derinliginde diz bosluguna sahip olmasi ya da bu 6lgiilere
gore ayarlanabilir nitelikte olmasi ya da ayri bir bankoda engellilere resepsiyon hizmetinin
verilmesi

2. Resepsiyon bankosunda engellilerin erigebilecegi yiikseklikte zil tertibati bulunmasi

3. Resepsiyon alaninda yeterli aydinlatmanin saglanmis olmasi

4. Resepsiyon mahallinde en fazla 120 cm yiiksekliginde ve 6niinde 150x150 cm manevra alani
saglanmis, kablosu yeterli uzunlukta, agir isitenler i¢in frekans yiikseltici ses diigmesi veya ses
yiikseltecisi bulunan telefon bulunmasi

Genel Tuvaletler kriteri agisindan igletmelerin goriigleri Tablo 9.’da verilmistir. A Oteli 13. dl¢iit igin “Uygun
Degil” ifadesi kullanirken, diger odlgiitler icin “Uygun” ifadesi kullanmis, B Oteli 6lgiitlerin tiimiine “Uygun”

ifadesi kullanmustir. 13. 6lgiit farkli iken diger tiim 6l¢iitler benzerdir.

Tablo 9. Genel Tuvaletler

Olgiitler

1. Genel miisteri tuvaletlerinde bay ve bayan i¢in ayri tuvaletlerin her birinde ya da genel
tuvaletlerden ayr1 bir mahalde, bay ve bayan icin ayr1 veya ayni olarak yeterli sayida engelsiz
tuvalet diizenlemesi yapilmasi

2. Tuvaletlerin doseme kaplamasinda islak ve kuru durumda kaygan olmayan malzeme
kullanilmas1

3. Sifon kollarmim sifon deposunun agik tarafinda ve tekerlekli sandalyeden ulasilabilecek bir
yerde, yerden en fazla 112 cm yiikseklikte ve tek elle ve kavrama gerektirmeden kullanilabilecek
nitelikte olmasi

4. Kagit havluluk, sabunluk, havluluk, askilik raf vb. aparatlari yerden ytiksekliginin 80-120 cm
arasinda olmasi, tuvalet kagithiginin ise zeminden 43-48 cm yiikseklikte olmasi

5. Musluklarm el ile kavrama gerektirmeden acilip kapanabilecek nitelikte olmasi ve musluk
kolu ile lavabonun 6n kenar1 arasindaki mesafenin en fazla 30 cm olmasi ya da fotoselli olmasi
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6. Aynalarin, alt kenar1 bitmis dosemeden en fazla 100 cm yiikseklikte olacak sekilde goz N Jl |B
hizasinda veya inip ¢ikan ayarl veya 6ne dogru 10-15 derece egik olmasi

7. Lavabolarin en az bir tanesinin en fazla 86 cm yiiksekliginde olmasi ve altinda 75 cm N J| B
yiiksekliginde ve en az 20 cm derinliginde diz boslugu bulunmasi

8. Lavabonun her iki tarafinda, yerden en fazla 86 cm yiikseklikten baglamak tizere, en az 60 cm N J| |B
boyunda tutunma barlarinin bulunmasi

9. Engelli tuvaletlerinin kapisinin disar1 agilir ve temiz gegis genisligi en az 90 cm olacak sekilde N J| |B
dizenlenmesi

10. Engelli tuvalet kabinleri i¢inde tekerlekli sandalyeliler i¢in en az 150X150 cm genisliginde N Jl |B
net manevra alan1 bulunmasi

11. Klozetlerin yerden en az 43, en fazla 48 cm yiikseklikte olmasi ve her iki tarafinda yerden

70-80 cm yiikseklikte tutunma barlart bulunmasi; ayrica, duvar tarafinda olmayan tutunma |V V| |[B
barlarmin hareketli olmasi

12. Engelli tuvaletlerinde acil durum ¢agr1 aparat1 bulunmast N N

13. Tuvaletlerde yer alan aksesuarlarin ¢evresiyle renk kontrasti iginde bulunmasi N

14. En az iki tuvalet diizenlemesi bulunan mahallerde, transfer aksesuarlarmin ve bosluklarmin N J| B
iki tuvalette de farkl taraflarda (biri solda, digeri sagda) olmasi

15. Islak zeminlerde kazalara mahal vermeyecek sekilde su tahliyesinin saglanmasi \ V| [B
16. Kapilarda esik olmas1 halinde esigin en fazla 1.3 cm yiikseklikte pahli olmasi \ v [B

Kriter ve Olgiitlerin fazlaligi nedeni ile olusturulacak tablolar ¢ok uzun olacagi igin Tesisin kullanimi Kriteri
acisindan otellerin goriisleri kriterlere gore ayri tablolara ayrilmistir. Otellerin tesis kullanimi kriterine gore
goriisleri Tablo 10a, 10b, 10c, 10d ve 10e tablolarinda verilmistir. Tablo 10a’da otellerin Biitiin Mahallerde
Aranacak Ortak Ozellikler kriterine iliskin gériisleri yer almaktadir. Tabloya gére A Oteli 1. ve 4. olgiitlere
“Uygun Degil” goriisii bildirirken diger Olgiitlere “Uygun” goriisii bildirmistir. B Oteli 6lgiitlerin tiimiine

“Uygun” goriisii bildirmistir. 1. ve 4. 6lgiit farkli goriisler, diger dlgiitler ise benzer goriisler tasimaktadir.

Tablo 10a Bitin Mahallerde Aranacak Ortak Ozellikler

10.1. Bitin Mahallerde Aranacak Ortak Ozellikler

1. Miisteri kullanimina agik tiim alanlar boyunca engellerden (¢6p kutusu, su sebili, cay kahve J| e
makinasi vb.) aridirilmis en az 110 cm gegis genisligi saglanmasi

2. Bag seviyesi iizerinde bulunan engellerin yerden en az 210 cm yiikseklikte olmasi, \ V| [B
3. Tekerlekli sandalyeliler igin sirkiilasyon alanlarinda belirli araliklarla 150x150 cm'lik manevra N J| |B
alanlar1 bulunmasi

4. Zemin kaplamasinda 1slak ve kuru durumda kaygan olmayan malzeme kullanilmis olmasi V| [B
5. Miisteri kullanimina agik tiim alanlarda kolay hareket saglayan diiz, sert ve sabit malzemenin N J| |B
kullanilmis olmasi

6. Dolagimin siirekliligini engelleyici kot farkliliklarmin giderilmis olmasi (kabul edilebilir N J| |B
seviye farki £0,6 cm'dir.)

7. Miisteri kullanimina agik tiim alanlarm iyi aydinlatilmis olmast N V| [B
8. Mobilya diizenlemelerinin minimum gegis genisliklerini (en az 90 cm) saglayacak sekilde N J| |B
yapilmis olmasi

9. Oturma imkani sunulan yerlerde, yaninda tekerlekli sandalye i¢in en az 75 cm bos alan N J| |B
bulunan, kolluklu ve arka destekli koltuk diizenlemesinin saglanmasi

Tablo 10b’de otellerin Kapilar kriterine iliskin goriisleri yer almaktadir. Her iki otel de tiim olgiitlere “Uygun”

gOriisii bildirmis, olgiitlere yonelik tiim goriisleri benzerdir.
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Tablo 10b. Kapilar

Olgutler A [B |[S
1. Kapilarin esiksiz olmasi ve temiz gegis genisliklerinin en az 90 cm olmasi NIBE B
2. Menteseli kapilarin 90 derece agilabilir nitelikte olmast NBEE B
3. Kapi kasalarinin bulundugu duvar ile zit renkte olmasi NIBE B
4. Kapilarda biiyilk cam yilizeyler varsa cam yiizey boyunca yere paralel en az 7,5 cm J| |y B
genisliginde uyarici renkli bantlarm olmasi

5. Kap1 kollarinin zeminden yiiksekliginin 90-110 cm arasinda olmasi V| | B
6. Kap1 kollarinin el ile kavrama gerektirmeden kolayca agilabilecek nitelikte olmasi VI [V] |B
7. Kap1 onlerinde yeterli manevra alani olmast NIBE B

Tablo 10c’de otellerin Pencereler kriterine iliskin goriisleri yer almaktadir. Her iki otel de 2. 6lgiit haricinde tiim

olgitlere “Uygun” goriisii bildirmis, cevaplamis olduklari 6l¢giitlere yonelik tiim goriisleri benzerdir.

Tablo 10c. Pencereler

Olgutler A |B |[S
1. Gorme engelli konuklarin cama carpmasimi 6nlemek icin pencerelerde 15-20 cm parapet NIB N B
genisliginin olmasi

2. Yere kadar olan pencerelerin oniinde 90 cm yiikseklige kadar koruyucu barlar bulunmasi N

3. Pencerelerin fazla kuvvet gerektirmeden kolay agilabilir olmasi NI
4. Pencere kollarmin yerden yiiksekliginin 90-120 cm arasinda olmasi V| |B

Tablo 10d’de otellerin Yatay Dolasim ve Rampalar kriterine iliskin goriisleri yer almaktadir. A Oteli Yatay
Dolagim kriterinde 4.6l¢iite, rampalar kriterinde 5. dlgiite “Uygun Degil” ifadesi kullanirken diger tiim dlgiitlere
“Uygun” ifadesi kullanmistir. B Oteli ise tim kriterlere “Uygun” ifadesi kullanmistir. Yatay dolagimda ve

rampalarda 5. dl¢iitler farkli, diger 6lgiitler benzerdir.

Tablo 10d. Yatay Dolasim ve Rampalar

Olgiitler A |B |S
10.4.1. Yatay Dolasim

1. Tim dolasgim alanlarinda ve ortak alanlar boyunca engellerden (¢op kutusu, su sebili, ¢ay N J! 1B
kahve makinasi vb.) aridirilmis en az 90 cm gecis genisligi saglanmasi

2. Bas seviyesi tizerinde bulunan engellerin yerden en az 210 cm yiikseklikte olmasi \ V| [B
3. Tekerlekli sandalyeliler igin sirkiilasyon alanlarinda belirli araliklarla 150x150 cm'lik manevra N J| |
alanlar1 saglanmasi

4. Zemin kaplamasinda 1slak ve kuru durumda kaygan olmayan malzeme kullanilmis olmasi VI [F
5. Tim dolasim alanlar1 ve ortak alanlarda kolay hareket saglayan diiz, sert ve sabit malzeme N J| |
kullanilmis olmasi

6. Dolasimin siirekliligini engelleyici kot farkliliklarmin giderilmis olmasi (kabul edilebilir N J| |
seviye farki +0,6 cm'dir.)

7. Kot farklihgmi gidermek i¢in rampa kullanilmigsa, rampalarla ilgili biitiin kriterlerin N Jl B
saglanmasi
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8. Tiim dolasim alanlarinin iyi aydinlatilmig olmasi \ V| |B
9. i¢ mekanlardaki tefris elemanlarinin minimum gecis genisliklerini (en az 90 cm) saglayacak N
sekilde yapilmis olmasi

10. Engellilerin kullanimmna agik koridorlarda gerekli yerlerde yerden 85-90 cm yikseklikte N J| |
tutunma barlarinin olmasi

11. Kat koridorlarinda ve hollerde gerektiginde miisterilerin dinlenmelerine imkan saglayan N NI
oturma grubunun saglanmasi

10.4.2. Rampalar

1. Rampa egiminin 25 cm'ye kadarki kot farkliliklarinda en fazla %8; 25 ¢cm, 50 cm arasindaki N NI
kot farkliliklarinda en fazla %6; 50 cm, daha yiiksek kot farkliliklarinda ise %5 olmasi

2. Rampanin temiz gegis genisliginin en az 90 cm olmast N NEE
3. Rampa ve sahanliklarin duvar bulunmayan tarafinda en az 5 cm yiiksekliginde koruma N J| |
bordiirii olmast

4. Rampa uzunlugu 9 m'den fazla ise veya rampa yon degistiriyorsa en az 150 cm derinliginde N J| |
ara sahanlik olmasi

5. Bina ana giri zemin dosemesinde ve rampa yiizeyinde 1slak ve kuru durumda kaygan JI e
olmayan malzeme kullanilmasi

6. Bina ana giris zemin désemesinde ve rampa yilizeyinde diiz, sert, sabit malzeme kullanilmis N NI
olmasi

7. Rampanin yatay uzunlugu 180 cm den uzun ve kot farki 15 cm den fazla ise, rampanin her iki N N
yaninda 90 cm yiikseklikte kesintisiz kiipeste (tutamak) olmasi

8. Kiipestenin, rampanin baslangicindan 30 cm &nce baslamasi ve bitiminden 30 cm sonra N N
bitmesi

9. Rampanin bir veya iki tarafinda duvar varsa, duvar ile kiipeste arasindaki mesafenin 4-6 cm N NI
olmas1

10. Kiipestenin kolayca kavranabilecek 6zellikte olmasi (cap veya genislik 3,2-4 cm) \ V| [B

Tablo 10e’de otellerin Dikey Dolasim kriterine iliskin goriisleri yer almaktadir. Her iki otel de tim Olgiitlere

“Uygun” ifadesi kullanmis olup tiim goriisleri benzerdir.

Tablo 10e. Dikey Dolasim

Olgiitler

10.5.1. Asansorler

1. Giristen asansdrlere engelsiz ulagim saglanmasi ve kisa mesafede erisilmesi

2. Kabin 6nii ve kabin i¢inde yeterli aydinlatmanin saglanmis olmasi

3. Asansor kapilarmin sensorlii ve otomatik olmasi

4. Kapilarin temiz gecis genisliklerinin en az 90 cm olmast

W W W @

5. Kabin i¢i ve dist kontrol diigmelerinin okunakli, anlasilabilir ve goriilebilir, yerden
yiiksekliginin 90-120 cm arasinda olmasi

< | =2 2] 2] =]

< | =] 2] 2] =]

6. Kabin i¢i ve dis1 kontrol diigmelerinde kabartmali sembollerin kullanilmis olmasi (Braille
alfabeli rakam ve yazilarin kullanilmast)
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7. Asansor kapilari agildiginda kabin zemininin kat zemini ile ayni seviyede olmasi (kabul Jl 1 B
edilebilir seviye farki +1,3 cm'dir)

8. Ortak mahallere veya engelli yatak odalarma ¢ikan asansor kapilarinin 6niinde en az 150X150 Jl 1 B
cm'lik bir alan birakilmis olmasi

9. Kabin i¢inde ve disinda asansoriin ¢agirildigini ve kata geldigini gosteren sesli ve gorsel uyart Jl B
sisteminin olmasi

10. Kabin i¢i net boyutlarinin en az 95x140 cm olmasi NBE B
11. Kabin iginde, yerden 85-90 cm yiikseklikte tutunma barlarinin olmasi VI [V] |B
12. Kapilarin fotoselli olmasi ve agik kalma siiresinin en az 10 saniye olmasi VI [V] |B
13. Kabinin zemini uygun malzemeyle kapli olmasi (parlak ve kaygan malzeme ya da hali J IVl B
olmamali)

14. Kabin iginde sesli acil durum uyart sisteminin olmasi VI [V] |B
15. Kabin iginde gorsel acil durum uyar sisteminin olmasi VI [V] |B
16. Acil durum uyar1 diigmeleri kontrol panelinin en altinda konumlandirilmis olmasi VI [V] [B
17. Asansoriin hangi katta oldugunu gosteren gostergelerdeki kat numaralarmm en kiigiik NENES
boyutunun en az 63 mm olmasi

18. Asansor bosluklarinda, gerektiginde miisterilerin oturarak beklemelerine imkan saglayan NN
oturma grubunun saglanmasi

10.5.2. Merdivenler

Engelli konuklarin da siklikla kullandigi merdivenler i¢in;

1. Gorme engellileri korumak amaciyla tehlike arz eden yerlerde merdiven altlarmm 210 cm NENE
yiikseklige kadar olan yerlerinde giivenlik korkulugunun saglanmis olmasi

2. Basamak genisliginin 28-32 cm araliginda olmasi VI [V] |B
3. Basamak yiiksekliginin 15-18 cm arasinda olmast VI [V] |B
4. Rihtlarin kapal1 olmasi VI [V] |B
5. Basamak uglarinin ¢ikintisiz olmasi NEBE B
6. Merdiven genisliginin 300 cm den fazla olmasi durumunda ortaya kiipeste yapilmis olmasi VI [V |B
7. Merdiven basamaklarinin 6n kenarinda algilamay: kolaylastirici farkli renkte kaymaz seritler NENE
kullanilmis olmasi

8. Merdiven yiizey kaplamasimin 1slak ve kuru durumda kaygan olmayan malzemeden yapilmis Jl [Vl |8
olmasi

9. Gorme engelliler i¢cin merdiven baglangi¢ ve bitislerinde merdiven genisligi boyunca ve Jl |y B
basamak genisligi kadar bosluktan sonra uyarici hissedilebilir yiizey kullanilmasi

10. Merdivenlerde her 8-10 basamakta bir sahanlik yapilmis olmasi VI [V |B
11. Kiipesteler i¢in rampalar kisminda belirtilen sartlarin saglanmasi NEE B

Engelli yatak odalar1 kriteri agisindan isletmelerin gériisleri Tablo 11.’de verilmistir. Iki otel isletmesi de engelli

odalarinin genel degerlendirmesinde tiim 6l¢iitlere “Uygun” ifadesi kullanmislar, tiim goriisleri benzerdir.
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Tablo 11. Engelli Yatak Odalar:

Olgutler A [B |[S
1. Engelliler igin diizenlenmis toplam yatak odasi sayisi (50 oda ve alt1 kapasiteli tesisler i¢in en

az 1 oda, 50-80 oda kapasiteli tesisler iin en az 2 oda, 80 ve iizeri tesisler icin en az toplam oda |V | || |B
kapasitesinin %S5 i oraninda oda bulunmasi sarttir.)

2. Engelli odalarinin asansor ve yangin merdivenlerine yakin zemin veya 1.katta olmasi VI [V] |B
3. Tesiste bulunan engelli odalart digindaki diger odalarin oda yatak boéliimiiniin (banyo ve giris

koridoru harig) 20 m? den, banyonun ise 4 m?2 den biiyiik olmas: (suit ve aile odalarmmn her | V| (V| [B
boliimiinde bu biiyiikliik aranir)

Engelli konuklara yonelik olarak diizenlenmis odalarda, bedensel engelli/hareket giigliigii ¢eken konuklara

yonelik Olgiitlerde iki otel isletmesi de tiim olgiitlere “Uygun” ifadesi kullanmis olup, goriisleri benzerdir.

ceken konuklar igin;

Tesiste engelli konuklara yonelik olarak diizenlenmis odalarin tiimiinde, bedensel engelli/hareket giicliigii

Olgutler A |B |[S
1. Odalarin, bedensel engellilerin rahatca hareket edip odayr kullanabilecegi sekilde, uygun

bityiikliik ve konumdaki esyalarla tefris ve dekore edilmesi; dengesiz duran, sivri koseli esyalarm [V| [V| |B
bulundurulmamasi

2. Zeminin kaygan olmamasi, kalin, yuamusak, tutan hali kullanilmamasi \ B
3. Dolap kapilarmnin siirgiilii ve aski yiiksekligi en fazla 140 cm olacak sekilde diizenlenmesi \ B
4. Elektrik diigme ve prizlerinin zemin dosemesinden en fazla 120 cm, en az 40 cm yiikseklikte NENE
olacak sekilde diizenlenmesi

5. Yatak basucunda merkezi aydinlatma diigmesinin bulunmasi VI [V |B
6. Oda banyolarinda, genel tuvaletlerde yapilan diizenlemelere ilave olarak; bedensel engelli

kullanimina uygun sekilde dus diizenlemesinin yapilmasi, hareketli dus basliginin dus oturagina

gore erisilebilir olmasi, katlanilabilir dus oturaginin en az 45x45 cm ebatlarinda ve yerden 43-48

cm yiiksekliginde olmast ve bu béliimlerde oturma yeri ile uygun yerlerde tutunma bantlarmm || (V| |B
saglanmasi, Banyo kapisinin agiliminin rahat hareket imkani verecek sekilde diizenlenmesi,

Esik yapilmamasi tavsiye edilmekle birlikte, yapilmasi halinde en fazla 1,5 cm yiikseklikte ve

pahl olarak yapilmasi, resepsiyonla baglantili alarm sistemi veya telefon bulunmasi

7. Yatak yiiksekliginin yerden 45 ile 50 cm arasinda olmasi ve yatagm ortopedik ozellikte olmas: | V| |V B

Engelli konuklara yonelik olarak diizenlenmis odalarda, gérme engelli/gérme giigliigii ¢eken konuklara yonelik

oOlgiitlerde iki otel isletmesi de tiim Slgiitlere “Uygun” ifadesi kullanmis olup, goriisleri benzerdir.
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Engelli konuklara yonelik olarak diizenlenmis odalarin tiimiinde ya da bir kisminda; gorme engelli/gorme

giicliigii ceken konuklar igin;

Olgutler A [B |S
1. Odadaki otele iliskin bilgilendirmeler ile acil durum talimatlarini igerecek sekilde diizenlenmis Jl |y B
dokiimanlarin renk kontrast1 saglanmis sekilde ve biiyiik ve kalin puntolarla yazilmis olmasi

(Oda servisi bulunmasi halinde, enformasyon dosyasinin biiyiik puntolu karakterlerle yazilmis N
olmasi ya da gorme engelli alfabesi ile hazirlanmast)

2. Oda bitiiniinde kapt kolu, hali, mobilyalar ve pencereler gibi fiziksel elemanlarda renk NENES
kontrastininsaglanmis olmasi

3. Oda planinin veya dekorunun gérme engellilerin veya gorme giicliigii ¢ekenlerin ihtiyaglarina NN B
gore diizenlenmis olmasi, Mobilyalarin sabit ve sivri olmayan uglu olmasi

4. lyi ve ekstra aydinlatma olanaklarinin saglanmis olmast B
5. Telefonlarm numaratdrlerinin biiyiik karakterli olmasi NBE B
6. Banyolarda;

* Musluklarda renk kontrastinin saglanmis olmasi VI [V] [B
e Tuvalet ve kiivette renkli tirabzanlarin olmasi, NBE B
* Dus kapisinda renkli kap1 kolu ya da tutamak olmasi, NIBE B
* Zemin dosemesinin kaymaz nitelikte olmasi, I [V] [B
* Farkl1 kullanima y6nelik havlularin farkli renk ya da dizaynlarda olmasi (ayak havlularinda ayak Jl (V] |B
kabartmali olanlar tercih edilmesi, gibi.)

* Banyonun parlamayan déseme ve yansitmayan badanalarla boyanmis olmasi VI [V |B

Engelli konuklara yonelik olarak diizenlenmis odalarda, gérme engelli/gérme giigliigii ¢ceken konuklara yonelik
olgiitlerde A oteli 2. Olgiite “Uygun” ifadesi kullanirken diger olgiitlere “Uygun Degil” ifadesi kullanmigtir. B
oteli 5. Olgiite “Uygun Degil”, diger olgiitlere “Uygun” ifadesi kullanmustir. 2. Ve 5. Olgiitler benzer, diger

oOlgutler ise farklidir.

Engelli konuklara yoénelik olarak diizenlenmis odalarin tiimiinde ya da bir kisminda; duyma
engelli/duyma giicliigii ceken konuklar i¢in;

Olgiitler A [B |S
1. Isitme engelli veya isitme giicliigii ceken konuklar icin teletext 6zellikli TV x|V F
2. Isitme giicliigii geken konuklar i¢in TV ye baglanabilen kulak baglantis \ \ B
3. Isitme engelli veya isitme zorlugu ceken konuklar i¢in duman detektérlerine bagh olarak da x| B
calisan titresimli veya yanip sonen 151kl yangin/acil durum uyari cihazlar

4. Isitme engelli veya isitme zorlugu geken konuklar igin inductionloop sistemi x|V F
5. Harici aramalarda kullanilabilecek ve oda servisi olan isletmelerde personelle irtibati X «|B
saglayabilecek text-telefon hizmetinin saglanmasi

6. Coupler ya da yiikselteg 6zellikli telefon hizmetinin sunulmasi x|V F
7. Isitme engelli veya isitme zorlugu geken konuklar igin, odalarda ekstra giiglii sesli kapi |V F
zili/gorsel/titresimli uyari sistemlerinin bulunmasi

8. Uyandirma servisi olarak gorsel ya da titresimli alarm saati bulunmasi x| F
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Apart Odalarin Mutfak Diizenlemeleri kriteri agisindan isletmelerin goriisleri Tablo 12°de verilmistir. A Otelinin
apart odasi olmadigi i¢in Olgiitsliz yanitsiz birakmistir. B Otelinin ise Apart Odalarin Mutfak Diizenlemeleri

kriterinde yer alan tiim 6lgiitlere “Uygun” ifadesi kullanmistir.

Tablo 12. Apart Odalarin Mutfak Diizenlemeleri

Olgutler B
1. Mutfak i¢inde manevra yapilmasi zorunlu durumlarda (kapali mutfak) 150x150 cm olgiilerinde N
alan birakilmasi, (iki ucu agik mutfak diizenlemelerinde tezgahlar arasi net geniglik 105 cm olabilir)

2. Mutfak beyaz esyalarmin oniinde 80x122 cm oOlgiilerinde hareket alan1 saglanmasi. (Beyaz N
esyalarm koseye konmamasi, koselerden en az 30 cm igeriye dogru yerlestirilmesi

3. Tezgahm yerden 70-86 cm yiikseklikte olmasi ve tezgah altinda 80 cm genisliginde ve 49 cm N
derinliginde ¢alisma alani saglayan tezgah diizenlemesinin bulunmasi

4. Acil durum aparatinin bulunmasi N

Balkon Duzenlemeleri kriteri agisindan isletmelerin gortsleri Tablo 13°de verilmistir. A otelinin odalarinda
balkon olmadig1 igin Olgiitleri yanitsiz birakmigtir. B otelinin ise Balkon Diizenlemeleri kriterinde yer alan tiim

olgiitlere “Uygun” ifadesi kullanmistir.

Tablo 13. Balkon Duzenlemeleri

Olgutler B |S
1. Balkon korkulugu yiiksekliginin, yani zeminden balkon korkulugunun iiste kadar olan kisminin N

100 cm'den fazla olmasi

2. Balkon parmakliklar1 arasinda bulunan yatay ve dikey acikliklarin 10 cm'den az olmasi \

3. Tiim balkon kapilarinda, kapilari kolay agmak ve kapamak i¢in her iki yonde tutamak olmasi N

4. Korkuluklarin tirmanmaya imkan verecek sekilde yatay olmamasi \

Diger Uniteler kriteri agisindan isletmelerin goriisleri Tablo 14°de verilmistir. A Oteli Diger Uniteler kriterindeki
oOlgiitlere yanit vermemistir. B Oteli Yiizme Havuzu ve Plajlar kriterinde yer alan 4, 6, 7. olgiitlere  “Uygun

Degil” ifadesi kullanirken, diger dlgiitlere “Uygun” ifadesi kullanmustir.
Tablo 14. Diger Uniteler

Olgiitler

Yeme-i¢me Uniteleri

1. Masalarin ve tezgahlarin altinda 70 cm yiiksekliginde ve en az 60 cm genisliginde ve 45 cm
derinlige sahip diz boslugu olmasi

2. Mobilya diizenlemelerinin minimum gegis genisliklerini (en az 90 cm) saglayacak sekilde
yapilmis olmasi

3. Gorme giicliigii ¢ekenler igin biiyiik ve kalin harflerle yazilmig menii (Braille alfabeli
veya kabartmali menii bulunmast)

Yiizme Havuzlari ve Plaj

1. Havuzlarin en az birinde maniiel havuz transfer duvari bulunmasi (Havuz kenarmda 30-40 cm
genigliginde ve 40- 45 cm yiiksekliginde transfer duvarli, en az 150x150 cm’lik tekerlekli
sandalye parki i¢in alan1 olan, en az 90 cm eninde ulagilabilir giizergah diizenlenmis olmast)

2. Havuzlarin en az birinde maniiel havuz transfer sistemi bulunmasi (55 cm genisliginde, 30-45
cm derinliginde ve 17 cm yiikseklikte suyun altina inen transfer basamakli; havuz kenarinda 40-
45 cm yiiksekliginde transfer duvari olan ve dniinde 150x150 cm’lik tekerlekli sandalye parki i¢in
alan1 olmast)
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3. Bagimsiz kullanima olanak saglayan, transferde asansor oturak pozisyonu diizenlenmis havuz

asansoril bulunmasi (en az 90 cm ulasilabilir giizergah1 ve en az 80x120 cm olgiilerinde asansor

ontinde alan1 olmast) \

4. Engelli kullanimima uygun sezlong diizenlemesi X
5. Havuz yakininda, bedensel engelli kullanimma uygun tuvalet, dus ve soyunma kabini
bulunmasi V

6. Havuzda farkli derinlik ve uzunluk kademelerinin olmasi X
7. Engellilerin denize girmesi i¢in 6zel diizenek bulunmasi X
Cok Amach Salonlar/Toplanti Salonlari

1. Tekerlekli sandalye igin farkli izleme alanlarinin birakilmis olmasi N

2. Isitme engelliler igin inductionloop sistemi N

3. Varsa basamaklarin aydinlatilmig olmasi N
Acik Alanlar

1. Her 60 m'de bir sirt ve kol dayanagi olan dinlenme yerlerinin olmasi N

2. Kot farkhliklar1 uygun diizenlemelerle giderilmis (bkz rampalar ve merdivenler) yaya
giizergdhlarinin en az 150 cm genisliginde ve engellerden armdirilmis olmasi; yeterli/gerekli

manevra alanlarinin saglanmis olmasi, ayrica giizergah ile gevre zemini arasinda seviye farki

olmas1 durumunda yol kenarlarinda en az 6 cm yiiksekliginde bordiir olmasi V

3. Dik, yiiksek keskin, kavisli veya koseli yol uygulamalarinin olmamasi N

4. Diiz ve kaygan olmayan yiizeyin kullanilmasi N

5. Kent mobilyasi veya aga¢ dallar1 gibi engellerin en az 210 cm bas kurtarma mesafesinden

sonra yer almasi \

6. Ani seviye degisikligi olan yerlerde (manzara teraslari, ugurum gibi) diismeyi 6nlemek igin 90

cm yiiksekliginde korkuluk olmasi \

7. Izgaralarin yaya trafigi olan yerlerde hareket yoniine dik konumlandirilmasi \

8. Cop kutularmin yerden en fazla 120 cm yiikseklikte olmasi N

9. Tehlikeli boltimlerin (trafo, jeneratér vb.) 6nune 60-122 cm arasindaki yiikseklikte uyari

levhas yerlestirilmesi \
10. Genis agik alanlarda, uygun yerlerde resepsiyonla baglantili telefon bulunmasi N
11. En az 1 adet engellilere gére diizenlenmis tuvalet bulunmasi \

Acil Durum Onlemleri ve Bina Tesisat1 kriteri acisindan isletmelerin gériisleri Tablo 15°de verilmistir. A Oteli
Acil Durum Onlemleri ve Bina Tesisat1 kriterindeki tiim dlgiitlere “Uygun” ifadesi kullanmistir. B Oteli ise 4.
Olgiite “Uygun Degil”, diger 6lgiitlere “Uygun” ifadesi kullanmustir. 4. dlgiit farkh, diger olgiitler ise benzer

goriigler tasimaktadir.

Tablo 15. Acil Durum Onlemleri ve Bina Tesisati

Olgutler A |B |[S
1. Uygun yerlerde yangin aninda ¢ikis yollarimi gosterir elektrik sebekesinden ayri (kontrast Jl |y B
renklerden olusan) 151kl isaretler bulunmasi

2. Tesis biitiiniinde sesli ve uyaric 151kl1 yangim/acil durum alarm sistemi bulunmasi MR B
3. Acil durumlarda miisteri yatak odasit kapilarmin iizerinde bulunan kilitlerin acilabilir 6zellikte J |y B
olmasi

4. Yangin aninda tahliyeyi kolaylastirmak amaci ile, odalarda acil ¢ikiglarin ve yangmn |+ x| E
merdiveninin yerlerini gdsteren kat planinin bulundurulmasi (kolay anlagilabilir, blylk puntolu)
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Braille alfabesinin kullanilmasi

5. Personelin yangin konusunda egitimli olmasi (belgelendirilmis olmasi durumunda N

odalarda farkli engel gruplarina yonelik olarak bilgilendirme dokiimaninin bulundurulmasi

degerlendirilir) B
6. Glivenlikten sorumlu personel ile 6n biiro ve gece personelinde acil durumlar icin engelli N B
konuklarm engel tiiriiniin ve kaldiklar1 oda bilgilerine iliskin bilginin listesinin bulundurulmasi

7. Tesise gelislerinde konuklarmn acil durum 6nlemlerine iliskin ayrintili bilgilendirilmesi ayrica N B

Isletmecilik, Personel ve Hizmet kriteri agisindan isletmelerin goriisleri Tablo 16’da verilmistir. A Oteli

Isletmecilik ve Personel Ozellikleri kriteri acisindan 2. élgiite “Uygun Degil” ifadesi kullanirken, diger dlciitlere
“Uygun” ifadesi kullanmistir. B Oteli ise 1, 2, 3, 4. dlgiitlere “Uygun Degil”, 5 ve 6. 6lgiitlere “Uygun” ifadesi
kullanmustir. 1, 3 ve 4. olgiitler farkli, diger dlgiitler ise benzer goriisler tasimaktadir. Hizmetler kriteri agisindan
A Oteli 2. ve 3. dlgiitlere “Uygun Degil”, diger dlgiitlere “Uygun” ifadesi kullanmistir. B Oteli 3. 6l¢iite “Uygun
Degil” ifadesi kullanirken, diger 6lgiitlere “Uygun Ifadesi” kullanmustir. Isletmecilik ve Personel Ozellikleri
kriteri agisindan 1. ve 4. olgiit farkli, diger Olgiitler benzerdir. Hizmetler kriteri agisindan 2. dlgiit farkli diger

olcutler benzerdir.

Tablo 16. isletmecilik, Personel ve Hizmet

Olgutler

isletmecilik ve Personel Ozellikleri

1. Tesiste farkli engelli miisterilere yonelik hizmetler (bilgi aktarimi, fiziksel ve psikolojik destek
vb.) i¢in egitimli personelin bulunmasi

Uzman personel ile stiin hizmet

Bilgili personel ile iyi hizmet

2. Tesiste isaret dili bilen personel bulunmasi

3. Agir engelli konuklar i¢in konusunda egitimli personelin gerektiginde 24 saat refakat etmesinin
saglanmasi

4. Tesiste engellilere ve veya refakatgilerine yonelik iicret indirimlerinin saglanmasi

5. Engellilere tesisten ayrilmalari sirasinda memnuniyet diizeylerinin belirlenmesi amaciyla anket
doldurtulmasi

6. Gece vardiyasinda galisan personelin ilk yardim sertifikasi bulunmasi

Hizmetler

1. Tesiste tekerlekli sandalye bulundurulmasi

2. Engelli cocuklar konusunda uzman personelin de bulundugu ¢ocuk bakim odasinin bulunmasi

3. Engellilere yonelik hobi imkanlarinin saglanmis olmasi (Sesli kitap, gérme engelliler i¢in 6zel
yapim satrang, tavla vb...)

4. Tesiste bulunan odalardan en az birinin alerjik konuklar igin diizenlenmis olmasi (Sigara
icilmeyen oda diizenlemesi, hayvan girisinin yasak olmasi, tefrigatta yiin ve kus tiiyli icermeyen
irtinlerin (polyester ve siinger gibi) kullanilmasi, anti-kene ozellikli yastiklar ve diger yatak
takimlari, tercihen hali olmayan doseme kullanilmasi, kumas kapli olmayan mobilya, odanin
temizliginin bos elektrikli siipiirge ile yapilmasi, koku yaymayan temizlik tirtinlerinin kullanilmasi,
ayrica, talep olmasi halinde odalarin giinde birden fazla temizlenmesi.)

5. Yeme-i¢me hizmetinin egitimli servis personeliyle saglanmasi
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6. Yeme-igme hizmetine iliskin meniiniin farkli ihtiyaclar1 karsilar nitelikte olmasi (sekersiz,
laktozsuz, gliitensiz, tuzsuz vb. diyet meniilerinin en az iki adedinin saglanmig olmasi. Meniide \ \
belirtilmesi halinde degerlendirilir; ikiden fazla 6zel menii bulunmasi)

7. Bedensel engelli kullanimina uygun internet ve bilgisayar erisiminin saglanmasi (diger engelli N N
gruplari i¢in de diizenleme yapilmasi)

8. Tesis i¢inde transferlerin araglar ile saglanmasi durumunda bedensel engellilere uygun
diizenlemeler yapilmasi (arag ile zeminin ayni seviyede olmasi ve ayni seviyede olmamasi N N
durumunda %6 egimli portatif rampa gibi ¢oziimler saglanmasi, ayrica ara¢ iginde tekerlekli
sandalye i¢in yer ayrilmis olmasi)

9. Tesiste ilkyardim hizmetine yonelik olarak revir bulunmasi

Anlagmali doktor ile hizmet verilmesi

10. Tesis disinda, gerekli énlemler alinarak tur-aktivite diizenlenmesi

11. Talep olmasi durumunda mini bara giinliik ek gida (siit, meyve v.b.) konulmasi

12. Ozel saglik talebi bulunan misafirlere odalarinda 6zel gida hizmeti verilmesi N

Talep halinde, hortumla karindan beslenme gibi odada beslenme gerektiren durumlarda misafirlere
mutfaktan 6zel gida temini saglanmasi

< | 2] 2] =<2 2] 2]

13. Omurga, hamilelik, astim vb. rahatsizliklar1 olan misafirlerin talebi halinde odaya ek malzeme N N
(ek yastik, farkli tipte yastik, kettle, v.b.) temini saglanmasi

SONUC VE ONERILER

Erisilebilir turizm pazari, otel isletmelerin yonelebilecegi 6nemli ve biiyiik pazarlardan biridir. Engelli bireylerin
genellikle yaninda bir refakatciyle seyahat etmek zorunda olmalari, otel isletmelerinin oda ve &zellikle yatak
doluluk oranlarini artiran bir etkendir.

Erisilebilir turizm igin 6ncelikle turizm destinasyonlarmin erisilebilir olmas1 gerekmektedir. Erisilebilir turizm
destinasyonlar1 olusturmak oncelikli olarak merkezi ve yerel yonetimlerin gorevi oldugu dikkate alindiginda
erisilebilir turizm konusunda iilke olarak biitiinliiklii bir politika olusturma gereksinimi ortaya ¢ikmaktadir.

Erisilebilir turizm pazarindan pay almak isteyen otel isletmeleri dncelikli olarak isletmelerinin fiziki kosullarinin
erigilebilir olmasin1 saglamalidirlar. Ancak isletmelerin sadece fiziki kosullarini engelli bireylere uygun hale
getirmeleri miisteri memnuniyetini tam olarak saglamalarina yeterli olmayacaktir. Fiziki diizenlemelerin yani
sira bu konuda egitilmis personel istihdam edilmesi de miisteri memnuniyetini ve sadakatini artiracak, bu durum
da isletmelerin doluluk oranlar ve karliliklarina olumlu bir sekilde yansiyacaktir.

Bu ¢alismada biri yerel, digeri uluslar arasi zincire bagli iki otel isletmesinin erisilebilir turizm agisindan tagimasi
gereken kriterleri tasiyip tagimadiklari tespit edilmis ve iki otel isletmesi arasinda karsilagtirma yapilmustir.
Calismada veriler Herkes I¢in Turizm Dernegi ve paydaslari tarafindan hazirlanan “Turizm Tesislerinde Engelsiz
Isletme Smniflandirma Formu” araciligi ile toplanmistir. Formda otel isletmelerinin erisilebilir turizme
uygunlugunu belirleyebilmek i¢in “Tesisin Konumu ve Yakin Cevresi, Tesisin Engelsiz Turizm Politikasi,
Tesisin Pazarlanmasi-Rezervasyon, Tesise Ulasim, Otopark, Tesis Girisi, Giris Holii — Lobi, Resepsiyon, Genel
Tuvaletler, Tesisin Kullanimi, Engelsiz Yatak Odalar1, Diger Uniteler, Acil Durum Onlemleri ve Bina Tesisati,
Isletmecilik, Personel ve Hizmet” olmak iizere on dort ana kriter bulunmaktadir.

Yukarida bulgular1 6zetlenen aragtirmanin sonuglarina gore;

A Oteli (yerel otel isletmesi) toplam 224 Olgiitiin 184 tanesini yani %82’sini cevaplamig, 40 tanesini yani
%18’ini cevaplamamuistir. B Oteli (uluslar aras1 zincir otel isletmesi) 6lgiitlerin tamamini cevaplamistir.

A Oteli (yerel otel isletmesi) toplam 155 6lgiite “Uygun” ifadesi, 29 6lgiite ise “Uygun Degil” ifadesi
kullanmugtir. Olgiit sayisinin tamami baz alindiginda A otelinin kendini “Uygun” olarak nitelendirme oran1 %69,
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cevapladig1 dlgiit sayisina gore ise %84’diir. Olgiit sayisinin tamamu degerlendirmeye alindiginda A otelinin
kendini “Uygun Degil” olarak nitelendirme oran1 %13, cevapladig: dlgiit sayisina gore ise %16’dir. A Otelinin
kendini en fazla “Uygun Degil” olarak nitelendirdigi dlgiitler, duyma engelli/duyma gii¢liigii ¢eken konuklarin
yatak odalar1 kriterlerinde yer alan dlgiitlerdir. Bunu tesise ulagim, giris holii ve lobi, resepsiyon, isletmecilik,
personel ve hizmet kriterlerindeki 6lgutler takip etmektedir.

B Oteli (uluslar arasi zincir otel isletmesi) toplam 200 olgiite “Uygun” ifadesi, 24 olgiite ise “Uygun Degil”
ifadesi kullanmistir. Olgiit sayisinin tamami baz alindiginda B otelinin kendini “Uygun” olarak nitelendirme
oran1 %89, “Uygun Degil” olarak nitelendirme oran1 %11’dir. B otelinin kendini en fazla “Uygun Degil” olarak
nitelendirdigi Sl¢iitler, tesise ulasim kriterinde yer alan 6lgiitlerdir. Bunu tesisin konumu ve yakin ¢evresi, giris
holil — lobi, resepsiyon, yiizme havuzlar1 ve plaj, isletmecilik, personel ve hizmet kriterlerindeki olgiitler takip
etmektedir. Bu sonuca gore B Oteli, A Oteline gore kendini daha erigilebilir gormektedir. Bu sonug Yo6riik’iin
(2003) yapmis oldugu calismada uluslar arasi zincir otellerin daha erisilebilir oldugu sonucu ile benzerlik
gostermektedir.

A Otelinin cevap vermedigi 40 6l¢iit degerlendirme dis1 birakildiginda, 184 6lgiitte benzer 6l¢iit sayist 160, farkli
olgiit sayis1 24°diir. Baska bir deyisle oteller %87 oraninda benzer, %13 oraninda farkli gériis bildirmislerdir. Tki
otelin tesisin konumu ve yakin cevresi, tesisin pazarlanmasi — rezervasyon, tesise ulasim, tesis girisi, resepsiyon,
genel tuvaletler, tesisin kullanimi, isitme engelli misafir odalari, acil durum onlemleri ve bina tesisati,
isletmecilik, personel ve hizmet kriterlerini degerlendirmelerinde farkliliklar vardir. Degerlendirmelerde en
biiyiik fark duyma engelli/duyma giicliigii ceken konuklarin yatak odalar kriterinde iken, bunu tesisin konumu
ve yakin gevresi, tesisin pazarlanmasi — rezervasyon Kriterleri takip etmektedir.

iki otelin kendilerini en fazla “Uygun” olarak nitelendirdikleri ve en fazla benzerlik gésteren sonuglar T.C.
Kiiltir ve Turizm Bakanligi, T.C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi ve TSE gibi kurumlar tarafindan
hazirlanan yasa ve yonetmeliklerle zorunlu tutulan kriterlere (otopark, tesis girisi, genel tuvaletler, tesisin
kullanimi, bedensel ve gérme engelli yatak odalari, acil durum 6nlemleri ve bina tesisati) verdikleri cevaplarda
olugsmustur. Bu sonu¢ daha once Yorik (2003) ve Pehlivanoglu (2012a, 2012 b) tarafindan yapilan
caligmalardaki sonuglarla benzerlik gostermektedir.

Engelli yatak odalart kriterlerinde en fazla uygunluk ve benzerlik bedensel ve gorme engellilere yonelik
olgiitlerde saglanmistir. Bedensel engellilere yonelik olgiitlerde her iki isletme de kendilerini uygun olarak
nitelendirmislerdir. Ozellikle A Otelinde TV kulaklik baglantis1 disinda duyma engellilere yonelik 6zel bir
diizenleme olmamasi dikkat cekici bir sonuctur. Iki otelin diger kriterlerdeki dlgiitlere verilen cevaplar1 da gz
oniine alindiginda iki otelin de bedensel engelliler i¢in daha erisilebilir oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Bu sonug
Artar ve Karabacakoglu’nun (2003), Yoriik’iin (2003), Yayli ve Oztiirk’iin (2006), Atak’mn (2008) yaptigi
caligmalardaki sonuglarla benzerlik gostermektedir. Bu ¢alismada uygulama yapilan otellerde de sadece yasal
zorunluluk cercevesinde engelli odasi diizenlemeleri yapilmis, daha fazla diizenleme yapilmamustir.

Calismada uygulama yapilan otellerin “Tesisin Engelsiz Turizm Politikasi” basligi altindaki 6l¢iitlere “Uygun”
ifadesi kullanmasi1 ve erisilebilir turizm agisindan tam olarak yeterli olmasa dahi gerekli diizenlemeleri yapmis
olmalart iki otelin de engellilere yonelik bir politikalar1 ve gayretleri oldugunun gostergesidir.

Sonug olarak erisilebilirligi artirmak i¢in kanun koyucularin gerekli yasal diizenlemeleri yapmalar1 zorunludur.
Yapili ¢evrenin herkes i¢in erisilebilir olmasini saglamak amaci ile yapilan yasal diizenlemelerin gergeklestirilip
uygulanmasmda en biiyiik gorev ve sorumluluk yerel yonetimlerindir. Ancak pek ¢ok kentte gergeklestirilen
diizenlemeler standartlardan uzak, islevselligi sorunlu, kaba tabirle yasak savmak i¢in yapilan diizenlemelerdir.
Her seyden once; kurumlar, kuruluglar ve toplum nezdinde bir engellilik bilinci olusturulmasi gerekmektedir.
Olusturulan bu bilincin etrafinda daha erigebilir sehirler insa edip, herkesin bu sehirlere kolayca erisiminin
saglanmasi hedeflenmelidir. Yine bu bilingle otel isletmelerinin yasal zorunluluklar1 yerine getirme amacl
zoraki diizenlemeler yerine, engelli bireylerin gergek ihtiyaclarma yonelik diizenlemeler yapmalari
gerekmektedir. Bu diizenlemeler engelli bireylerin sadece fiziki erisimleri konusunda degil; daha konforlu bir
sekilde tatillerini gecirebilecekleri, ihtiya¢ duyduklari hizmetlere daha kolay ulasabilecekleri insan giicii
anlaminda da yapilmali; engelliler ve engellilerin ihtiyaglar1 konusunda ilgili, bilgili ve egitimli personel
istihdam edilmelidir. Erisilebilir turizm konusunda kanun koyucu, yerel yonetimler ve isletmelerin dahil oldugu
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biitiinliiklii bir politika belirlenip, ciddiyetle uygulandigi takdirde, iilkemizin turizm pazar1 genisleyecek,
hedeflenen turizm gelirine daha kolay ulagilabilecektir.

Bu calisma Gaziantep ilindeki iki adet 5 yildizli otel isletmesinde yapilmis olmasi nedeni ile Gaziantep ilindeki
genel durumu ortaya konmasina yeterli olmayacaktir. Daha sonra yapilacak ¢aligmalarda kapsam genisletilerek
Gaziantep ilindeki genel durum ortaya konabilir. Arastirmada kullanilan Herkes Igin Turizm Dernegi ve
paydaslari tarafindan hazirlanan “Turizm Tesislerinde Engelsiz Isletme Siniflandirma Formu”, heniiz taslak ve
pilot uygulama agamasinda olup, konu ile ilgili sivil toplum orgiitleri, devlet kurumlari ve igletmelerden alinacak
goriigler dogrultusunda form gelistirilip son hali verildiginde, daha fazla otele uygulanarak otel isletmelerinin
erisilebilir turizme uygunlugu tespit edilmelidir. Yapilacak bu tespit olusturulacak erisilebilir turizm politikasimnin
baslangi¢ noktasi olarak kullanilabilir. Formdaki puanlama yontemi ve uygulamasi konusunda daha detayl: bilgi
verilmesi, puanlamalarda otel tiirlerine gére ayrim yapilmasi, rnegin sehir oteli ile sahil otelinin ya da dag
otelinin ayni puanlama kosullart ile degerlendirilmemesi, puanlamalarin denetimi ve kontroli igin bir
mekanizma kurulmasi daha saglikli sonuglara ulasilmasini1 saglayacaktir. Otellerin alacaklar1 puanlar toplamina
gore “Erisebilirlik Skoru”nun belirlenip, toplayacagi puana gore “Engelli Dostu Otel” olarak tanimlanmasi; hatta
Engelsiz Turizm Komisyonu tarafindan otellerin alacaklar1 puanlar baz alinarak yildizlama sistemine benzer bir
sistemle belgelendirilmesinin saglanmasi, otellerin pazarlama c¢aligmalarinda bu belgeleri kullanarak erisilebilir
turizm pazarma daha kolay ulagsmalarima yardimci olacak ve erisilebilir turizme yatirim yapan isletmeleri motive
edip, yaptiklar1 yatirimlarin karsiligini almalarina yardimer olacaktir.

Isletmelerin engelli pazarindan daha fazla pay alabilmeleri ve engelli misafirlerin memnuniyetlerini
artirabilmeleri i¢in, engelli misafirlere yonelik diizenlemeleri yaparken sadece yasal zorunluluklara yonelik
degil, engelli misafirlerin gercek anlamda ihtiyaclarina yonelik diizenlemeleri yapmalar1 gerekmektedir. Bu
diizenlemeleri yaparken belli bir engel grubuna degil, engel gruplarmmn tamamma yonelik yapilacak
diizenlemeler engelli misafirlerin hayatini1 kolaylastirip, tatil deneyimlerinden daha fazla memnun olmalarini
saglayacaktir. Yine bu diizenlemeler yapilirken dogru dlgiilendirme konusunda hassas davranilmali,
diizenlemelerde islevselligin yani sira estetik kaygilarin da géz 6niinde bulundurulmas: gerekmektedir. Sonradan
yapilan diizenlemelerin ihtiyaclar1 gidermede eksik kalmasi ve yiiksek maliyet yaratmasi handikaplar1 goz
oniinde bulunduruldugunda, engellilere yonelik diizenlemelerin projelerin en basindan itibaren planlanip
uygulanmasi hem daha kullanilabilir hem de daha az maliyetli olmalarini saglayacaktir.

Yapilmasi gereken tiim fiziki diizenlemeler en iist diizeyde yapilmis olsa dahi, personelin engelli misafirlerin
ihtiyaglar1 konusunda bilgisiz ve duyarsiz kalmasi durumunda istenen miisteri memnuniyeti ve hizmet kalitesine
ulagilamayacaktir. Hizmet sunulan her alanda misafirler ile etkilesimin ¢ok yiiksek oldugu turizm sektoriinde,
personelin engelli misafirlerin ihtiyaglar1 konusunda egitilmesi hizmet kalitesinin yiikseltilebilmesi i¢in sarttir.

Bir giin herkesin engelli olabilecegi gercegi unutulmadan, engelli insanlarin da her insan gibi yasama katilma ve
yasamin imkanlarindan faydalanma hakki oldugu anlayisini igsellestirerek hareket edilmesi, yapilanlarin engelli
insanlara yapilan bir liituf olarak degil haklar1 olarak goriilmesi gerekmektedir.
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