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Etnik restoran
Restoran se¢im kriterleri

Aragtirmanin amact, Marmaris’i ziyaret eden yerli turistlerin etnik restoran segim
kriterleri ile ilgili algilarinin belirlenmesi ve bunun yani sira etnik restoran segim
kriterleri ile kigisel farkliliklar1 arasindaki iliskilerin bilimsel olarak incelenmesidir.
Arastirmanin  evrenini Mugla Ilinin Marmaris [lgesini ziyaret ederek etnik
restoranlarda yemek deneyimi yasayan yerli turistler olusturmaktadir. Bu
kapsamda Marmaris’i ziyaret ederek etnik restoranlarda yemek deneyimi yagayan
404 vyerli turistle anket teknigi kullanilarak bir aragtirma gerceklestirilmistir.
Arastirma sonucunda etnik restoranlari tercih edenlerin genellikle aile gezisi,
sosyallesme firsat1 ve zevk i¢in etnik restoranlara gittikleri de aragtirma sonucunda
ulagilan sonuglar arasinda yer almaktadir.

Marmaris
ABSTRACT
Keywords: The aim of this study is to determine the perceptions of the local tourists who visit

Touristic product diversification
Restaurant selection criteria
Marmaris

Article Type: Research Paper

Marmaris on the selection criteria of ethnic restaurants and to examine the
relationships between the selection criteria of ethnic restaurants and personal
differences scientifically. The local tourists who visit Marmaris District of Mugla
Province and have experience of dining in ethnic restaurants compose the scope of
the study. Within this scope, a research was carried out by using survey technique
with 404 local tourists who visited Marmaris and had experience in dining in
ethnic restaurants. As a result of the research, it is also found that those who prefer
ethnic restaurants usually go to ethnic restaurants for family trips, socializing
opportunities and pleasure.
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GIRIS

Turizm hareketlerinin farklilagmasi, turizm ¢esitliliginin artmasi, kisilerin seyahat etme tercihlerinde olusan
degisimler turizm destinasyonlarinin sahip oldugu o6zelliklerin de ¢esitlenmesini saglamaktadir. Ulasim, yeme
icme ve konaklama, turizm hareketliliginin {i¢ temel faktorii olmakla birlikle destinasyonlarin farkli ¢ekim
unsurlart da turistleri turizme yonelten sebepler arasindadir. Turizm ile ilgili gelismelerle birlikte Diinya Turizm
Orgiitii’niin (UNWTO, 2019) verilerine gére Tiirkiye 2018 yilinda 39.8 milyon turisti agirlanus ve diinyada
altinct sirada yer almigtir. Bununla birlikte yerli turist olarak da 15 milyon turist (ikameti yurt i¢i ve yurt dig1 olan
toplam yerli turist) 2018 yilinda Tiirkiye’de turizm hareketlerine katilmistir. Turistlerin tercih ettikleri il bazinda
ise Mugla’nin yeri ve 6nemi degismemekle birlikte tercih edilen ilk bes sehir arasina girmektedir (TUROB,
2019). Sahip olunan yerli turist profili destinasyonlarin sezon disi da olsa turizm hareketlerinin devam etmesini
saglamasi agisindan énemlidir. Ozellikle belli sezona yogunlasan turizm bolgelerinde yerli turistlerin de ihtiyag
ve beklentileri dogrultusunda cekicilikler olusturularak (yeme-i¢me, etkinlik, aligveris, farkli turizm cesitleri vb.)
sezonun uzamasina ve hizmetlerin ¢esitlenmesine zemin hazirlanacag diisiiniilmektedir. Marmaris, Tirkiye
turizm destinasyonlart acisindan 6nemli bir konumundadir. Her yil binlerce yerli ve yabanci turist bu
destinasyona gelmekte ve birgok turistik {irlinii satin almaktadir. Bu satin alinan tiriinlerin en énemlilerinden biri
de yiyecek icecek hizmetleridir. Marmaris’te bir¢ok yiyecek icecek hizmeti sunan restoran bulunmakta ve
turistler bu restoranlar1 kendi kisisel 6zelliklerine gore tercih etmektedirler. Farkli kiiltlirlere ait yeme igme
unsurlarimin popiiler oldugu destinasyonlarda etnik restoranlar giderek yayginlasip, talep edilmeye baglanmustir.

Yapilan arastirmanin amaci, Marmaris destinasyonunu tercih eden yerli turistlerin sahip olduklart kisisel
ozellikleri ile etnik restoranlar1 seg¢im kriterleri arasinda herhangi bir iligkinin olup olmadigmin tespit
edilmesidir. Bu baglamda etnik restoranlari se¢im kriterlerinin belirlenmesi ve bu kriterlerle kisisel 6zellikler
arasinda iliski olup olmadig1 hakkinda fikir edinebilmek miimkiin olabilecektir. Arastirmanin etnik restoranlari
secim kriterleri ile kigisel ozellikler arasindaki iliski durumunu gdstermesinin yani sira bu iligkilerin ortaya
ciktigr farkliliklar1 ortaya koymasi bakimindan da literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Arastirma
kapsaminda ortaya konulacak olan farkliliklarin belirlenmesi etnik restoranlarin hitap edecekleri turist kitlesi
iizerine yogunlagma stratejilerini belirlemesi i¢in olduk¢a 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

KAVRAMSAL CERCEVE

Yiyecek igecek isletmeleri arasinda restoranlar 6nemli bir paya sahiptir. Bir¢ok destinasyonda turistlerin yeme
igme ihtiyacini karsilayan bu restoranlar zamanla emek yogun bir dal olan hizmet sektoriinde yogun rekabet
kosullarindan payini almaktadir. Bu durum restoranlar arasinda {iriin yelpazesinin geniglemesine ve degisik
restoran tiirlerinin olusmasina zemin hazirlamustir. Ozellikle turistlerin degisen talepleri ve sektdriin gelisimi bu
degisimi hizlandirmis ve bir¢ok yeni restoran tiirii ortaya ¢ikmistir. Iste bu noktada arastirmaya da konu olan
etnik restoranlar bu tiirlerden biri olarak degerlendirilmektedir. Etnik kdken olarak Fransizca bir kelime olup,
kavimle ilgili, budunsal, kavmi anlamlarina karsilik gelmektedir (TDK, 2019). Etnik kelimesinin kavimlerle ilgili
olmast yemegin de bir kiiltiir alt bagligim1 icermesi birbiri ile yakindan iligki i¢inde olduklari seklinde
yorumlanabilir. Buradan hareketle etnik restoranlarla ilgili birgok tanimlama yapilmakla birlikte esasinda bir
koke/kokene, kavme ait yemeklerin bir araya getirilmesi ile olusturulan meniilerin hakim oldugu restoranlardir
seklinde genelleme yapilabilir. Belirli bir yoreye ya da bolgeye ait yiyeceklerin sunuldugu restoranlar olarak da
tamimlanan etnik restoranlarda yorelere veya bolgelere ait malzemeler, yorelere ait pisirme yontemleri ile
hazirlanarak, kendine has servis sekilleri ile miisterilere sunulmaktadir (Cevizkaya, 2015, p.41).

Etnik restoranlar hakkindaki literatiir, etnik temali restoranlardan yararlanan miisterilerin sik sik otantik etnik
kiiltiirel deneyimler aradiklarin1 ve restoran giivenilirliginin miisteri memnuniyetini 6nemli dlgtide etkiledigini
gostermigtir (Villanen, 1999; Roseman, 2006; Sukalakamala and Boyce, 2007; Wood and Munoz, 2007). Etnik
restoranlar, ilging ancak taninmis kiiltiir 6geleriyle farkli bir yap1 olusturmak igin etnik sanat, dekor, miizik, dis
mimari, isim ve ¢esitli bigimlerde nesneler kullanmaktadir (Wood and Munoz, 2007: 243; Jang et al., 2010,
p.663; Bekar ve Giimiis Dénmez, 2014). lgili literatirde yer alan ¢aligmalardan orneklere asagida yer
verilmektedir:

Tsai and Lu (2012) tarafindan etnik temali restoranlarda otantik yemek deneyimleri hakkinda yapilan ¢alismada
etnik restoranlar1 tercih eden miisterilerin tekrar satin alma niyetine egilimli olduklar1 ifade edilmistir. Youn and
Kim (2018) tarafindan “bilinmezlik etnik restoranlar i¢in iki ucu keskin bir kilic mi1?” baglikli yiiriitiilen
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¢aligmada bilinmeyen bilesenlerin hem algilanan gergekligi hem de algilanan riski etkiledigi, bilinmeyen yemek
adlarinin yalnizca algilanan gercekligi etkiledigini ortaya koyulmustur. Bu sonuglara ek olarak, etnik restoran
yoneticilerinin, algilanan giivenilirliklerini en {ist diizeye ¢ikarmak icin etnik yiyeceklerin benzersizligi adina
caba gostermeleri gerektigi tavsiye edilmistir.

Otengei et al. (2017) tarafindan “Afrika etnik restoranlarimin uluslararasilagtirilmasi: dinamik yetenekler
perspektifini kullanarak nitel bir sorgulama” baslikli yiiriitiilen arastirmada bu restoranlar tarafindan yeni
teknolojilerin benimsenmesi, eklektik yaklagimlarin benimsenmesi ve genis ¢apta yemek cesitliligi ve diizenli
menii glincellemeleri yapilmasi konularinda tavsiyelerde bulunulmustur.

Deniz ve Oksiiz (2017) tarafindan “Ankara’daki Iran restoranlari: kiiltiirel kimlik iizerine etnografik bir
arastirma” bashigi ile yiiriitiilen calismada Iran restoranlarmin sadece etnisite iizerinden degil, smif ve toplumsal
cinsiyet tizerinden de kendi kurumsal yapisini gelistirdigi ve kiiltiirel koruma fonksiyonunu bu yapilar iizerinden
insa ettigi goriilmiistiir. Bekar ve Glimiis Dénmez (2014) tarafindan temali restoranlar ve temali-etnik restoran
ayrimu ile ilgili yapilan ¢alismada temali restoranlarin tanimi, ortaya ¢ikist farkli olmasina ragmen literatiirde
genellikle birbiri yerine kullanildigi ifade edilmistir. Ayrica konu ile ilgili literatiir taramasi sonucu temali
restoranlarin Tiirkiye’de sayica az olduguna ve rekabet avantaji saglamasi acisindan pazarda onemli bir yere
sahip olduguna deginilmis ve yatirim yapmayi planlayan girisimcilere bu yonde 6nerilerde bulunulmustur.

Teyin vd. (2017) tarafindan “turizm sektoriinde etnik restoranlar: Istanbul &rnegi” bashig ile yiiriitillen derleme
calismada etnik restoranlarin yerli ve yabanci turistler tarafindan talebin arttirilmasi dogrultusunda etkili
tanitiminin yapilmasi, bakanlik tarafindan etnik restoranlarin kurulug ve agilis asamalarinda yatirimeilarin tegvik
edilmesi, yerli ve yabanc turistlere dogru aktarimi agisindan sunumu yapilan etnik mutfagin yemeklerinin ve
sunum tekniklerinin sahip oldugu kiiltiiriin orjinaline uygun olmasi konusunda bakanlik¢a egitim ve denetiminin
yapilmasi &nerilmistir. Albayrak (2014) tarafindan “miisterilerin restoran secimlerini etkileyen faktorler: istanbul
ornegi” baslikli caliymada miisterilerin restoran secimlerinde sirasiyla “Restoran Ozellikleri, Yiyecek ve
Icecekler, Hizmetler ile Parasal Deger” faktdrlerinin nemli oldugu, restoran secimlerini etkileyen faktorlerin
gelir, 6grenim durumu ve restorana gitme sikliklar1 agisindan farklilik gosterdigi bulunmugtur. Yiiksekbilgili
(2014) tarafindan restoran se¢im Olgiitleri {izerine bir arastirma yapilmis ve arastirma, farkli yas, farkli cinsiyet
ve farkli egitim seviye gruplarinda bulunan tiiketicilerin her birinin farkli dl¢iitlere oncelik verdigini ortaya
koymustur.

Ariker (2012) tarafindan tiiketicilerin restoran se¢iminde kullandiklari se¢im kriterleri ile demografik 6zellikleri
arasindaki iligski Ol¢lilmis ve bazi1 demografik 6zellikler ile bazi restoran se¢im kriterleri arasinda bagimlilik
bulunabilecegi sonucuna varilmistir. Aragtirma sonuglarina gore, yemek tirii-gelir, alkol-gelir, alkol-egitim,
fiyat-yas, fiyat-gelir, fiyat-medeni durum, kredi kartiyla O6deme-cinsiyet arasinda bagimlilik bulundugu
sOylenebilir. Cakic1 ve Yildiz (2018) tarafindan miisterilerin restoran tercihine goére kiimelendirilmesi iizerine
Kayseri’de bir aragtirma yliritiilmiis ve kiimeleme sonunda “segiciler” ve “umursamazlar” geklinde iki grup
olusmustur. Kiimeler ile cinsiyet, yas gruplar1 ve egitim seviyesi arasinda anlamli iligkiler tespit edilmistir.

Girgin ve Karakas (2017) tarafindan Tirklerin gida tercihlerinde etkili olan motivasyonlarin belirlenmesine
yonelik yiiriitiilen calismada Tiirklerin yemek secimlerinde en etkili olan faktér duyusal faktor olarak deger
bulmustur. Duyusal faktorii sirasiyla; fiyat, uygunluk ve mevcudiyet, ruh hali, dogal gida, saglik, ekolojik, kilo,
inang ve asinalik, politik neden faktorleri izlemektedir. Tiirkiye, hem cografyast hem de tarihi ele alindiginda
birgok etnik kimlige ev sahipligi yapmistir. Bu agidan degerlendirildiginde, Tiirkiye etnik restoranlar agisindan
zengin bir birikime sahiptir. Etnik kelimesinin 6zellikle bir kavimle iligkili olmasi ve bu kavmin sahip oldugu
yemeklerin sunumunu konu almasi bu restoranlarin sayisinin artmasina imkan saglayabilir. Tiirkiye genelinde
ozellikle Istanbul bu konuda &ncii olmakla birlikte Osmanli Mutfagi, Cin Mutfagi, Japon Mutfagi, Tayland
Mutfagi, italyan Mutfagi, Meksika Mutfagi, Fransiz Mutfagi, Liibnan Mutfagi, fran Mutfagi ve Ispanyol Mutfag1
restoranlari Istanbul’da faaliyet gosteren bazi etnik restoran drneklerindendir (Teyin vd., 2017).

Marmaris’te ise meniisiinde etnik yemeklere yer veren birgok restoran bulunmaktadir. Etnik restoranlarda yemek
hizmeti satin alan miisteriler sadece yemek yemekle kalmamakla birlikte o kiiltiiriin farkli 6zelliklerini
gormektedirler (Tian, 2001). Ayn1 zamanda farkl kiiltiirlere olan merak duygusu ile hareket eden miisteriler i¢in
de bu restoranlar tercih sebebi olmaktadir (Sukalakamala and Boyce, 2007). Bu tanimlamalar ile Marmaris
destinasyonunda bastan sona etnik restoran olarak kendini tanmimlayan restoran sayist az olarak
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degerlendirilebilir. Yapilan arastirmalar incelendiginde literatiirde etnik restoranlarin se¢im kriterleri ile
turistlerin kisisel ozellikleri arasindaki farkliliklarin incelendigi arastirmalarin kisith oldugu goriilmektedir. Bu
aragtirma ile Ozellikle ulusal literatiirde eksik oldugu diisiiniilen konu hakkinda yapilan alan arastirmasi ile
literatiire katki saglanmas1 hedeflenmektedir.

ARASTIRMA YONTEMIi
Bu baslik altinda arastirma evreni ve drneklemi, veri toplama araci hakkinda bilgi verilmektedir.
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Mugla ilinin Marmaris ilgesini ziyaret ederek etnik restoranlar1 deneyimleyen yerli
turistler olusturmaktadir. Ancak ilgili donemde kag kisinin Marmaris’te etnik restoranlari ziyaret ettigine ve kag
tane etnik restoran olduguyla ilgili net bir bilgiye ulasilamamistir. Bu sebeple 6rneklemin miimkiin oldugunca
genis tutulmasi hedeflenmis ve 404 kisiden veri elde edilmistir. Nicel arastirma yonteminin tercih edildigi
aragtirmada verilerin elde edilmesi i¢in anket teknigi kullamlmistir. Elde edilen verilerde eksik ya da hataya
rastlanmadig1 i¢in anketlerin tamamui arastirmada kullanilmistir.

Marmaris Ilgesinin 6rneklem olarak secilmesinde, bolgede kitle turizmi faaliyetlerinde yogun olarak
bulunulmasi, kiy1 seridi, deniz ve dogal giizellikleri ile dnemli turizm gekiciliklerine sahip olmasi bunlarla
birlikte bolgenin etnik restoranlara sahip olmasi da etkili olmustur.

Veri Toplama Araci

Aragtirma kapsaminda kullanilan anket formu, tanimlayict bilgiler ve restoran segim kriterleri bdliimlerinden
meydana gelmektedir. Olgegin hazirlanmas1 amaciyla gerceklestirilen literatiir taramasi sonucunda Heung’un
(2002: 23) temali restoran se¢iminde tiiketicilerin 6nemli 6zelliklere iliskin algilarinin incelenmesi amaciyla
gelistirdigi Ol¢ek kullanilmistir. Hazirlanan 6lgekte ziyaretgilerin tanimlayict 6zelliklerini tespit edebilmek
amaciyla 6 soru sorulmustur. Restoran se¢im kriterleri i¢in ise 16 ifadeden olusan 6nermeler kullanilmistir. Bu
onermeler icin (1) Hi¢ Onemli Degil - (5) Oldukca Onemli seklinde olusturulan 6lgeklendirme
gerceklestirilmistir. Orijinali Ingilizce dilinde olan dlcegin dil gegerliliginin saglanabilmesi amaciyla ifadeler
ceviri metodolojisine uygun olarak ceviri geri-ceviri islemine tabi tutulmustur. Olcegin kapsam gecerliliginin
belirlenebilmesi amaciyla O6l¢ek gastronomi ve turizm alaninda uzman ii¢ akademisyene gonderilerek
aragtirmada kullanilmasinin uygunlugu konusunda goriisleri alinmistir. Daha sonra 27 Haziran 2018 — 29 Ekim
2018 tarihleri arasinda Marmaris’te bir etnik restorana giderek yemek yiyen ve bu restoranda bulundugunu
sosyal medya araglarinda “check-in” yaparak bildiren 404 kisiye kolayda orneklem yontemi ile internet
araciligiyla uygulanmstir. Arastirmada kullanilan 6l¢egin giivenilirligini 6l¢gmek amaciyla gerceklestirilen analiz
sonucunda alfa giivenilirlik katsayisinin ,843 degerinde yiiksek oldugu sonucuna ulasilmisgtir.

BULGULAR VE TARTISMA
Tablo 1°de arastirmaya katilanlarin demografik 6zelliklerine ait bilgiler verilmistir.

Tablo 1. Katihmecilarin demografik dzellikleri

Degiskenler | N | % Degiskenler | N | %
Cinsiyet Medeni Durum

Erkek 150 37,1 Bekar 278 68,8

Kadin 254 62,9 Evli 126 31,2

Toplam 404 100,0 Toplam 404 100,0

Yas Aylik Kisisel Gelir

18-24 Yas 71 17,6 0-1500 TL 62 15,3

25-34 Yas 51 12,6 1501-2500 TL 56 13,9

35-44 Yas 120 29,7 2501-3500 TL 142 35,1

45-54 Yag 126 31,2 3501 TL ve iizeri 144 35,6

55 yas ve iizeri 36 8,9 Toplam 404 100,0
Toplam 404 100,0

Tablo 1’e gore aragtirmada katilimcilarin cinsiyetlerine bakildiginda %62,9’u kadinlardan %37,1 nin erkeklerden
olustugu goriilmektedir. Medeni durumlar1 incelendiginde ise %68,8’inin “bekar”, %31,2’sinin “evli” oldugu
goriilmektedir. Arastirmaya katilan yerli turistlerin yas gruplarina gore dagilimi incelendiginde “45-54 yas”
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grubu %31,2 ile ilk sirada yer alirken “55 yas ve {izeri” yas grubu %8,9 ile son sirada yer almaktadir. Aylik
kisisel gelire gore dagilimlar incelendiginde ise “3501 TL ve iizeri” gelire sahip olanlarin %35,6 ile ilk sirada yer
aldigi, “1501-2500 TL” gelir grubunda olanlarm ise %13,9 ile son sirada yer alan yerli turist grubunu
olusturdugu goriilmektedir.

Tablo 2. Katilimcilarin konaklama siirelerine gore dagilimi

Degisken N %
1-2 giin 121 30
3-4 giin 87 21,5
5-6 giin 145 35,9

7 giinden fazla 51 12,6
Toplam 404 100,0

Katilimcilarin konaklama siirelerine gore dagilimlarina Tablo 2°de yer verilmistir. {1k sirada %35,9 ile “5-6 giin”
konaklama yapan ziyaret¢iler bulunurken son sirada ise %12,6 ile “7 giinden fazla” konaklama yapan

ziyaretcilerin yer almaktadir.

Tablo 3. Etnik restoranda yemek yeme nedenleri

Etnik Restoranda Yemek Yeme Nedeni

Degisken N %

Aile gezisi 94 23,3
Sosyallesme firsati 73 18,1
Zevk igin 55 13,6

Kutlama 55 13,6

Ag oldugum i¢in 52 12,9

Miisait oldugu i¢in 34 8,4

Eglence i¢in 22 54

Biriyle tanigmak i¢in bir yer 19 4,7
Toplam 404 100,0

Arastirmaya katilan yerli turistlerin etnik restoranda yemek yeme nedenlerine gore dagilimina Tablo 3’te yer
verilmistir. Etnik restorana gitme nedenleri arasinda ilk sirada %23,3 ile “aile gezisi” yer alirken, ikinci sirada
%18,1 ile “sosyallesme firsat1” ii¢iincii sirada ise %13,6 ile “zevk i¢in” yer almaktadir. Arastirmaya katilanlarin
yemek yeme nedenleri arasinda son sirada %4,7 ile “biriyle tanigmak icin bir yer” olmasi bulunmaktadir.

Tablo 4. Marmaris’te etnik restoran seciminde algilanan énem sirasi

Kriter Ortalama Standart Sapma Siralama
Atmosfer 4,349 ,633 1
Yemek Kalitesi 4,341 ,647 2
Servis personelinin tutumu 4,319 ,625 3
Odenen paranin karsiligint 4,311 ,691 4
almak
Servis hizi 4,292 ,637 5
Sunum 4,237 ,695 6
Porsiyon boyutu 4,212 ,728 7
Imaj 4,190 , 746 8
Tavsiye 4,183 ,680 9
Yemek Cesitliligi 4,178 ,847 10
Dekorasyon 4,153 ,705 11
Mevki 4,148 ,783 12
Yeni deneyim 4,136 ,761 13
Cocuklar i¢in olanaklar 4,126 872 14
Acilig saati 3,995 ,868 15
Reklam 3,953 ,891 16

Tablo 4’te katilimcilarin Marmaris’te etnik restoran se¢iminde algilanan dnem sirasina yer verilmigtir. Aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri tizerinden analiz edilen yamitlar incelendiginde “Atmosfer” ifadesi 4,349
orani ile ilk sirada “Yemek Kalitesi” ifadesi 4,341 oram ile ikinci sirada, “Servis personelinin tutumu” ifadesi ise
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4,319 katilim orani ile tiglincii sirada en yiiksek katilimi almigtir. “Reklam” ifadesi ise 3,953 ile son sirada yer
almustir.

Demografik Ozellikler Acisindan Olceklere iliskin Farkhiliklar

Arastirmaya katilan yerli turistlerin etnik restoranlari secim kriterlerinin kisisel 6zellikleri itibariyle anlamli
diizeyde farklilagip farklilasmadig: ile ilgili sonuclar, farklilik testleri ile (t testi, One Way ANOVA, Mann-
Whitney U ve Kruskal Wallis Testi) ortaya koyulmaya ¢alisilmustir. Elde edilen verilere gore yerli turistlerin
aragtirmada kullanilan 6lgekte yer alan etnik restoranlari se¢im kriterleri ile demografik 6zellikleri arasinda
cesitli Ozellikler baglaminda farkliliklar bulunmustur. Tablolarda sadece farklilik bulunan boyutlara yer
verilmistir.

Etnik restoranlar1 se¢im kriterlerinin ifade bazinda g¢oklu normallige uygunlugunun tespiti i¢in gergeklestirilen
analizler sonucunda ortaya ¢ikan ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ile + 2 arasinda normal dagilim gosteren
ifadeler (George ve Mallery, 2010) oldugu gibi normal dagilim gostermeyen ifadelerde yer aldigi sonucuna
yapilan analizler sonrasinda ulasilmistir. Bu nedenle normal dagilim gdsteren ifadeler icin paremetrik testler (t
testi ve One Way ANOVA) uygulanirken normal dagilim gostermeyen ifadeler igin ise nonparametrik testlere
(Mann-Whitney U ve Kruskal Wallis Testi) yer verilmistir.

Tablo 5 ve Tablo 6°da etnik restoranlar1 se¢im kriterleri ile medeni durum arasinda anlamli farklilik bulunan
ifadelere yer verilmistir.

Tablo 5. Arastirma degiskenlerinin medeni duruma gore farkhiiklar (t-Testi)

ifade Medeni Durum Ortalama T P
Bekar 4,2302
Servis Hizx Evli 4,4286 -2,926 ,004*

*<0,05 diizeyinde anlamh

Tablo 5 incelendiginde arastirmaya katilan yerli turistlerin medeni durum gruplari arasinda “servis hiz1” se¢im
kriterinin farklilastig1 tespit edilmistir. Verilen cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde evlilerin bu ifadelere
katilma egilimlerinin bekarlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 6. Arastirma degiskenlerinin medeni duruma gore farkliiklar1 (Mann-Whitney U Testi)

ifade '\SSSSI:: Sira Toplam | Sira Ortalamasi 0] z p
Cocuklar icin Bekar 52606,50 189,23
Olanaklaf‘ 13825,500 -3,712 ,000**
Evli 29203,50 231,77

**%<(0,01 diizeyinde anlamh

Tablo 6 incelendiginde ise medeni durum gruplari arasinda “cocuklar igin olanaklar” se¢im kriterinin
arastirmaya katilan yerli turistler nezdinde farklilastigi tespit edilmistir. Cevaplarin sira ortalamalar
incelendiginde evlilerin bu ifadelere katilma egilimlerinin bekarlara gére daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 7 ve Tablo 8 incelendiginde arastirmaya katilan yerli turistlerin yas gruplar1 arasinda etnik restoran segim
kriterlerinde “yemek kalitesi”, “servis hizi”, “servis personelinin tutumu”, “acilig saati”’, “Gdenen paranin

karsiligin1 almak”, “atmosfer”, se¢im kriterinin farklilastig1 tespit edilmistir.

x99

reklam” ve “yemek ¢esitliligi

Tablo 7°de katilimcilarin yag gruplarina gore farkliliklari incelendiginde etnik restoran sec¢im kriterleri igerisinde
yer alan “yemek kalitesi” ifadesinde farkliligin post hoc testleri sonucunda “18-24” ve “35-44” yas gruplari
arasindaki farktan kaynaklandigi tespit edilmistir. “18-24” yas grubunun bu faktorlere daha fazla katilim
gosterdigi goriilmektedir. “Servis hiz1” ifadesinde ise farkliligin post hoc testleri sonucunda “55 ve tizeri” ve
“45-54” yas gruplar1 arasindaki farktan kaynaklandigi tespit edilmistir. “55 ve {izeri” yas grubunun bu faktorlere
daha fazla katilim gosterdigi goriilmektedir.
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Tablo 7. Arastirma degiskenlerinin yas gruplarina gore farkliliklar1 (One Way ANOVA)
ifade Yas | Ortalama | Amlamiiik ifade Yas | Ortalama p
Derecesi
18-24 4,6197 18-24 4,3803
25-34 4,3529 25-34 4,2745
Yemek 35-44 4,2333 001* Servis 35-44 4,2917
Kalitesi 45-54 |  4,2857 Hizt 45-54 |  4,1746 018*
SSVe |4 3333 S5ve | 5556
uzeri uzeri
18-24 4,4789 18-24 3,5352
) 25-34 4,3333 25-34 3,8039
Servis
Personelinin | 3544 | 42583 022* IS%clhs 35-44 | 14,1250
' aati
Tutumu 45-54 4,2302 45-54 4,1270 ,000**
Ve | 45000 Ve |y 9778
uzeri uzeri
18-24 4,6761 18-24 4,5070
Odenen 25-34 | 4,4314 25-34 | 45294
Paranin 35-44 | 42417 000%* | Atmosfer | 35-44 | 4,3500
Karsihgim ' x
Almak 45-54 4,0873 45-54 4,1587 ,000
S Y 2V |y 4444
uzerl uzerl
18-24 3,6197
25-34 3,9804
Reklam 35-44 3,9167 ,003*
45-54 4,1190
SVe | 4111
uzerl

*<(0,05 diizeyinde anlamh, **<0,01 diizeyinde anlaml.

Etnik restoran se¢im kriterleri igerisinde yer alan “servis personelinin tutumu” ifadesinde farkliligin post hoc
testleri sonucunda “55 ve lizeri” ve “45-54” yas gruplari arasindaki farktan kaynaklandigi tespit edilmistir. “55
ve lizeri” yas grubunun bu faktorlere daha fazla katilim gosterdigi goriilmektedir. “Acilis saati” ifadesinde ise
farkliligin post hoc testleri sonucunda “55 ve tizeri” ve “18-24” yas gruplar1 arasindaki farktan kaynaklandigt
tespit edilmistir. “55 ve iizeri” yas grubunun bu faktorlere daha fazla katilim gosterdigi goriilmektedir. Etnik
restoran se¢im kriterleri igerisinde yer alan “6denen paranin karsiligini almak” ifadesinde farkliligin post hoc
testleri sonucunda “18-24”, “35-44” ve “45-54” yas gruplar1 arasindaki farktan kaynaklandig: tespit edilmistir.
“18-24” yas grubunun bu faktorlere daha fazla katilim gosterdigi goriilmektedir. “Atmosfer” ifadesinde ise
farkliligin post hoc testleri sonucunda “25-34”, “18-24" ve “45-54” yag gruplar1 arasindaki farktan kaynaklandigi
tespit edilmigtir. “25-34” yas grubunun bu faktdrlere daha fazla katilim gosterdigi goriilmektedir. “Reklam”
ifadesinde farkliligin post hoc testleri sonucunda “45-54”, “55 ve {izeri” ve “18-24” yas gruplar1 arasindaki
farktan kaynaklandigi tespit edilmigtir. “45-54” yas grubunun bu faktorlere daha fazla katilim gosterdigi
goriilmektedir.

Tablo 8. Arastirma degiskenlerinin yas gruplarina gore farkhlhiklar1 (Kruskal-Wallis Testi)
ifade Yas Ortalama Ki-Kare p
18-24 208,53
25-34 207,76
Yemek Cesitliligi 35-44 178,74 16,368 ,003*
45-54 203,46
55 ve uzeri 259,00

*<0,05 diizeyinde anlamh
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Tablo 8’de katilimcilarin yas gruplarina gore farkliliklari incelendiginde etnik restoran segim kriterleri igerisinde
yer alan “yemek cesitliligi” ifadesinde farkliligin post hoc testleri sonucunda “35-44” ve “55 ve iizeri” yas
gruplari arasindaki farktan kaynaklandigi tespit edilmistir. “35-44” yas grubunun bu faktoérlere daha fazla katilim
gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 9 ve Tablo 10 incelendiginde arastirmaya katilan yerli turistlerin aylik kisisel gelir gruplari arasinda etnik
restoran secim kriterlerinde yer alan “acilis saati”, “6denen paranin karsiligini alma”, “ reklam” ve

yemek c¢esitliligi” se¢im kriterinin farklilagtigi tespit edilmistir.

LEINT3

tavsiye”,

Tablo 9. Arastirma degiskenlerinin aylik Kisisel gelir gruplarina gore farkhihiklar: (One Way ANOVA)

ifade Gelir (TL) | Ortalama | Anlamhhk ifade Gelir Ortalama p
Derecesi
0-1500 3,8871 0-1500 4,5806
1501-
Acts 1501-2500 3,6607 ) Odenen 2500 4,3750
saati | 2501-3500 | 4,0211 003 kgi‘;:;:‘g‘l‘l‘u 232%10' 4,2042 003>
3501 ve 4,1458 almak | 3501ve | 577
uzeri uzeri
0-1500 4,0968 0-1500 3,6452
1501-2500 4,0000 1501- 3,8214
2500
Tavsiye 2501-3500 4,1690 ,020* 2501- 3,9930
Reklam 3500 ,005*
3501 ve 4,3056 3501 ve 4,0972
lizeri lizeri

*#<0,05 diizeyinde anlamh

Tablo 9’da katilimcilarin aylik kisisel gelir gruplarina gore farkliliklari incelendiginde etnik restoran se¢im
kriterleri icerisinde yer alan “acilis saati” ifadesinde farkliligin post hoc testleri sonucunda “3501 TL ve iizeri” ve
“1501 TL — 2500 TL” gelir gruplart arasindaki farktan kaynaklandig: tespit edilmistir. “3501 TL ve iizeri” gelir
grubunun bu faktorlere daha fazla katilim gosterdigi goriilmektedir. “Odenen paranm kargihgmi almak”
ifadesinde ise farkliligin post hoc testleri sonucunda “0 — 1500 TL”, “3501 TL ve tizeri” ve “2501 TL — 3500
TL” gelir gruplar1 arasindaki farktan kaynaklandig tespit edilmistir. “0 — 1500 TL” gelir grubunun bu faktorlere
daha fazla katilim gosterdigi goriilmektedir. Etnik restoran secim kriterleri igerisinde yer alan “tavsiye”
ifadesinde farkliligin post hoc testleri sonucunda “3501 TL ve tizeri” ve “1501 TL — 2500 TL” gelir gruplart
arasindaki farktan kaynaklandigi tespit edilmistir. “3501 TL ve iizeri” gelir grubunun bu faktdrlere daha fazla
katilim gosterdigi goriilmektedir. “Reklam” ifadesinde ise farkliligin post hoc testleri sonucunda “3501 TL ve
iizeri” ve “0 — 1500 TL” gelir gruplari arasindaki farktan kaynaklandigi tespit edilmistir. “3501 TL ve {izeri”
gelir grubunun bu faktdrlere daha fazla katilim gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 10. Arastirma degiskenlerinin yas gruplarina gore farkhihklar (Kruskal-Wallis Testi)

ifade Gelir (TL) Ortalama Ki-Kare p
0-1500 202,91
1501-2500 183,17
Yemek Cesitliligi 2501-3500 190,01 8,652 ,034*
3501 ve tizeri 222,16

*#<0,05 diizeyinde anlamh

Tablo 10’da katilimeilarin aylik kisisel gelir gruplarina gore farkliliklari incelendiginde etnik restoran segim
kriterleri icerisinde yer alan “yemek cesitliligi” ifadesinde farkliligin post hoc testleri sonucunda “3501 TL ve
iizeri” ve “0 — 1500 TL” gelir gruplar arasindaki farktan kaynaklandig: tespit edilmistir. “3501 TL ve tizeri”
gelir grubunun bu faktorlere daha fazla katilim gosterdigi goriilmektedir. Ayrica aragtirma bulgularindan elde
edilen bir diger sonug ise “cinsiyetin” etnik restoranlari se¢im kriterlerini etkilemedigi sonucudur.
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SONUC ve ONERILER

Restoran igletmeleri mevcut durumlarint devam ettirebilmek icin giinlimiiz rekabet ortamina ayak uydurarak,
stirekli yenilenmek ve rekabet ortaminda 6n plana ¢ikabilmek icin miisteri tercihlerini, ihtiya¢ ve beklentilerini
bilmek ve bu tercihler dogrultusunda mal ve hizmet sunumlarmma devam etmek durumundadirlar. Bununla
birlikte miisterilerin yasam standartlarinin zaman faktorii dogrultusunda gelisim gdstermesi, gelir ve egitim
diizeylerindeki artis gibi kisisel ozellikleri, miisterilerin tercihlerinde de farklilasmalara sebep olmaktadir
(Albayrak, 2014). Aragtirma kapsaminda Marmaris destinasyonunu ziyaret eden yerli turistlerin kisisel
ozellikleri ile etnik restoranlart se¢im kriterleri arasindaki farkliliklarin ne yonde karsilik buldugu ve bu
farkliliklarin ne gibi sonuglar1 ortaya koydugu arastirilmistir. Aragtirmaya dahil olan katilimeilar daha ¢ok aile
gezisi, sosyallesme firsati, zevk alma gibi sebeplerle Marmaris etnik restoranlarini tercih ettiklerini ifade
etmiglerdir. Bu tercihlerde Marmaris etnik restoranlarinin atmosferi, yemek kalitesi, servis personelini tutumu bu
restoranlari segmede algilanan onemli degiskenler olarak deger goriirken; reklam, agilis saati, ¢ocuklar icin
olanaklar diisiik katilmh degiskenler olarak belirtilmistir. Tercihlerde yemek kalitesi ve servis personelini
tutumu degiskenleri ile ilgili Heung (2002); Tsai and Lu (2012) tarafindan yapilan arastirmalarda benzer
sonuglar goriilmektedir. Demografik 6zellikler agisindan degiskenler degerlendirildiginde 6zellikle servis hizi ile
medeni durum arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Ozellikle evli katilimcilar bekar katilimcilara
gore servis hizindan daha memnun olduklarini ifade etmislerdir. Cocuklar i¢in olanaklar degiskeni evli
katilimcilar tarafindan ilizerinde durulmasi gereken restoran ozellikleri olarak deger gdrmistiir. Servis hizi
Albayrak (2014) tarafindan yapilan arastirmada da farkli gelir diizeyine sahip miisteriler dnemli bir degisken
olarak ifade edilmistir. Yas gruplari agisindan etnik restoranlar degerlendirildiginde, 6denen paranin karsiligini
alma, atmosfer, acilis saati, yemek kalitesi, reklam, servis hizi ve servis personelinin tutumu degiskenleri anlamli
farkliliklarin tespit edildigi degiskenler olarak degerlendirilmistir. Ozellikle orta yas grubunun (35-44) yemek
cesitliligine 6nem verdigi arastirma sonuclarindan anlasilmaktadir. Otengei et al. (2017) tarafindan yapilan
aragtirmada da yemek ¢esitliligi izerinde durulan degisken olarak deger gormiistiir. Aylik gelir durumlarina goére
degiskenler incelendiginde, agilig saati, ddenen paranin karsiligini alma, reklam ve tavsiye anlamli farkliliklarin
goriildiigii degiskenler olarak goriilmektedir.

Sonug olarak yerli turistlerin Marmaris etnik restoranlari se¢im kriterleri agisindan, medeni durum, yas ve aylik
kisisel gelir bakimindan anlamli diizeyde farklilastig1 goriiliirken, cinsiyet degiskeni anlamli bir fark olarak deger
gérmemistir. Bununla birlikte etnik restoranlari tercih edenlerin genellikle aile gezisi, sosyallesme firsati ve zevk
igin etnik restoranlari tercih ettikleri de aragtirma sonucunda ulasilan sonuglar arasinda anilmaktadir. Elde edilen
sonuglar dogrultusunda restoran igletmecilerine ve turizm isletmelerine asagidaki oneriler sunulmaktadir:

e Marmaris destinasyonunda yer alan etnik restoranlar turistlerin ihtiya¢ ve beklentileri dogrultusunda
hareket ederek tercih edilen restoranlar olmali, (sadece aile gezisi, sosyallesme firsati, zevk alma tercih
sebepleri olarak kalmamali)

o Destinasyonda yer alan etnik restoranlar daha ¢ok tanitim, reklam caligmalarina énem vermeli bu
sayede farkindaliklari arttirilmals,

e Cocuklar i¢in oyun alani eksikligi dikkati cekmektedir, bu anlamda fiziki mekan planlamasi1 yapilmali,

e  Bekar turistler servis hiz1 agisindan daha titiz bir hizmet beklemektedir, bu amagcla servis hiz1 hususunda
restoranlar daha hassas olmali,

e Yemek ¢esitliligi tim yas grubu i¢in dnemli olmali, bu amagla restoran meniileri tekrar gozden
gecirilmeli, menii de her yas grubuna uygun yemeklere yer verilmeli,

e Tavsiye, bir hizmet isletmesi i¢in en 6nemli faktorlerden biridir. Bu sebeple arastirma kapsaminda yer
alan etnik restoranlar iyi bir izlenim yaratma agisindan daha titiz davranmali, gerekirse uzman destegi
alinmalidir.

Arastirma 6rneklem olarak secilen Marmaris’i ziyaret ederek etnik restoranlari deneyimleyen yerli turistler ile
stirhdir. Orneklemde yer alan katilimcilar diisiincelerini gizleyebilir ve yaniltic1 bilgiler verebilir. Zaman ve
maliyet gibi uygulama kisitlar1 nedeni ile tek bir destinasyonda gerceklestirilen arastirma bulgularin
genellenebilmesi i¢in farkli destinasyonlarda tekrar edilerek gerceklestirilebilir.
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