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TOKSIK LIDERLiGIiN iS PERFORMANSI VE ORGUTSEL OZDESLESME UZERINE

ETKIiSi
THE EFFECT OF TOXIC LEADERSHIP ON WORK PERFORMANCE AND ORGANIZATIONAL
IDENTIFICATION

Kamil Gokhan NEBIOGLU * Muharrem TUNAP

Ozet

Bu c¢alismada halk kiitiiphanesi c¢alisanlariin toksik liderlik algisinin ¢alisanlarin i performansina ve Orgiitsel
0zdeslesmesine etkisini 6lgmek amaglanmistir. Arastirmanin verileri tiim Tiirkiye’de 278 adet miidiirliik statiisiinde bulunan
halk kiitiiphanelerinde galisan 1397 kiitliphane c¢alisanindan online anket yoluyla elde edilmistir. Bu kapsamda, verilere
acimlayic1 ve dogrulayici faktor analizleri, giivenilirlik analizi, arac1 degisken analizi, betimsel istatistikler ve korelasyon
analizi sonuglar1 ile yapisal esitlik modeli analizleri uygulanmistir. Caligma ile toksik liderligin calisanlarin orgiitsel
6zdeslesmesini ve is performansini negatif yonde etkiledigi, aracit degiskenin (orgiitsel 6zdeslesme) bagimsiz degisken
kontroliinde (toksik liderlik) bagimli degisken (is performansi) iizerinde etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
sonucuna ulagilmistir.
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Abstract

This study aimed to measure the effect of toxic leadership perception of public library employees on their job performance
and organizational identification. The data were obtained through an online questionnaire form from 1397 library staff
working in 278 public libraries with directorate status throughout Turkey. In addition to the descriptive statistics,
exploratory and confirmatory factor analyses, reliability analysis, mediator variable analysis, correlation analysis, and
structural equation model analyses were applied to the data. The study concluded that toxic leadership negatively affects the
organizational identification and job performance of the employees, and that the effect of the mediator variable
(organizational identification) on the dependent variable (job performance) in the control of the independent variable (toxic
leadership) was statistically significant.
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1. Giris

Insanoglunun yer yiiziinde var oldugu giinden giiniimiize genellikle grup halinde yasamayi
tercih etmesi, gruplarin biiyiidiik¢e diizensiz ve idaresi giic olmasindan dolay1 grup tiyeleri,
grubun karisik birgok isini koordine edecek, bir¢ok ilgili konuyu uygun sekilde ilgili yerlere
kanalize edecek, grubun hedeflerini basarabilmesi i¢in grup lyelerini tesvik edecek birgok
zorlugun iistesinden gelmek i¢in diizeni saglayacak kendilerinden daha gii¢lii, daha zeki, {istiin
kabiliyetli ve yetenekli kisileri diizenleyici olarak se¢meye sevk etmistir. Diger insanlardan
bilgi, beceri, giic, kabiliyet gibi konularda farklilasan bu kisi, liderdir (Aronson, Wilson ve
Akert, 2005: 284-285; Davis, 1977: 13-15; 141; Freedman, Sears ve Calsmith, 2003: 535;
Gliney, 2013: 373-374; Hogg ve Vaughan, 2005/2007: 304-342; Kenrick, Neuberg ve Cialdini,
2005: 393-418). Liderlikle ilgili yapilan sayisiz ¢alismanin ¢ogunda aragtirmacilar liderlerin
isletmeleri nasil gelistirecegi ve verimliligi nasil artiracagi lizerine odaklanmis, bu sebepten
bir¢ok liderlik tiirii olumlu liderlik davranisi ilizerine odaklanmistir. Alan yazinda olumlu
liderlik tarzlarin (stratejik liderlik, etkilesimci liderlik, dontisiimcii liderlik, vizyoner liderlik,
hizmetkar liderlik, demokratik liderlik, etik liderlik...) ¢alisanlara ve orgiite olumlu katkilar
oldugunu ileri siiren ¢ok sayida caligma bulunmaktadir (Groves, 2006; Lyons ve Schneider,
2009; Cerit, 2009; Jaramillo vd., 2009; Hussain ve Ali, 2012; Clinebell, 2013; Kara vd., 2013;
Taylor, Cornelius ve Colvin, 2014; Yildiz, Bastiirk ve Boz, 2014; Ding, Li ve George, 2014;
Mahdi ve Almsafir, 2014; Lu ve Lin, 2014; Khuong ve Hoang, 2015; Alshammari, Almutairi
ve Thuwaini, 2015; Harwiki, 2016; Allafchi, 2017; Hilton, Arkorful ve Martins, 2021). Bu
calismalar arasinda calisanlarin is performansi veya orgiitsel 6zdeslesme {lizerine etkisini 6l¢en
cok sayida calismaya rastlanmis olup; yapilan aragtirmalarda olumlu liderlik tarzlarinin
calisanlarin is performansini ve orgiitsel 6zdeslesmesini olumlu yonde etkiledigi sonucuna
ulasilmistir (Cekmecelioglu, 2014; Kogak ve Oziidogru, 2012; Ayan, 2015; Yilmaz ve Karahan,
2010; Morcin ve Morgin, 2013; Iscan, 2006; Eren ve Titizoglu, 2014; Findikli, 2014; Buil,
Martinez ve Matute, 2019; Walumbwa vd., 2011; Fallatah, Laschinger ve Read, 2017; Elenkov,
2002).

Olumlu liderlik teorilerinin ¢ogu, islevsiz liderligin sadece etkili liderligin yoklugu ya da zitti
oldugunu varsaymistir. Liderlik ile yapilan ¢aligmalarda arastirmacilarin ¢ok azi islevsiz
liderligin dogasint ve sonuglarini dogrudan anlamaya calismistir (Aslan, 2013; Barutgugil,
2014; Bolat vd., 2014; Schmidt, 2008: 1-3; Schmidt, 2014: 1-2). Baz1 orgiitlerde kasitl veya
kasitsiz olarak Orgiite zarar veren liderler vardir (Pelletier, 2012). Zararh liderler orgiitsel
ciktilarda, is goren moral ve motivasyonunda olumsuz etkilere neden olmaktadir (Webster vd.,

2011: 1; Chua ve Murray, 2015: 292). Arastirmacilar orgiite zarar veren, drgiitlerde olumsuz
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sonuclara neden olan, ¢alisan devir hizini arttiran, ¢alisanlarin is tatminini ve ige olan bagliligini
diisiiren ve c¢alisanlar iizerinde psikolojik baskiy1 arttiran tlirden zararli ve yikici olumsuz
liderlik davraniglar1 sergileyen liderleri literatiirde kotii (bad) (Kellerman, 2008), istismarci
(taciz eden/kiifiirbaz) (abusive) (Tepper, 2000), tiran/zorba (tyrannical) (Ashforth, 1994), yikici
(destructive) (Einarsen, Aasland ve Skogstad, 2007), zorba (bullying) (Namie ve Namie, 2000;
Rayner ve Cooper, 1997), birakiniz yapsinlar (laissez-faire) (Skogstad vd., 2007), etkisiz ve
etik olmayan (ineffective and unethical) (Kellerman, 2008) ve toksik (Whicker, 1996) olarak
tanimlamislardir.

Bu ¢alismada olumsuz liderlik tiirlerinden biri olan toksik liderlik iizerine odaklanilmuistir.
Toksik liderler, yikict davranislarda yer alan ve islevsiz kisisel ozellik belirtileri gdsteren
liderler olarak karakterize edilir. Toksik liderlik cosku, yaraticilik, 6zerklik ve yenilik¢i ifadenin
zehirlenmesi yoluyla insanlara ve nihayetinde organizasyona zarar veren bir liderlik
yaklagimidir (Box, 2012: 3). Bu tiir liderler yikic1 davranislar1 ve bozuk kisisel nitelikleri veya
ozellikleri nedeniyle bireylere, gruplara, orgiitlere, topluluklara ve hatta yonettikleri tilkelere
ciddi ve kalic1 zarar veren bireylerdir (Lipman-Blumen; 2005: 2).

Toksik liderlik ile ilgili yerli ve yabanci alan yazin taramasinda toksik liderin orgiitsel stres,
orgiitsel giiven, orgiitsel baglilik, orgiitsel saglik, orgiitsel iklim, kisisel basar1 hissi, is tatmini,
isgoren performansi, iggoéren motivasyonu, duygusal baghlik, gorev performansi, bireysel
performans, is ¢iktilari, ¢alismaya tutkunluk ve psikolojik sermaye, ise devam, isten ayrilma
niyeti ve egilimi, isi savsaklama davranisi, ise adanmighik, is stresi, mesleki tikenmislik,
duygusal durum, is tutumlar1 ve is ¢iktilar1 ve medeni isyeri ortami bigimlerini olumsuz yonde
etkiledigi; toksik liderin Orgiitii zehirledigi, orgiitsel sinizmi, Orgiitsel sessizligi arttirdigi,
calisanlarda stres olusturdugu sonucuna ulasilmistir (Demirel, 2015; Reyhanoglu ve Akin,
2016; Bahadir, 2018; Cetinkaya ve Ordu, 2018; Yilmaz, 2018; Arli, 2019; Demir, 2019;
Demirtas ve Kiiciik, 2019; Ding, 2019; Emir, 2019; Eris, 2019; ilhan, 2019; iskit, 2019; Kilic,
2019; Maden, 2019; Bakan ve Yilmaz, 2019; Erdogan, 2020; Gilizelyurt, 2020; Kiiciik, 2020;
Yagci, 2020; Yilmaz, Bakan ve Olucak, 2020; Gallus vd., 2013; Dobbs, 2014; Schmidt, 2014;
Fitzgibbons, 2018; Yalginsoy ve Isik, 2018; Dobbs ve Do, 2019; Nafei, 2019).

Toksik liderin ¢alisanlarin motivasyonlarini ve morallerini bozan, onlar1 verimsizlige yonelten
bir liderlik tarzi olmasi, toksik liderligin is performansina ve orgiitsel 6zdeslesmeye olan
etkisini arastirmaya yoneltmistir. Yurt i¢i ve yurt disinda yapilan ¢aligmalar incelendiginde, bos
zamanlarin degerlendirildigi rekreatif faaliyetlerin yapildigi kurumlarda toksik liderlik
davraniginin ¢alisanlarin dgiitsel 6zdeslesmesine, is performansina etkisini 6lgen bir ¢calismaya

rastlanmamistir. Bu sebeple bos zamanlarin degerlendirildigi rekreatif faaliyetlerin yapildig: bir
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kurum olan halk kiitiiphaneleri arastirma alani1 olarak secilmistir. Bu acidan ¢alismanin bu
alanda yapilan tek arastirma olmasi sebebiyle ayr1 bir 5neme sahip olacagi ve alan yazina katki
saglayacag diisiinlilmektedir. Bu c¢alismada bos zamanlarin degerlendirildigi rekreatif
faaliyetlerin yapildigi bir kurum olan kiitiiphane ¢alisanlarinin toksik liderlik davranisina maruz
kalip kalmadigi, toksik liderlik davraniginin halk kiitiiphanesi ¢alisanlariin  orgiitsel
0zdeslesmesi ve is performansina etkisini 6lgmek amaglanmistir.

2. Kavramsal Cerceve

Arastirma calisanlarin  toksik liderlik algisinin onlarin is performansma ve Orgiitsel
0zdeslemesine olan etkisini 6l¢meyi amaglamasindan dolayr bu bdliimde toksik liderlik, is
performansi ve orglitsel 6zdeslesme kavramlari ele alinmistir.

2.1. Toksik Liderlik

Kellerman (2008: 4-16) Kotii Liderlik (Bad Leadership) adli kitabinda liderlige iliskin egemen
goriistin olumlu liderlik tarzi oldugunu, gercek diinyada, giindelik yasamda, yalnizca iyi seyler
yapan iyi liderler ve yandaslartyla degil, kotli seyler yapan kotii liderler ve yandaglarinin var
oldugunu ve her an karsilagildigini ifade etmektedir. Kellerman; liderlik endiistirisinin
“Hitler’in hayaleti” diye adlandirdig1 bir sorununun oldugunu, bu durumun varolan gergegi
gérmezden gelip, kotii liderligin iyi liderlikle iliskisi yokmus gibi davranip, birinin varligini
yok say1p yalnizca digeri varmis gibi yapildig: seklinde oldugunu ileri siirmektedir. Bu durumu
ise Kellerman (2008) ve Barutcugil (2014: 97-98) hastaligi yok sayarak saglik iizerine
konusmaya benzetmektedir.

Bir orgiit icinde is arkadaslarina, personeline, patronlarina, miisterilerine, orgiite zarar veren,
calisanlara zorba davranan, tehdit edip bagirip ¢agiran, dedikodu yapan, insanlart kiigiik
diisiiren, alay eden, giinliik ruhsal durumu isyerindeki havayi belirleyen, isyerinde stresi
arttiran, orgiit iklimini olumsuz etkileyerek c¢alisanlarin moral ve motivasyonunu bozan,
calisanlarin performansini, verimliligini diisiiren, kurumda yiikselmek i¢in her tiirlii seyi yapan,
kendi ¢ikarlarini 6n planda tutan zayif insani iliskilere sahip kisilere toksik insanlar denir.
Toksik kisilik, bireyleri, ekipleri ve hatta organizasyonlari uzun vadede zayiflatan, zarar verici
bir ¢alisma davranis modeli sergileyen herkes olarak tanimlanmaktadir (Reyhanoglu ve Akin,
2016: 445; Flynn, 1999: 24-26; Kusy ve Holloway, 2009: 1-4; Appelbaum ve Roy-Girard,
2007: 17-19; Yeo ve Carter, 2008: 34). Toksik liderlik kavram1 1996 yilinda Whicker (1996)
tarafindan literatlire kazandirilmistir.

Toksik liderler kotii niyetlerini en i1yi sekilde maskeleyen kisiler olduklarindan yoneticilerden
rahat¢a kendilerini gizleyebilmektedir. Bu 6zellikleri ile kuzu postuna biiriinmiis kurda ve

buzdagina benzetilmektedir (Kusy ve Holloway, 2009: 12-13; Singh, Sengupta ve Dev, 2019:
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151).

2.2. Is Performansi

Performans, bir ¢calisanin kendisine verilen is ya da gorevi belirli bir zaman dilimi igerisinde
yerine getirmek suretiyle elde ettigi sonuglardir. Bir orgiitte yer alan kisi oraya bedensel ve
zihinsel yeteneklerini, bilgisini ve kisiligini topluca getirir. Bu 6zellikleri ve mevcut yetenekleri
yardimiyla kendisine verilen gorevi basarmak durumundadir. Bir orgiit ancak personelinin
gosterdigi performans kadar iyi olabilir (Benligiray, 2004: 139-140; Oge ve Karasoy, 2016:
161; C61, 2008: 38-39; Simsek ve Oge, 2011: 307; Motowidlo, 2003: 39; Charbonnier-Voirin
ve Roussel, 2012: 280-281; Sonnentag, Volmer ve Spychala, 2008: 427) Orgiitlerin hedeflerine
ulasabilmeleri ve rekabet giicli kazanabilmeleri i¢in yiiksek performans gdsteren caliganlara
ithtiyaclar vardir. Yiiksek is performansi, orgiitler i¢in oldugu kadar ¢alisanlar iginde 6nemlidir.
Calisanlarin gorevlerini geregi gibi tamamlamak ve isinde yiiksek bagsar1 gostermek, kisiler i¢in
bir gurur, beceri ve tatmin kaynagi oldugu gibi; calisan icin daha yiiksek gelir, daha iyi bir
kariyer ve sosyal itibar gibi avantajlar1 da bulunmaktadir (Yelboga, 2006: 200). Calisanlarin
isyerindeki performansini etkileyen bir¢ok faktor vardir. Bu faktdrleri Pandey (2019: 269-274)
bireysel 6zellikler, isle ilgili 6zellikler ve orgiitsel 6zellikler olmak ii¢ baslik altinda toplamistir.
Bunlardan bazilari; moral-motivasyon, yoneticinin tutumu, 6diil-ceza yontemleri, is saglig1 ve
giivenligi, ¢calisma fiziki ortami ve ¢alisma arkadaslari, 6rgiit kiiltiirii, egitim yoluyla yeni bilgi
ve becerilerin kazandirilmasi, kisisel sorunlar, isin icerigi, toplam kalite yonetimi ve maddi
odiillerdir. Tiim bu degiskenlerden, ¢alisanlarin performansini engelleyen “kisisel sorunlar”
disindakilerin tamaminin ¢alisanlarin performansi iizerinde olumlu etkisi vardir. Calisanlarin is
performansini etkileyen diger faktorler; orgiitsel baglilik, ¢calisanin 6z yeterliligi, is yasam
dengesi, ¢alisanlarin hedef yonelimleri, inovatif (yenilik¢i) davranislari, lider-iiye etkilesiminin
kalitesi ve is performansi ve is tatmini sonuglari, orgiitsel hedeflerin zorlugu (ulasilamaz
olmasi), takim etkinligi, stratejik risk ve taktiksel uygulamalardir (Saeed vd., 2013: 1200-1207;
LiLin ve Shiqgian, 2018: 219-223; Pandey, 2019: 269-274).

2.3. Orgiitsel Ozdeslesme

Giliniimlizde Orgiitler, ¢alisanlarindan oOrgiitlerini sevmelerini ve oOrgilite yonelik sadakat
duygusuna sahip olmalarini, bir diger deyisle orgiit ¢alisanlarindan orgiitii bireysel kimlikleri
ile O0zdeslestirecek Olgiide benimsemelerini beklemektedir. Organizasyonu ile 6zdeslesen
calisanlar, organizasyonlara, amag¢ baglilig1 ve organizasyonun basarisi da dahil olmak iizere
onemli katkilar saglamaktadir (Eren ve Titizoglu, 2014: 280). Orgiitsel 6zdeslesme, toplumsal
0zdeslesmenin 6zel bir sekli olup, orgiitiin amaglartyla bireyin amaclarinin giderek daha fazla

biitiinlesmesi ve uyumlasmasi siireci olarak tanimlanmaktadir. Orgiitsel 6zdeslesme sosyal
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0zdeslesmenin Orgiitlerde ele alinmasiyla ortaya atilmis bir kavram olup, sosyal 6zdeslesme bir
gruba ait olma algisidir. Bu acidan orgiitsel 6zdeslesme oOrgiitle birlik olma veya bir orgiite ait
olma algis1 olarak tanimlanabilmektedir (Ashforth ve Mael, 1989: 20-34).

Yiiksek diizeyde bir 6rgiitsel 6zdeslemeye sahip olma, ¢alisanlarin kurulusun ¢ikarlarini en iyi
sekilde yerine getirmek i¢in ellerinden gelenin en iyisini yapma olasilifinin artmasina katkida
bulunur. Orgiitsel 6zdesleme, is tutumu, bireysel davranis ve algilanan orgiitsel destek, is
tatmini, algilanan orgiitsel prestij, orgiitsel adalet ve daha fazlas1 gibi ¢iktilarla olumlu bir
sekilde iligkilidir (Lee, Wu ve Lee, 2009: 695-696).

3. Yontem

Bu boliimde arastirmanin amaci, modeli, evren ve 0rneklemi, veri toplama araglari, verilerin
analizi konularina yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Amaci ve Modeli

Arastirmada toksik liderlik, is performansi ve orgiitsel 6zdeslesme degiskenleri arasindaki
iligkinin belirlenmesi amaclanmistir. Aragtirmada nicel arastirma yaklagimlarindan tarama
arastirmasi ve aciklayict yaklasim kullanilmis olup, halk kiitliphanesi ¢alisanlarinin algilarina
gore yoneticilerinin toksik liderlik davranislar1 ve kiitiiphane ¢alisanlarinin is performansi ve
orgiitsel 0zdeslesme diizeyleri arasindaki iliski incelendiginden iliskisel tarama modeli tercih
edilmistir. Arastirmada amaca ve belirlenen hipotezlere uygun olarak bir model olusturulmus,
aracilik modeli niteliginde bir model tasarlanmistir. Bu amaca uygun olarak olusturulan

arastirma modeli Sekil 1°de gosterilmistir.

Ozdeslesme

-

S =

anarc.l"‘/Toksik Liderlik is Performansi

Olumsuz
Ruhsal
Durum

Sekil 1: Arastirma Modeli
Arastirma Hipotezleri
» HI1: Arastirmaya katilanlarin algiladiklar1 toksik liderlik davranisi g¢aliganlarin is

performansini negatif yonde anlamli sekilde etkilemektedir.
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» Hla: Arastirmaya katilanlarin algiladiklart deger bilmezlik davranisi
calisanlarin is performansini negatif yonde anlamli sekilde etkilemektedir.

» Hlb: Arastirmaya katilanlarin algiladiklar1 bencillik davranisi ¢alisanlarin i
performansini negatif yonde anlamli sekilde etkilemektedir.

» Hlc: Arastirmaya katilanlarin algiladiklart ¢ikarcilik davranigi ¢alisanlarin is
performansini negatif yonde anlamli sekilde etkilemektedir.

» HI1d: Arastirmaya katilanlarin algiladiklari olumsuz ruh durumu davranisi
calisanlarin is performansini negatif yonde anlamli sekilde etkilemektedir.

» H2: Arastirmaya katilanlarin algiladiklar toksik liderlik davranisi ¢alisanlarin orgiitsel
0zdeslemesini negatif yonde anlamli sekilde etkilemektedir.

» H2a: Arastirmaya katilanlarin algiladiklart deger bilmezlik davranisi
calisanlarin ~ orgilitsel 0zdeslesmesini negatif yonde anlaml sekilde
etkilemektedir.

» H2b: Arastirmaya katilanlarin algiladiklar1 bencillik davranisi g¢alisanlarin
orgiitsel 6zdeslesmesini negatif yonde anlamli sekilde etkilemektedir.

» H2c: Arastirmaya katilanlarin algiladiklar1 ¢ikarcilik davranigi calisanlarin
orgiitsel 6zdeslesmesini negatif yonde anlamli sekilde etkilemektedir.

» H2d: Arastirmaya katilanlarin algiladiklari olumsuz ruh durumu davranisi
calisanlarin ~ Orgilitsel  0zdeslesmesini  negatif yonde anlamli sekilde
etkilemektedir.

» H3: Arastirmaya katilanlarin algiladiklart toksik liderlik alt boyutlarinin is
performansina etkisinde orgiitsel 6zdeslesmenin aracilik rolii vardir.

» H3a: Aragtirmaya katilanlarin algiladiklar1 toksik liderlik deger bilmezlik alt
boyutunun is performansina etkisinde orgiitsel 6zdeslesmenin aracilik roli
vardir.

» H3b: Arastirmaya katilanlarin algiladiklart toksik liderlik bencillik alt
boyutunun is performansina etkisinde oOrgiitsel 6zdeslesmenin aracilik rolii
vardir.

» H3c: Arastirmaya katilanlarin algiladiklart toksik liderlik ¢ikarcilik alt
boyutunun is performansina etkisinde orgiitsel 6zdeslesmenin aracilik rolii
vardir.

» H3d: Arastirmaya katilanlarin algiladiklar toksik liderlik olumsuz ruhsal durum
alt boyutunun is performansina etkisinde orgiitsel 6zdeslesmenin aracilik rolii

vardir.
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» H4: Aragtirmaya katilanlarin 6rgiitsel 6zdeslesme diizeyi is performansini pozitif yonde
anlamli sekilde etkilemektedir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi
Arastirmanin evreni olarak, bos zamanlarin degerlendirildigi rekreasyonel faaliyetlerin
yapildig1 bir kurum olan, kamuya hizmet veren ve orgiitlii yapida bir kurum olmasindan dolay1
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Kiitiiphaneler ve Yayimlar Genel Miidiirliigii’ne bagl hiyerarsik
bir yapmin oldugu miidiirliik statiisiinde bulunan kiitiiphaneler secilmistir. Kiitiiphaneler ve
Yayimlar Genel Midiirliigii'nden alinan verilere gore (https://kygm.ktb.gov.tr/ ) 2019 yilh
itibariyle Kiitiiphaneler ve Yayimlar Genel Miudiirligii'ne bagli 1182 kiitiiphane ve 3643
personel bulunmaktadir. ilgili Genel Miidiirliikten sifahi olarak edinilen bilgiye gore, genel
midiirliige bagl olan 1182 kiitiiphaneden sadece 278 kiitiiphane, 1397 personeli ile hiyerarsik
yapinin oldugu (yonetici kadrolarin oldugu miidiirliik statiisiinde olan) yerler oldugu; geri kalan
904 kiitiiphanenin ise hiyerarsik bir yapiin olmadigi (yonetici kadrolar1 olmayan birkag
personel ile hizmet veren) yerler oldugu Ogrenilmistir. Bu sebeple arastirma evreni olarak
hiyerarsik yapinin oldugu (yonetici kadrolarin bulundugu) 278 kiitliphanede calisan 1397
personel secilmistir. Betimsel tarama ve iliskisel tarama modelinde tasarlanan ¢alismada tiim
evrene ulasma imkani olunmasindan dolay1 6rneklem alinmamastir.
3.3. Veri Toplama Araglarn
Arastirmada ¢ok sayida kisiye ulasilmasi gerektiginde ideal veri toplama araci olan ve elde
edilen verinin istatistiksel ve matematiksel analizlerden gecirilmesi kolayligi nedeniyle anket
teknigi kullanilmigtir. Anket, katilimcilarin belirli bir veya birka¢ konuda diisiince, tutum ve
davraniglarin1 daha 6nce belirlenmis bir sirada ve yapida olusturulmus sorulara dayali olarak
elde etmeyi saglayan bir veri toplama aracidir (Giirbiiz ve Sahin, 2018: 175). Anketin
kiitiiphane c¢alisanlarina uygulanmasi icin Kiitiiphaneler ve Yayimlar Genel Miidiirliigii’'nden
02.02.2021 tarih ve 1093437 sayili yazi ile izin alinmis olup, Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi Etik Komisyonu’nun 26.03.2021 tarih ve 16458 sayili yazisi ile uygun
bulunmustur. Anket, kiitliphanelerde calisanlarin demografik o6zelliklerini, toksik liderlik
davranisini, is performansini ve orgiitsel 6zdeslemeyi 6lgen kapali uglu sorulardan olusmakta
olup, 4 boliimdiir. Anketin birinci boliimii ankete katilanlarin demografik 6zelliklerini 6lgen 11
sorudan olusmustur. Calismada katilimcilarin toksik liderlik algisin1 Olgcen 30 ifade, is
performansi algisini dlgen 4 ifade, orgilitsel 6zdeslesme algisini 6lgen 6 ifade bulunmaktadir.
Calismanin bagimsiz degiskeni olan toksik liderlige iliskin veriler; Celebi, Giiner ve Yildiz’in
(2015) Andrew A. Schmidt’in (2008) uyguladig1 “Development and Validation of the Toxic
Leadership Scale” o&lgeginden faydalanilarak gelistirdikleri 5°1i Likert Olgeginden
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(1=Kesinlikle katilmiyorum, 5=Kesinlikle katiltyorum) olusan toksik liderlik Ol¢eginden
faydalanilarak elde edilmistir. Yazarlarin gelistirmis olduklar1 6l¢ek; toksik liderligin dort alt
boyutu olan Deger bilmezlik 11, Cikarcilik 9, Bencillik 5 ve Olumsuz ruhsal durum 5 madde
olmak {iizere toplam 30 maddeden olusmaktadir. Celebi, Giiner ve Yildiz’in (2015) gelistirmis
olduklar1 toksik liderlik dl¢eginin giivenirlik (Cronbach’s Alpha) katsayilarini alt boyutlara
gore; deger bilmezlik (.92), bencillik (.93), ¢ikarcilik (.94), olumsuz ruhsal durum (.89) ve
toplam (.96) olarak bulmuslardir. Yapilan calismada ise toksik liderlik dlgeginin giivenirlik
(Cronbach’s Alpha) katsayilarini alt boyutlara gére; deger bilmezlik (0,958), bencillik (0,919),
cikarcilik (0,967), olumsuz ruhsal durum (0,947) ve toplam toksik liderlik (0,981) olarak
bulunmus olup; toksik liderlik 6l¢eginin giivenirliginin benzer yayinlara (Schmidt, 2014: 32;
Dobbs, 2014: 50; Bell, 2017: 78; Fitzgibbons, 2018: 98; Demir, 2019: 137; Arli, 2019: 87) gore
oldukea yiiksek oldugu sdylenebilir.

Is performans: 6lgeginde ilk énce Kirkman ve Rosen (1999) tarafindan gelistirilen daha sonra
Sigler ve Pearson (2000) tarafindan da kullanilan 4 maddelik, tek boyutlu 5°1i Likert Olgeginden
(1=Kesinlikle katilmiyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum) olusan is performansi 6lgeginden
yararlanilmistir.  Sigler ve Pearson’in (2000) kullandig1 6lgegin Tiirkgeye uyarlamasi
Tiirkiye’de Col (2008) tarafindan yapilmis olup, Col’iin (2008) akademisyenler iizerinde
yaptig1 calismada Olcegin giivenirlik katsayisi ,82 olarak tespit edilmistir. Yapilan ¢alismada
ise ig performansi 6l¢eginin giivenirlik (Cronbach’s Alpha) katsayis1 0,915 olarak bulunmus
olup, 6l¢eginin giivenirliginin diger arastirmalara gore oldukea ytliksek oldugu goriilmektedir.
Orgiitsel 6zdeslesme Slceginde ise Mael ve Ashforth (1992) tarafindan gelistirilen 6 maddelik
tek boyutlu 5°li Likert Olgeginden (1=Kesinlikle katilmiyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum)
olusan oOrgiitsel 6zdeslesme 6l¢eginden yararlanilmigtir. Mael ve Ashforth 6lgegin giivenirligini
,87 olarak bulmustur. Mael ve Ashforth (1992) tarafindan gelistirilen 6l¢egin maddeleri
Tiiziin’iin (2006) ¢alismasindan alinmis olup, 6lcegin i¢ tutarlik katsayist a= .78 olarak
hesaplanmistir. Yapilan calismada ise orgiitsel 6zdeslesme dlgeginin giivenirlik (Cronbach’s
Alpha) katsayist 0,749 olarak bulunmus olup, Ol¢egin giivenirliginin yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Calismanin saha arastirmasi tiim diinyay1 ve iilkemizi etkisi altina alan Covid-19 salgini,
getirilen kisitlamalar ve sokaga ¢ikma yasagi gibi nedenlerle yiiz yiize yapilamamis, “Google
Formlar’da  olusturulan  anket formu ile c¢alisanlarin  e-posta  adreslerine
“https://forms.gle/3FYZ7vdJEVAVpN3m7” anket linki gondermek suretiyle 22 Nisan 2021 -
21 Mayis 2021 tarihleri arasinda internet ortaminda yapilmistir. Olgek formu, arastirmact

tarafindan evrende yer alan tiim kiitiiphane ¢alisanlarina goniilliiliik esasina gore uygulanmistir.
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Olgek formunun uygulanmasi sonucu toplam 1397 personelin 1143’{inden geri déniis
alimmustir. Buna gore geri doniis oran1 %81,8’dir. Yapilan degerlendirmeye gore, eksik ve/veya
yanlis doldurulan 28 anket analize dahil edilmemis, kalan 1115 form tizerinden veriler analiz
edilmistir.

Arastirmaya katilanlarin %60°1 erkek (n=669), %27,98’1 40-49 yas araliginda (n=312),
%71,93°1 evli (n=802), %77,31°1 bir iiniversite mezunu n(=862), %84,93’1i is géren (n=944),
%57,94°1 ilge halk kiitiiphanesi c¢alisant (n=646), %40,99’u idari-mali isler departmaninda
calismakta (n=457), %27,26’s1 su anki kurumlarindaki toplam ¢alisma yil1 1-5 yil araliginda
(n=304), %21,52’si 1-5 yil yil araliginda mesleklerini yapmakta (n=240), bir {ist amirinin
cinsiyeti %75,07 ile kadin (n=837) ve %45,65°1 1-5 y1l araliginda bir iist amiri ile ¢aligmaktadir
(n=509).

3.4. Verilerin Analizi

Calismada elde edilen bulgular degerlendirilirken, istatistiksel analizler icin SPSS 22.0 ve
AMOS 24.0 istatistik paket programlar1 kullanilmigtir. Katilimcilara iliskin sosyodemografik
ozellikler betimsel olarak incelenmistir. Veriler {izerinden Shapiro-Wilk yontemi ile dl¢eklerin
normallik smamasi test edilmistir. Shapiro Wilk normallik testi sonuglarina gére, normal
dagilim gostermeyen degiskenlerin karsilastirilmasinda non-parametrik testler ve yontemler
kullanilarak analizler elde edilmistir. Sonuglar %95, %99 giiven araliginda, p<0,05, p<0,01
anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir. Degiskenler gruplara gére normal dagilima uygunluk
gostermedigi i¢in Kolmogorov Smirnov-Shapiro Wilk testi ile incelenmistir. Verilere iligskin
tekli ve ¢coklu normallik testi yapilmis, sonuclara gore, modelde kullanilan biitiin degiskenlerin
her biri Shapiro-Wilk normallik testi ile test edilmis olup, Henze-Zirkler ¢oklu normallik testi
ile verinin normal dagilima uygun olmadig: belirlenmistir (p<0,01) (Schumacker ve Lomax,
2004: 81-84). Verilerin normal dagilmadig Q-Q grafigi ile Sekil 2°de gosterilmistir. Bundan
dolay1 Dogrulayic1 Faktor Analizi ve Yapisal Esitlik Modeli analizleri i¢in normal olmayan
veriler i¢in kullanilan “agirliklandirilmis en kiiciik kareler yontemi” yontemi kullanilarak

modeller tahmin edilmistir (Schumacker ve Lomax, 2004: 81-84).
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Sekil 2: Verilere iliskin Q-Q Grafigi

4. Bulgular

Arastirmanin bu bolimiinde toksik liderlik, orglitsel Ozdeslesme ve is performansi
degiskenlerinin sosyodemografik gruplar ile karsilagtirilmasi yapilmis, degiskenlere iliskin
kesfedici (agimlayici) ve dogrulayici faktor analizleri, giivenirlik analizi, aract degisken analizi,
betimsel istatistikler ve korelasyon analizi sonuglari ile yapisal esitlik modellerine ve
hipotezlere iliskin bulgu ve yorumlara yer verilmistir.

4.1. Arastirmaya Mliskin Faktor Analizi Sonuclar

Arastirmada Kaiser-Meyer- Olkin (KMO) Orneklem Yeterliligi Olgiisii ve Bartlett Kiiresellik
Testine gore faktor analizi gerceklestirilmis, faktér analizinde tahmin olarak “Principal Axing
Factoring” kullanilmis, faktorler arasinda korelasyon olmasindan dolay1 “Promax” dondiirme
yontemi kullanilarak uygulama yapilmistir.

30 madde ve 4 boyuttan olusan toksik liderlik 6l¢egine iligkin yapilan kesfedici faktor analizine
gore; KMO degeri 0,983 olarak bulunmus ve Bartlett Kiiresellik Testi sonucuna gore y"2=
37259,120 (p<0,000) olarak elde edilmistir. Bu degerlere gore, degiskenlerin faktor analizine
uygun oldugu belirlenmistir. 4 faktoriin toplam varyansi agiklama orani1 %74,17 oraninda elde
edilerek, analizde belirlenen 4 faktoriin birlikte maddelerdeki toplam varyansin ve dlgege iliskin
varyansin onemli bir kismimi agikladigini gostermektedir. Ayrica faktor analizinde 6z
degerlerin 1’in iizerinde olmas1 beklenir (Hair vd., 2009: 666-693; Biiyiikoztiirk, 2002: 470-
483). Her faktor iizerinden elde edilen 6z degerlerin 1’in iizerinde oldugu goriilmektedir, bu
degerlerin 6lgegin 4 faktor lizerinden gecerliligi sagladigi sonuglardan ¢ikarilmaktadir.

4 madde ve tek boyuttan olusan is performansi 6lgegine iliskin yapilan kesfedici faktor
analizine gére; KMO degeri 0,837 olarak bulunmus ve Bartlett Kiiresellik Testi sonucuna gore
2= 3125,704 (p<0,000) olarak elde edilmistir. Bu degerlere gore, degiskenlerin faktor
analizine uygun oldugu belirlenmistir. Tek faktoriin toplam varyansi agiklama orani %79,64
oraninda elde edilerek, analizde belirlenen tek faktériin maddelerdeki toplam varyansin ve
Olcege iliskin varyansin 6nemli bir kisminmi acikladigini goéstermektedir. Ayrica faktor
analizinde 6z degerin 1’in lizerinde olmas1 beklenir. Her faktor tizerinden elde edilen 6z degerin
I’in iizerinde oldugu goriilmektedir, bu degerin Olgegin tek faktor iizerinden gegerliligi
sagladigi goriilmektedir.

6 madde ve tek boyuttan olusan orgiitsel 6zdeslesme Slgegine iliskin yapilan kesfedici faktor
analizine gore; KMO degeri 0,764 olarak bulunmus ve Bartlett Kiiresellik Testi sonucuna gore
2= 1646,5265 (p<0,000) olarak elde edilmistir. Bu degerlere gore, degiskenlerin faktor

analizine uygun oldugu belirlenmistir. Tek faktoriin toplam varyansi agiklama orani %46,24
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oraninda elde edilerek, analizde belirlenen tek faktoriin maddelerdeki toplam varyansin ve
Olgege iliskin varyansin onemli bir kismini agikladigini gostermektedir. Ayrica faktor
analizinde 6z degerin 1’in iizerinde olmasi beklenir. Her faktor {izerinden elde edilen 6z degerin
I’in {izerinde oldugu goriilmektedir, bu degerin ol¢egin tek faktdr {lizerinden gegerliligi
sagladigi soylenebilir.

Toksik liderlik 6l¢egi iliskin yapilan dogrulayici faktor analizi (DFA), ayiric1 gegerlilik analizi,
Cronbach’s Alpha ve birlesik giivenirliligi analizi sonuglarina gore; toksik liderlik 6l¢eginde
standardize katsay1 degerleri (0,65-0,98) degerleri arasinda yer almakta olup, biitiin maddelerin
anlamli oldugu sdylenebilir (p<0,01). Biitiin 6l¢cegin Cronbach’s Alpha degeri 0,981 olarak elde
edilmis olup, bu durumda genel olarak toksik liderlik dl¢egine verilen cevaplarin tutarliliginin
yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Toksik liderligin deger bilmezlik alt boyutu AVE (0,819) > 0,50, CR (0,980) > 0,70 ve
Cronbach’s Apha (0,958) > 0,80; bencillik alt boyutu AVE (0,766) > 0,50, CR (0,942) > 0,70
ve Cronbach’s Apha (0,919) > 0,80; c¢ikarcilik alt boyutu AVE (0,911) > 0,50, CR (0,989) >
0,70 ve Cronbach’s Apha (0,967) > 0,80; olumsuz ruhsal durum alt boyutu AVE (0,873) > 0,50,
CR (0,971) > 0,70 ve Cronbach’s Apha (0,947) > 0,80 olmasindan dolayr modelin yeterli
bicimde benzesme gecerliligini sagladigi ve yiiksek derecede giivenilir oldugu sdylenebilir.

Is performans: 6l¢egine iliskin yapilan DFA, ayiric1 gegerlilik analizi, Cronbach’s Alpha ve
birlesik gilivenirliligi analizi sonuglarina gore; is performansi 6l¢eginde standardize katsayi
degerleri (0,83-0,92) degerleri arasinda yer almakta olup, biitiin maddelerin anlamli oldugu
sdylenebilir (p<0,01). Is performansi boyutu AVE (0,749) > 0,50 olmasindan dolay:r modelin
yeterli bicimde benzesme gecerliligini sagladig1 sdylenebilir. Giivenirlik sonuglarina gére CR
(0,922)>0,70 ve Cronbach’s Apha (0,915) > 0,80 olmasindan dolay1 yiiksek derecede giivenilir
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Orgiitsel 6zdeslesme dlgegine iliskin yapilan DFA, standardize katsay1 degerleri (0,42-0,68)
degerleri arasinda yer almakta olup, biitiin maddelerin anlamli oldugu sdylenebilir (p<0,01).
Orgiitsel 6zdeslesme boyutu AVE (0,338) < 0,50 olmasidan dolay1 modelin yeterli bigimde
benzesme gecerliligini saglamadigi sdylenebilir. Giivenirlik sonuglarina gére CR (0,749) > 0,70
ve Cronbach’s Apha (0,749) > 0,70 olmasindan dolay1 oldukca giivenilir oldugu goriilmektedir.
Olgeklere iliskin yapilan DFA modeli uyum indeksine gore; toksik liderlik dlgegine iliskin
DFA’da Modelin uyum indeks degerleri, NNFI (0,87), NFI (0,82), RMR (0,11) degerleri kotii
uyuma sahipken, Chi-square/df(cmin/df) (2,13)), CFI (0,90), GFI (0,91), RMSEA (0,032)
degerlerinin kabul edilir ve iyi uyum simirlart i¢inde yer aldigindan dolayr DFA modelinin

gecerli oldugu sdylenebilir. Is performansi dlgegine iliskin DFA’da Modelin uyum indeks
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degerleri, Chi-square/df(cmin/df) (0,60)), GFI (0,99), CFI (1,00), NNFI (1,00), NFI (0,99),
RMR (0,005), RMSEA (0,000) degerlerinin iyi uyum sinirlari iginde yer aldigindan dolay1 DFA
modelinin gegerli oldugu sonucuna ulasilmistir. Orgiitsel 6zdeslesme dlgegine iliskin DFA’da
Modelin uyum indeks degerleri; Chi-square/df(cmin/df) (1,25)), GFI (1,00), CFI (1,00), NNFI
(0,99), NFI (0,99), RMR (0,012), RMSEA (0,015) degerlerinin iyi uyum sinirlart i¢ginde yer
aldigindan dolayr DFA modelinin gegerli oldugu bu sonuca gore sdylenebilir.

4.2. Degiskenlere iliskin Korelasyon Analizi Sonuclar

Korelasyon analizi ise birden ¢ok degisken, 6lgek, ifade gruplar ve verilerin aralarinda iligki
olup olmadigint Olgen, iliski varsa bu iligkinin giiciinii, yoniinli, derecesini ve Onemini
belirlemek amaciyla yapilan analiz tiiriidiir (Dunn, 2001: 205-207; Tutar ve Erdem, 2020: 357-
510; Arslanoglu, 2016: 115; Sonmez ve Alacapiar, 2016: 221). Korelasyon katsayis1 kiigiik
“r” harfi ile gosterilir ve r degeri -1 ile +1 arasinda degerler alir. Eger r degeri -1°e yakin degerler
aliyor ise degiskenler arasinda negatif yonde, +1’e yakin degerler aliyor ise pozitif yonde bir

iliski oldugu sdylenir (Tutar ve Erdem, 2020: 357-510).

Tablo 1: Degiskenlere Iliskin Korelasyon Analizi Sonuglar

Spearman's Standar Deger Olumsuz Total is
rho Ortalam ¢ N Bencilli Cikarcihk  Ruhsal Orgiitsel
: : 1karcilt uhsa : .

Korelasyon a Bilmezli Kk Toksik Performans Ozdeslesme
Katsayisi Sapma k Durum Liderlik 1
Deger

1,93 1,10 1115 1,000  0,696%*  0,842%* 0,784%* 0,909%* -0,226%* -0,074*
Bilmezlik
Bencillik 2,48 1,28 1115 1,000 0,770%* 0,694** 0,868** -0,137%* -0,030
Cikarcilik 2,10 1,25 1115 1,000 0,856** 0,941%* -0,214%* -0,063*
Olumsuz

2,32 1,32 1115 1,000 0,901** -0,199** -0,036
Ruhsal Durum
Toplam
Toksik 2,14 1,21 1115 1,000 -0,212%* -0,054
Liderlik
Is Performansi 4,22 0,91 1115 1,000 0,323%*
Orgiitsel
. 4,02 0,82 1115 1,000
Ozdeslesme

#%p<0,01, *p<0,05

Tablo 1’deki degerler incelendiginde, deger bilmezlik (1,93+1,10) ile bencillik (2,48+1,28),
¢ikarcilik (2,10+1,25), olumsuz ruhsal durum (2,32+1,32), toplam toksik liderlik (2,14+1,21)
arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p<0,01). Bu durumda
degiskenler arasinda pozitif yonlii yliksek siddetli bir iliski vardir (0,80<r<1,00). Deger
bilmezlik (1,93%1,10) ile is performansi (4,22+0,91) arasindaki iligkinin istatistiksel olarak
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anlamli oldugu belirlenmistir (p<0,01). Bu durumda iki degisken arasinda negatif yonlii zayif
siddetli bir iliski vardir (-0,20<r<-0,39) (r= -0,226). Deger bilmezlik (1,93+1,10) ile orgiitsel
0zdeslesme (4,02+0,82) arasindaki iligskinin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir
(p<0,05). Bu durumda iki degisken arasinda negatif yonlii zayif siddetli bir iliski vardir (0<r<-
0,19) (r=-0,074).

Bencillik (2,48+1,28) ile ¢ikarcilik (2,10£1,25), olumsuz ruhsal durum (2,32+1,32), toplam
toksik liderlik (2,14+1,21) arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir
(p<0,01). Bu durumda iki degisken arasinda pozitif yonli yiliksek siddetli bir iliski vardir
(0,80<r<1,00). Bencillik (2,48+1,28) ile is performansi (4,22+0,91) arasindaki iliskinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p<0,05). Bu durumda iki degisken arasinda
negatif yonlii zayif siddetli bir iliski vardir (0<r<-0,19) (r= -0,137). Bencillik (2,48+1,28) ile
orgiitsel 6zdeslesme (4,02+0,82) arasindaki iligskinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
belirlenmistir (p>0,05). Bu durumda iki degisken arasinda bir iligki yoktur.

Cikarcilik (2,10£1,25) ile olumsuz ruhsal durum (2,32+1,32) ve toplam toksik liderlik
(2,14£1,21) arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p<0,01). Bu
durumda iki degisken arasinda pozitif yonlii yiiksek siddetli bir iliski vardir (0,80<r<1,00).
Cikarcilik (2,10£1,25) ile is performansi (4,22+0,91) arasindaki iliskinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu belirlenmistir (p<0,05). Bu durumda iki degisken arasinda negatif yonli zayif
siddetli bir iliski vardir (0<r<-0,19) (r=-0,063). Cikarcilik (2,10+1,25) ile orgiitsel 6zdeslesme
(4,02+0,82) arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p<0,05). Bu
durumda iki degisken arasinda negatif yonlii zayif siddetli bir iliski vardir (-0,20<r<-0,39) (r=
-0,214).

Olumsuz ruhsal durum (2,32+1,32) ile toplam toksik liderlik (2,14+1,21) arasindaki iliskinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p<0,01). Bu durumda iki degisken arasinda
pozitif yonlii yiiksek siddetli bir iliski vardir (0,80<r<1,00) (r= 0,901). Olumsuz ruhsal durum
(2,32+1,32) ile is performanst (4,22+0,91) arasindaki iligskinin istatistiksel olarak anlaml
oldugu belirlenmistir (p<0,01). Bu durumda iki degisken arasinda negatif yonlii zayif siddetli
bir iliski vardir. (0<r<-0,19) (r= -0,199). Olumsuz ruhsal durum (2,32+1,32) ile orgiitsel
0zdeslesme (4,02+0,82) arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir
(p>0,05). Bu durumda iki degisken arasinda bir iligki yoktur.

Toplam toksik liderlik (2,14+1,21) ile is performanst (4,22+0,91) arasindaki iliskinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p<0,01). Bu durumda iki degisken arasinda
negatif yonlii zayif siddetli bir iliski vardir. (-0,20<r<-0,39) (r=-0,212). Toplam toksik liderlik
(2,14£1,21) ile orgiitsel 6zdeslesme (4,02+0,82) arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlaml
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olmadig1 belirlenmistir (p>0,05). Bu durumda iki degisken arasinda bir iliski yoktur. Orgiitsel
0zdeslesme (4,02+0,82) ile is performansi (4,22+0,91) arasindaki iligskinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu belirlenmistir (p<0,01). Bu durumda iki degisken arasinda pozitif yonlii zayif
siddetli bir iligki vardir. (0,20<r<0,39) (r=0,323).

4.3. Araci Degisken Analizi

Bagimli degiskenle bagimsiz degisken arasindaki iliskiye araci olan, ikisi arasindaki iligkiyi
aciklayan, degiskenler arasindaki iliskinin nasil veya neden olustuguna yanit arayan
degiskendir (Tutar ve Erdem, 2020: 141; Karaman, 2020: 29). Arac1 degisken analizi; {igiincii
bir degiskenle (arac1 degisken - M) bagimsiz degiskenin (X), bagimli degisken (Y) tlizerindeki
etki gecisinin nasil oldugu hakkinda hipotezleri test etmek i¢in tasarlanan ¢alismalardan elde
edilen bulgular1 degerlendirmek i¢in kullanilan istatistiksel bir yontemdir. Diger bir deyisle X
- Y’yi etkiler, X - M’yi de etkiler, dolayisiyla M’de Y’yi etkiler seklinde ifade edilebilir
(Preacher, Rucker ve Hayes, 2013: 185-188; Pardo ve Roman, 2013: 614-621).

Tablo 2: Araci Degisken Analizine Iliskin Modeller

iliskiler Model 1 Model 2 Model 3
Toksik Liderlik - Is Performansi -0,20%** -0,014%**
Toksik Liderlik - Orgiitsel Ozdeslesme -0,20%*
Orgiitsel Ozdeslesme - Is Performansi 0,58%%*
R2 0,042 0,040 0,43
2 =3,02 2 =3,89
2 /qf =24 x°/daf x°/df
X GFI=0,92 GFI=0,93
GFI=0,91
AGFI=0,90 AGFI=0,92
) ) AGFI=0,90
Model uyum indeksleri NNFI=0,86 NNFI=0,88
NNFI=0,88
NFI1=0,82 NFI=0,86
NFI=0,84
RMR=0,22 RMR=0,29
RMR=0,14
RMSEA=0,043 RMSEA=0,051
RMSEA=0,036

#%p<0,01, *p<0,05

Tablo 2 incelendiginde; Model 1; Bagimsiz degiskenin (toksik liderlik), bagimli degisken (is
performansi) iizerinde etkisinin istatistiksel olarak anlamli ve negatif oldugu sdylenebilir (B= -
0,20; p<0,01). Bu durumda H1 hipotezi desteklenmistir. Ayrica toksik liderlik ile is
performansi arasindaki model test sonuglarina goére modelin uyum indeks degerleri, NNFI
(0,88), NFI (0,84), RMR (0,14), kotii uyuma sahipken; Chi-square/df(cmin/df) (2,41)), GFI
(0,91), AGFTI (0,90), RMSEA (0,036) degerlerinin kabul edilir ve iyi uyum sinirlari i¢inde yer
aldigindan dolay1 modelin gegerli oldugu sdylenebilir. Model 2; Bagimsiz degiskenin (toksik
liderlik) arac1 degisken (orgiitsel 6zdeslesme) iizerinde etkisinin istatistiksel olarak anlamli ve

negatif oldugu sdylenebilir (= -0,20; p<0,01). Bu durumda H2 hipotezi desteklenmistir.
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Ayrica toksik liderlik ile orgiitsel 6zdeslesme arasindaki model test sonuglarina gére modelin
uyum indeks degerleri, NNFI (0,86), NFI (0,82), RMR (0,22), kotli uyuma sahipken; Chi-
square/df(cmin/df) (3,02)), GFI (0,92), AGFI (0,90), RMSEA (0,043) degerlerinin kabul edilir
ve iyl uyum sinirlar i¢inde yer aldigindan dolay1r modelin gegerli oldugu sdylenebilir. Model
3; Araci degiskenin (Orgiitsel 6zdeslesme) bagimsiz degisken kontroliinde (toksik liderlik)
bagimli degisken (is performansi) iizerinde etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
sOylenebilir (B= 0,58; p<0,01). Bagimsiz degiskenin (toksik liderlik) bagimli degisken (is
performansi) iizerinde etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu sdylenebilir (= -0,14;
p<0,01). Bu durumda H3 hipotezi desteklenmistir. Ayrica oOrgiitsel Ozdeslesme ile is
performansi arasindaki model test sonuglarina gore; modelin uyum indeks degerleri, NNFI
(0,88), NFI (0,86), RMR (0,29), kotii uyuma sahipken; Chi-square/df(cmin/df) (3,89)), AGFI
(0,92), GFI (0,93) RMSEA (0,051) degerlerinin kabul edilir ve iyi uyum sinirlar i¢inde yer
aldigindan dolay1 modelin gecerli oldugu sdylenebilir. Bu sonuglar ile Baron ve Kenny’a (1986)
ait ilk i¢ model varsayimi ispatlanmistir.

4.4. Yapisal Esitlik Modeli

Birden fazla regresyon analizini bir arada yapan genel regresyon analizinin bir uzantisi olan bu
model, geleneksel modellerin testinde kullanilabilir. Glinlimiizde bir¢ok bilim dali tarafindan
kuramsal modellerin islerliklerinin arastirilmasinda kullanilan, belirli bir teoriye dayali olarak
gozlenebilen ve gozlenemeyen (6lgiilen ve gizil-ortiikk) degiskenlerin nedensel ve iliskisel
(korelasyon 1iliskilerinin) bir model i¢inde tanimlanmasima ve bu dogrultuda iliskilerin
aciklanmasina araci olan ¢ok degiskenli bir istatistiksel yontemdir (Taskin ve Akat, 2010: 1;
Yilmaz, 2004: 77; Ciar, 2019: 180; Bayram, 2010: iiv; Balc1, 2021: 279).

Tablo 3: Toksik Liderlik Alt Boyutlari Ile Is Performansi Arasindaki Yapisal Esitlik Modeline Iliskin
Analizler

Standart Uyum Indeksleri
Yol B Standardize B T p R2
Hata

Deger Bilmezlik-> Is Performansi -0,085 -0,105 0,104 -0,818 0,413 XZ /df =2,51
Bencillik-> Is Performansi 0,031 0,046 0,027 1,152 0,249 GF1=0,91
Cikarcilik-> Is Performansi -0,095 -0,128 0,101 -0,933 0,351 AGFI=0,90

0,047 NNFI=0,87
Olumsuz Ruhsal Durum-> {s NFI=0,82

-0,017 -0,025 0,064 -0,263 0,793
Performanst RMR=0,17
RMSEA=0,037

**p<0,01, *p<0,05

Tablo 3’e gore toksik liderlik alt boyutlar1 is performansi {lizerinde etkisi istatistiksel olarak
anlamli degildir (p>0,05). Bu sonuca goére Hla, H1b, Hlc, H1d hipotezleri desteklenmemistir.

Ayrica toksik liderlik altboyutlar: ile i performansi arasindaki model test sonuglarina gore
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modelin uyum indeks degerleri, NNFI (0,87), NFI (0,82), RMR (0,17), kotii uyuma sahipken;
Chi-square/df(cmin/df) (2,51)), GFI (0,91), AGFI (0,90), RMSEA (0,037) degerlerinin kabul
edilir ve iyi uyum sinirlar i¢ginde yer aldigindan dolay1r modelin gegerli oldugu sdylenebilir.

Ayrica modele iliskin yol diyagrami sekil 3’te verilmistir.

Sekil 3: Toksik Liderlik Alt Boyutlari Ile is Performans1 Arasindaki Iliskiye Ait Yapisal Esitlik Modeli
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Tablo 4: Toksik Liderlik Alt Boyutlar: Ile Orgiitsel Ozdeslesme Arasindaki Yapisal Esitlik Modeline
Iliskin Analizler

) Standart Uyum Indeksleri
Yol B Standardize B T p RZ
Hata
Deger Bilmezlik-> 2 =3,12
i i -0,024 -0,058 0,055 -0,442 0,659 X /df
Orgiitsel Ozdeslesme GFI=0,91
Bencillik-> Orgiitsel AGFI=0,90
i 0,085 0,24 0,016 5,375 0,000%*
Ozdeslesme NNFI=0,85
0,070
Cikarcilik-> Orgiitsel NFI=0,81
i -0,19 -0,55 0,06 -3,29 0,001**
Ozdeslesme RMR= 0,25
Olumsuz Ruhsal Durum-> RMSEA=0,044
0,058 0,17 0,03 1,942 0,052

Orgiitsel Ozdeslesme

#p<0,01, *p<0,05

Tablo 4’e gore toksik liderlik alt boyutlarindan deger bilmezlik ve olumsuz ruhsal durumun
orgiitsel 6zdeslesme iizerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmektedir
(p>0,05). Diger taraftan, bencillik alt boyutunun orgiitsel 6zdeslesme {izerinde etkisinin
istatistiksel olarak anlaml1 oldugu sdylenebilir (B= 0,085; p<0,01). Bu sonuca gore bencillik alt
boyutundaki 1 birimlik artis orgiitsel 6zdeslemede 0,085 birimlik artisa neden olmaktadir.
Cikarcilik alt boyutunun oOrgiitsel 6zdeslesme iizerinde etkisinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu soylenebilir (= -0,19; p<0,01). Buna gore ¢ikarcilik alt boyutundaki 1 birimlik artis
orgiitsel 6zdeslemede 0,19 birimlik azalisa neden olmaktadir. Bu sonuglara gore sadece H2¢
hipotezi desteklenmis, H2a, H2b ve H2d hipotezleri desteklenmemistir. Ayrica toksik liderlik
altboyutlar1 ile is performansi arasindaki model test sonuglarina gére modelin uyum indeks
degerleri, NNFI (0,87), NFI (0,82), RMR (0,17), kotii uyuma sahipken; Chi-square/df(cmin/df)
(2,51)), GF1(0,91), AGFI (0,90), RMSEA (0,037) degerlerinin kabul edilir ve iyi uyum sinirlari
icinde yer aldigindan dolayr modelin gecerli oldugu sdylenebilir. Ayrica modele iligkin yol

diyagrami sekil 4’te verilmistir.
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Sekil 4: Toksik Liderlik Alt Boyutlar1 ile Orgiitsel Ozdeslesme Arasindaki iliskiye Ait Yapisal Esitlik Modeli

Tablo 6: Toksik Liderlik Alt Boyutlarina Ait Yapisal Esitlik Modeline Iliskin Analizler
Yol B Standardize B Standart Hata T p R2 Uyum Indeksleri

Deger Bilmezlik-> Orgiitsel 2 =4,02
. 0,42 -1,034 0,10 4,435 0,000%* o7 x°/df
Ozdeslesme
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Bencillik-> Orgiitsel Ozdeslesme 0,03 0,085 0,01 2,247 0,025* GFI=0,93
Cikarcilik-> Orgiitsel AGFI=0,92
. 0,10 0,29 0,08 1,212 0,226
Ozdeslesme NNFI=0,87
Olumsuz Ruhsal Durum-> NFI1=0,85
N . 0,10 0,29 0,03 3,836 0,000%*
Orgiitsel Ozdeslesme RMR=0,29
Deger Bilmezlik > Ts RMSEA=0,052
-0,09 -0,12 0,16 -0,559 0,576
Performansi
Bencillik > Is Performansi -0,05 -0,09 0,02 -2,443 0,015*
Cikarcilik > Is Performansi 0,14 0,22 0,13 1,020 0,308
0,51
Olumsuz Ruhsal Durum > Is
-0,08 -0,14 0,03 -2,547 0,011*
Performanst
Orgiitsel Ozdeslesme > I
1,19 0,66 0,09 12,797 0,000%*
Performansi
Deger Bilmezlik-> Orgiitsel
. . -0,49 -0,68 0,12 -4,002 0,000%*
Ozdeslesme - Is Performansi
Bencillik > Orgiitsel Ozdeslesme
. 0,03 0,056 0,012 2,92 0,003**
- Is Performansi
Cikarcilik - Orgiitsel
. . 0,11 0,19 0,095 1,22 0,213
Ozdeslesme - Is Performansi
Olumsuz Ruhsal Durum >
Orgiitsel Ozdeslesme > s 0,11 0,19 0,036 3,23 0,001%*

Performansi

#%p<0,01, *p<0,05

Tablo 6°da yer alan katsayilara iliskin denklemler asagida yer almaktadir. Orgiitsel Ozdeslesme
= -0,42* deger bilmezlik + 0,03*bencillik + 0,10*¢ikarcilik + 0,10*olumsuz ruhsal durum
(Denklem-3).Denklem-3’e iligkin katsayilar tablo 5.22°de test edildiginde, c¢ikarcilik
degiskeninin oOrgiitsel 6zdeslesme degiskeni iizerinde etkisinin istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 goriilmektedir (p>0,05). Deger bilmezlik degiskeninin 6rgiitsel 6zdeslesme degiskeni
tizerinde etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (B= -0,42; p<0,01). Bu
durumda deger bilmezlik degiskenindeki 1 birim degisim oOrgiitsel 6zdeslesme degiskeninde
0,42 birimlik bir azalisa neden olmaktadir. Bencillik degiskeninin oOrgiitsel 6zdeslesme
degiskeni tlizerinde etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (f= 0,03; p<0,01).
Bu durumda bencillik degiskenindeki 1 birim degisim orgiitsel 6zdeslesme degiskeninde 0,03
birimlik bir artisa neden olmaktadir. Olumsuz ruhsal durum degiskeninin orgiitsel 6zdeslesme
degiskeni lizerinde etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (B= 0,10;
p<0,01). Bu durumda olumsuz ruhsal durum degiskenindeki 1 birim degisim orgiitsel
ozdeslesme degiskeninde 0,10 birimlik bir artisa neden olmaktadir. Ayrica R*= 0,17 oldugu
icin; deger bilmezlik, bencillik ve olumsuz ruhsal durum degiskenlerinin rgiitsel 6zdeslesme
degiskenini %17 oraninda agikladigi sdylenebilir. Buna gore deger bilmezlik ile orgiitsel
0zdeslesme arasinda negatif yonde, bencillik ve olumsuz ruhsal durum ile 6rgiitsel 6zdeslesme

arasinda pozitif bir iligki vardir. Deger bilmezlik arttikca kurumda oOrgiitsel 6zdeslesme
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azalmaktadir. Bencillik ve olumsuz ruhsal durum arttikca kurumda orgiitsel 6zdeslesme
artmaktadir.

Is performans1 = -0,09*deger bilmezlik - 0,05* bencillik + 0,14*¢ikarcilik — 0,08*olumsuz
ruhsal durum + 1,19* (Denklem-4)

Denklem-4’¢ iligkin katsayilar tablo 5.22°de test edildiginde, deger bilmezlik ve ¢ikarcilik
degiskenlerinin is performansi degiskeni iizerinde etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1
belirlenmistir (p>0,05). Bencillik degiskeninin is performans: degiskeni {izerinde etkisinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (B= -0,05 p<0,05). Bu durumda bencillik
degiskenindeki 1 birimlik bir degisim is performansi degiskeninde 0,05 birimlik bir azalisa
neden olmaktadir. Olumsuz ruhsal durum degiskeninin is performansi degiskeni iizerinde
etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (B= -0,08 p<0,01). Bu durumda
olumsuz ruhsal durum degiskenindeki 1 birimlik bir degisim is performansi degiskeninde 0,08
birimlik bir azalisa neden olmaktadir. Orgiitsel 6zdeslesme degiskenin is performans: degiskeni
{izerinde etkisinin anlamli oldugu belirlenmistir (= 1,14; p<0,01). Orgiitsel 6zdeslesme
degiskenindeki 1 birimlik bir degisim is performansi degiskeninde 1,14 birimlik bir artisa neden
olmaktadir. Bu sonu¢ H5 hipotezini desteklemektedir. Ayrica R2= 0,51 oldugu i¢in; bencillik,
olumsuz ruhsal durum ve orgiitsel 6zdeslesme degiskenlerinin is performansi degiskenini %51
oraninda acgikladig1 sdylenebilir. Ayrica sobel testine gore, deger bilmezlik, bencillik ve
olumsuz ruhsal duruma iligkin dolayl etkilerin istatistiksel olarak anlamli oldugu sdylenebilir
(p<0,01). Dolayli etkinin anlamli olmasindan dolayi, H3a, H3b ve H3d hipotezlerinin
desteklenmis oldugu teyit edilmistir. Diger taraftan H3c hipotezi desteklenmemistir. Modelde
bencillik ve olumsuz ruhsal durum ile i performansi arasinda iligskinin olmasindan dolayzi,
orgiitsel 6zdeslesme degiskenin kismi araci etkisinin oldugu sdylenebilir. Deger bilmezlik ile
is performansi arasinda iliskinin olmamasindan dolayi, orgiitsel 6zdeslesme degiskenin tam
araci etkisinin oldugu sdylenebilir. Modelin uyum indeks degerleri, NNFI (0,87), NFI (0,85),
RMR (0,29), koétii uyuma sahipken; Chi-square/df(cmin/df) (4,02)), GFI (0,93), AGFI (0,92),
RMSEA (0,052) degerlerinin kabul edilir ve iyi uyum sinirlar i¢inde yer aldigindan dolay1

modelin gecerli oldugu sdylenebilir. Modele iliskin yol diyagrami sekil 6’da verilmistir.
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Sekil 6: Toksik Liderlik Alt Boyutlarina Ait Yapisal Esitlik Modeli

5. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Orgiitlerde olumsuz sonuglara neden olan, ¢alisan devir hizim arttiran, ¢alisanlarim is tatminini
ve ise olan baghligini diisliren ve calisanlar iizerinde psikolojik baskiy1 arttiran tiirden zararl
ve yikict olumsuz liderlik davranislari, literatiirde kotii (bad), istismarci (abusive), tiran
(tyrannical), yikicr (destructive), zorba (bullying), birakiniz yapsinlar (laissez-faire) ve toksik
(toxic) olmak tlizere cesitli sekillerde tanimlanmaktadir (Kellerman, 2008; Tepper, 2000;
Ashforth, 1994; Einarsen, Aasland ve Skogstad, 2007; Namie ve Namie, 2000; Rayner ve
Cooper, 1997; Skogstad vd., 2007; Whicker, 1996).

Toksik liderler, yikicit davraniglarda yer alan ve islevsiz kisisel 6zellik belirtileri gosteren

liderler olarak karakterize edilir. Cosku, yaraticilik, 6zerklik ve yenilik¢i ifadenin zehirlenmesi
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yoluyla insanlara ve nihayetinde organizasyona zarar veren bir liderlik yaklagimidir (Box, 2012:
3). Bu tiir liderler yikici davranislari ve bozuk kisisel nitelikleri veya o6zellikleri nedeniyle
bireylere, gruplara, orgiitlere, topluluklara ve hatta yonettikleri iilkelere ciddi ve kalic1 zarar
veren bireylerdir (Lipman-Blumen; 2005: 2).

Bu ¢aligmada Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Kiitiiphaneler ve Yayimlar Genel Midiirliigline bagh
halk kiitiiphanelerinde ¢alisanlarin toksik liderlik algilarinin onlarin 6rgiitsel 6zdeslesmesine ve
is performansina etkisi incelenmis, toksik liderligin is performansina etkisinde Orgiitsel
0zdeslesmenin aracilik rolii arastirilmistir.

Calismada; veriler lizerinden Shapiro Wilk yontemi ile 6lgeklerin normallik sinamasi test
edilmistir. Henze-Zirkler ¢oklu normallik testi ile verinin normal dagilima uygun olmadigi
belirlenmistir.

Aragtirmada KMO Orneklem Yeterliligi Olgiisii ve Bartlett Kiiresellik Testine gore faktor
analizi gerceklestirilmis, faktdr analizinde tahmin olarak “Principal Axing Factoring”
kullanilmus, faktorler arasinda korelasyon olmasindan dolayr “Promax” dondiirme yOntemi
kullanilarak uygulama yapilmistir. Yapilan faktor analizinde toksik liderlik 6l¢eginin 4 faktor
iizerinden, oOrgiitsel O0zdeslesmenin tek faktor ilizerinden ve is performansinin tek faktor
tizerinden gegerliligi sagladigi sonucuna ulasilmistir.

Calisanlardan elde edilen veriler sonucunda anketin tiim 6lgeklerinin biitiin maddelerin anlaml
oldugu, verilen cevaplarin tutarliliginin yiiksek oldugu goriilmiis ve giivenirliginin (Cronbach’s
Alpha) yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) Modeli Test
Sonuglarina gore degerlerin kabul edilir ve 1yi uyum siirlari iginde yer aldigindan dolay1 DFA
modelinin gegerli oldugu goriilmiistiir.

Calismada yapilan korelasyon analizine gore toksik liderligin alt boyutlar1 (deger bilmezlik,
bencillik, c¢ikarcilik, olumsuz ruhsal durum) ve toplam toksik liderlik arasindaki iligki
istatistiksel olarak anlamlidir (p<<0,01). Bu durumda alt boyutlarin birbirleri ve toplam toksik
liderlik ile arasinda pozitif yonlii yiiksek siddetli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmigtir.
Analizde toksik liderligin alt boyutlarinin (deger bilmezlik, bencillik, ¢ikarcilik, olumsuz ruhsal
durum) is performansi ile arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmis
(p<0,01) ve degiskenler arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir. Analize
gore, toksik liderligin alt boyutlarindan deger bilmezlik ve ¢ikarcilik ile orgiitsel 6zdeslesme
arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmis (p<0,01) ve degiskenler
arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir. Ancak bencillik, olumsuz ruhsal
durum alt boyutlar1 ve toplam toksik liderlik ile orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iliskinin

istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlenmistir (p>0,05). Bundan dolay1 degiskenler
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arasinda bir iligki olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica analizde orgiitsel 6zdeslesme ile is
performansi arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmis (p<0,01), iki
degisken arasinda pozitif yonlii zayif siddetli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmstir.

Yapilan araci degisken analizine gore; bagimsiz degiskenin (toksik liderlik), bagimli degisken
(is performansi) iizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli ve negatiftir (= -0,20; p<0,01).
Bagimsiz degiskenin (toksik liderlik) araci degisken (orgiitsel 6zdeslesme) lizerindeki etkisi
istatistiksel olarak anlamli ve negatiftir (B= -0,20; p<0,01). Aracit degiskenin (Orgiitsel
6zdeslesme) bagimsiz degisken kontroliinde (toksik liderlik) bagimli degisken (is performansi)
tizerinde etkisi istatistiksel olarak anlamlidir (B= 0,58; p<0,01). Bagimsiz degiskenin (toksik
liderlik) bagimli degisken (is performansi) tizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamlidir (B= -
0,14; p<0,01).

Yapilan Yapisal Esitlik Modeline Analizine gore; toksik liderlik alt boyutlarinin (deger
bilmezlik, bencillik, ¢ikarcilik, olumsuz ruhsal durum) is performansi iizerindeki etkisi p>0,05
olmasindan dolayi istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu sonuca gore toksik liderlik alt
boyutlarindaki herhangi bir degisim ¢alisanlarin is performansini etkilememektedir denilebilir.
Bu durumda H1a, H1b, H1c, H1d hipotezleri red edilmistir.

Toksik liderlik alt boyutlarindan deger bilmezlik ve olumsuz ruhsal durumun orgiitsel
0zdeslesme iizerindeki etkisi p>0,05 olmasindan dolay1 istatistiksel olarak anlamli degildir.
Buna gore deger bilmezlik ve olumsuz ruhsal durumdaki herhangi bir degisim ¢alisanlari
etkilememektedir. Diger taraftan, bencillik alt boyutunun orgiitsel 6zdeslesme {izerinde
etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (B= 0,085; p<0,01). Bu sonuca gore
bencillik alt boyutundaki 1 birimlik artig orgiitsel 6zdeslemede 0,085 birimlik artisa neden
olmaktadir. Cikarcilik alt boyutunun ise orgiitsel 6zdeslesme iizerindeki etkisinin istatistiksel
olarak anlamli oldugu goriilmektedir (B= -0,19; p<0,01). Buna gore ¢ikarcilik alt boyutundaki
1 birimlik artis orgiitsel 6zdeslemede 0,19 birimlik azalisa neden olmaktadir. Toksik liderlik alt
boyutlarindan sadece ¢ikarcilik boyutu ¢alisanlarin orgiitsel 6zdeslesmesinin negatif yonde
etkilemektedir. Bu sonuglara gére H2a, H2b ve H2d hipotezleri red edilmis H2¢ hipotezi ise
kabul edilmistir.

Yapilan analizde toplam toksik liderlik degiskeninin orgiitsel 6zdeslesme degiskeni {lizerinde
etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir (f= -0,20; p<0,01). Bu
durumda toksik liderlik degiskenindeki 1 birim degisim orgiitsel 6zdeslesme degiskeninde 0,20
birimlik bir azalisa neden olmaktadir. Ayrica R2= 0,17 oldugu icin; toksik liderlik degiskeni
orgiitsel 6zdeslesme degiskenini %17 oraninda agikladig1 sdylenebilir. Buna gore toksik liderlik

ile orgiitsel 6zdeslesme arasinda negatif yonde bir iligki vardir. Toksik liderlik arttik¢a kurumda
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orgiitsel 6zdeslesme azalmaktadir. Bu sonuca gére H2 hipotezi desteklenmektedir.

Toplam toksik liderlik degiskeninin is performansi degiskeni iizerinde etkisinin istatistiksel
olarak anlamli oldugu belirlenmistir (f= -0,089; p<0,01). Bu durumda toksik liderlik
degiskenindeki 1 birimlik bir degisim is performansi degiskeninde 0,089 birimlik bir azalisa
neden olmaktadir. Buna gore H1 hipotezi desteklenmistir. Tabloya gore orgiitsel 6zdeslesme
degiskenin is performansi degiskeni iizerinde etkisinin anlamli oldugu belirlenmistir (= 0,94;
p<0,01). Orgiitsel 6zdeslesme degiskenindeki 1 birimlik bir degisim is performansi
degiskeninde 0,94 birimlik bir artisa neden olmaktadir. Bu durumda HS5 hipotezi
desteklenmistir. Ayrica R2= 0,46 oldugu icin; toksik liderlik ve Orgiitsel 6zdeslesme
degiskenlerinin is performansi degiskenini %46 oraninda agiklamaktadir. Ayrica sobel testine
gore, dolayl etkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu sdylenebilir (B= -0,18; p<0,01). Bu
durumda toksik liderlik ve is performansi arasindaki iliskide, dolayli etkinin anlamlh
olmasindan dolay1, oOrgiitsel 6zdeslesme is performansini pozitif yonde anlamli sekilde
etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Buna goére H3 hipotezinin desteklenmis oldugu teyit edilmistir.
Modelde toksik liderlik ile is performansi arasinda iligkinin olmasindan dolayi, orgiitsel
0zdeslesme degiskenin kismi araci etkisinin oldugu sOylenebilir.

Toksik liderligin alt boyutlarinin is performansina etkisinde orgiitsel 6zdeslesmenin aracilik
roliine iliskin yapilan yapisal esitlik modeli analizine gore; cikarcilik degiskeninin orgiitsel
0zdeslesme degiskeni lizerinde etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmadigr gorilmiistiir
(p>0,05). Deger bilmezlik degiskeninin oOrgiitsel 6zdeslesme degiskeni iizerinde etkisinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (= -0,42; p<0,01). Bu durumda deger
bilmezlik degiskenindeki 1 birimlik degisim orgiitsel 6zdeslesme degiskeninde 0,42 birimlik
bir azalisa neden olmaktadir. Bencillik degiskeninin orgiitsel 6zdeslesme degiskeni lizerinde
etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (B= 0,03; p<0,01). Bu durumda
bencillik degiskenindeki 1 birim degisim oOrglitsel 6zdeslesme degiskeninde 0,03 birimlik bir
artisa neden olmaktadir. Olumsuz ruhsal durum degiskeninin orgiitsel 6zdeslesme degiskeni
iizerinde etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (= 0,10; p<0,01). Bu
durumda olumsuz ruhsal durum degiskenindeki 1 birim degisim Orgiitsel 6zdeslesme
degiskeninde 0,10 birimlik bir artisa neden olmaktadir. Bu sonuglara gore ¢ikarcilik degiskeni
orgiitsel 6zdeslesmeyi etkilememekte, bencillik ve olumsuz ruhsal durum beklenenin aksine
pozitif yonde etkilemektedir. Alt boyutlardan sadece deger bilmezlik degiskeni Orgiitsel
0zdeslesmeyi negatif yonde etkilemektedir.

Ayrica R2= 0,17 oldugu igin; deger bilmezlik, bencillik ve olumsuz ruhsal durum

degiskenlerinin Orgiitsel 6zdeslesme degiskenini %17 oraninda agikladigi sdylenebilir. Buna
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gore deger bilmezlik ile orgiitsel 6zdeslesme arasinda negatif yonde, bencillik ve olumsuz
ruhsal durum ile orgiitsel 6zdeslesme arasinda pozitif bir iliski vardir. Deger bilmezlik arttik¢a
kurumda orgiitsel 6zdeslesme azalmaktadir. Bencillik ve olumsuz ruhsal durum arttik¢a
kurumda orgiitsel 6zdeslesme artmaktadir.

Deger bilmezlik ve ¢ikarcilik degiskenlerinin is performansi degiskeni iizerinde etkisinin
istatistiksel olarak anlamli olmadigr goriilmistir (p>0,05). Bencillik degiskeninin is
performansi degiskeni {izerinde etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (B= -
0,05 p<0,05). Bu durumda bencillik degiskenindeki 1 birimlik bir degisim is performansi
degiskeninde 0,05 birimlik bir azalisa neden olmaktadir. Olumsuz ruhsal durum degiskeninin
is performansi degiskeni lizerinde etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir
(B=-0,08 p<0,01). Bu durumda olumsuz ruhsal durum degiskenindeki 1 birimlik bir degisim is
performans: degiskeninde 0,08 birimlik bir azalisa neden olmaktadir. Orgiitsel 6zdeslesme
degiskenin is performansi degiskeni iizerinde etkisinin anlamli oldugu belirlenmistir (= 1,14;
p<0,01). Orgiitsel 6zdeslesme degiskenindeki 1 birimlik bir degisim is performansi
degiskeninde 1,14 birimlik bir artisa neden olmaktadir. Bu sonu¢ H4 hipotezini
desteklemektedir. Ayrica R2= 0,51 oldugu i¢in; bencillik, olumsuz ruhsal durum ve 6rgiitsel
0zdeslesme degiskenlerinin is performansi degiskenini %51 oraninda agikladig1 sdylenebilir.
Ayrica sobel testine gore, deger bilmezlik, bencillik ve olumsuz ruhsal duruma iliskin dolayl
etkilerin istatistiksel olarak anlamli oldugu soylenebilir (p<0,01). Dolayli etkinin anlamli
olmasindan dolay1, H3a, H3b ve H3d hipotezlerinin desteklenmis oldugu teyit edilmistir. Diger
taraftan H3c hipotezi desteklenmemistir. Modelde bencillik ve olumsuz ruhsal durum ile i
performansi arasinda iliskinin olmasindan dolayi, orgiitsel 6zdeslesme degiskenin kismi araci
etkisinin oldugu sdylenebilir.

Bu calisma ile genel olarak toksik liderligin calisanlarin Orgiitsel 6zdeslesmesini ve is
performansini negatif yonde etkiledigi, arac1 degiskenin (orgiitsel 6zdeslesme) bagimsiz
degisken kontroliinde (toksik liderlik) bagimli degisken (is performansi) iizerinde etkisinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Calismanin hipotezleri olan H1, H2,
H3 ve H4 hipotezleri kabul edilmistir.

Yapilan calismanin genel olarak daha once yapilan calismalar ile uyumluluk sagladigi
goriilmiistiir. Schmidt (2014) yaptig1 calismada askeri birliklerde toksik liderligin grup uyumu
ve ig ¢iktilarina etkisini arastirmistir. Arastirmada toksik liderligin ve bes alt boyutunun; Kendi
Reklammi Yapma (Self-Promotion), Istismar Edici Denetim (Abusive Supervision),
Ongoriilemezlik (Unpredictability), Narsisizm (Narcissism)ve Otoriter Liderlik

(Authoritarianism) is ¢iktisinin dort boyutu olan grubun is tatminini, grup verimliligini, grubun
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orgiite olan giivenini ve grubun orgiite olan baglilig1 ve grup uyumunu dogrudan negatif yonde
etkiledigi sonucuna ulagmistir.

Benzer sekilde Dobbs (2014) Amerikan Hava Harp Okulu 6grencileri iizerinde yaptigi,
algilanan toksik liderligin Orgiitsel sinizme etkisinde lider etkililiginin aracilik etkisini
inceledigi arastirmada Schmidt’in (2014) 6l¢eginden faydalanmis ve toksik liderligin orgiitsel
sinizmi etkiledigi sonucuna ulagmistir. Askeri 6grenciler komutanlarini toksik liderligin bes
boyutu kapsaminda yiiksek derecede toksik bulmuslardir. Yazar, “Kendi Reklamin1 Yapma”
boyutunun toksik liderligin ilk isareti oldugunu, etkili liderligin toksik liderlik ile orgiitsel
sinizm arasinda aracilik etkisine dair hi¢bir bulguya rastlanmadigini ifade etmistir.

Behery vd.nin (2018) toksik liderlik ile orgiitsel ¢iktilar arasinda takipgilerin bagliligini ve
giivenini aract degisken olarak kullanarak toksik liderligin orgiitsel vatandaslik davranisi
{izerindeki etkisinin inceledikleri calismada, toksik liderligin (Istismar Edici Denetim, Otoriter
Liderlik ve Ongériilemezlik) 6rgiitsel vatandashik davranisi arasinda negatif yonlii bir iligki
oldugu ve orgiitsel vatandaslik davranisi ile takipgi giiveni arasinda pozitif yonlii kuvvetli bir
iligki oldugu sonucuna ulagsmislardir. Yazarlar yaptiklar1 ¢alismada toksik liderligin alt
boyutlar1 olan narsisizm ve kendi reklamini yapma (self-promotion) boyutlar1 ile orgiitsel
vatandaslik davranisi arasinda anlamli bir iligkisi olmadigini ifade etmislerdir.

Paltu ve Brouwers’in (2020) Giiney Afrika’da imalat endiistrisinde ¢alisan 600 is¢i lizerinde
yaptig1 toksik liderligin is tatmini, baglilik, isten ayrilma niyeti ve oOrgiitsel kiiltiir konulu
arastirmada, yazarlar arastirmanin genel amacini toksik liderlik, is tatmini, isten ayrilma niyeti
ve baglhilik arasindaki iligkiyi arastirmak olarak belirlemis, arastirmanin diger amacinin ise
orgiitsel kiiltiirliniin, is tatmini, isten ayrilma niyeti ve baglilik gibi is ¢iktilari ile toksik liderlik
arasindaki iligkinin aracilik etkisini incelemek olarak saymislardir. Aragtirma neticesinde genel
kaninin aksine toksik liderligin is tatmini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Toksik
liderlik ¢alisanlarin isten ayrilma niyetini pozitif yonde etkilemektedir. Lider ne kadar toksik
olursa isten ayrilma niyenini o kadar fazladir. Toksik liderlik orgiitsel baglilik ile negatif yonde
iligkilidir. Arastirmada aracilik etkisinin ise kismi oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirmaya
gore test edilen tiim iliskilerdeki kismi arabuluculuk, c¢alisanlarin bir lideri toksik olarak
deneyimlemelerinin, organizasyonun Kkiiltiirii {izerinde olumsuz bir etkisi olabilecegini
gostermektedir. Bu sekildeki bir orgiit kiiltiirii, isyerlerine daha az bagl olan ve igyerinden
memnun olmayan calisanlarin olusmasina ve ¢alisanlarin orgiitten ayrilmak istemesine neden
olabilmektedir.

Nafei (2019) Misir’da egitim hastanelerinde yaptig1 calismada toksik liderligin hem bireysel

hem de oOrgiitsel diizeyde etkileri oldugunu ifade etmektedir. Buna gore; toksik liderlik is
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tatminini, ¢alisan performansini, orgiitsel baglilig1 azaltir, ¢alisanlarda strese, tiikenmislige,
motivasyon eksikligine ve ise devamsizliga, isten ayrilma niyetine ve saglik sorunlarinin
olusmasina neden olur.

Gallus vd.nin (2013) yaptigi “Dayanilmaz Zuliim: Toksik Liderligin Amerika Birlesik
Devletleri Askeri Birimleri ve Askerleri Uzerindeki Etkisinin Cok Diizeyli Bir incelemesi.”
basliklt makalede, arastirmacilar toksik liderligin orgiit kiiltiirii izerinede negatif etkisi oldugu
ve Orgiit kiiltlirtiniin toksik liderlik ile is tatmini ve Orgiitsel baglilik arasinda aracilik etkisi
oldugu sonucuna ulagmislardir. Ayrica yazarlar, toksik liderlerin 6rgiitte olumsuz 6rnek oldugu
ve bunun sonucu olarak askerlerin birbirlerine kars1 daha az medeni davraniglar sergiledigi
sonucuna ulastiklarini belirtmislerdir. Azalan 6rgiit kiiltliriiniin sonucu olarak, askerlerin diigiik
1s tatmini ve orglitsel baglilik seklinde isle ilgili tutumlar1 bozulmustur.

Fitzgibbons (2018) ise yaptig1 arastirmada toksik liderligin orgiitsel iklime zarar verdigini ifade
etmistir.

Kirca (2021) ¢alismasinda liderlerinin toksik davraniglarina maruz kalan calisanlarin sessizlik
davranigi gosterdigi, liderlerinin toksik davraniglarina maruz kalan c¢alisanlarin is
motivasyonlarinda azalma oldugu, pozitif psikolojik sermayenin artmasi ile ¢alisanlardaki
orgiitsel sessizlik davraniginin azaldigi, pozitif psikolojik sermayenin artisina paralel olarak
calisanlarin is motivasyonlarinda da artis oldugu sonucuna ulagmaistir.

Celiker (2020) ise calismasinda ¢alisanlarin orgiitsel vatandaglik davranisi sergilemelerinde,
duygusal tiikenme seviyelerinin ve toksik liderlik algilariin etkili oldugu, lider tiye etkilesimi
ve toksik liderlik algis1 yiiksek bireylerin, orgiitsel vatandaglik davranislarinin yiiksek oldugu,
toksik liderlik algis1 yiiksek fakat liderleri ile kotii etkilesim igerisinde olan calisanlarin
vatandaslik davranigsinda bulunma seviyelerinin ise diislik oldugu, yiiksek ve diisiik is stresi
seviyelerine sahip calisanlarin orgiitsel vatandaslik davraniglarinin yiiksek oldugu sonucuna
ulagmastir.

Yalc¢imsoy ve Isik (2018) “toksik liderlik ile orgiitsel baglilik ve isten ayrilma niyeti iligkisine
yonelik bir arastirma” baslikli yaptiklari arastirma sonucunda, toksik liderligin alt boyutlar ile
orgiitsel baglilik ve isten ayrilma niyeti arasinda anlamli iligkilere ulagsmislardir. Ayrica, toksik
liderligin baz1 boyutlarinin orgiitsel baglilik ve isten ayrilma niyeti iizerinde anlamli etkilerinin
oldugu bazi boyutlarnin ise herhangi bir etkiye sahip olmadig1 goriilmiistiir.

Bu sonuglara gore kamuya hizmet veren bir kurum olan halk kiitiiphanelerinde toksik liderlik
ile miicadele edilmesi, kurumda c¢alisanlarin orgiitsel 6zdeslesmesini ve is performansini
arttiracaktir.

Toksik liderlikle bas edebilmek icin kurumda en tepeden en asagiya kadar her kademede
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yOnetici atanmasinda atanacak kisinin toksik liderlik 6zellikleri tasiyip tasimadiginin tespit
edilmesi 6nem arz etmektedir. Bundan dolay1 kurumlarin insan kaynaklari departmalarina
biiyiik énem diismektedir. Orgiitlerde toksik davranis gdsteren kisilerin belirlenip, orgiitten
uzaklagtirilmas1 orgiitiin ve calisanlarin verimliligi, orgiitiin ve calisanlarin dmriiniin uzun
olmasi agisindan biiyiikk 6nem arz etmektedir. Yilanin basini kiiclikken ezeceksin atasdziinde
oldugu gibi, toksik kisi orgiit i¢inde yerlesip terfi ettikge miicadele etmek zorlasacaktir. Onun
icin daha en basta toksik sahsi1 belirleyip orgiitten uzaklastirmak kurumun gelecegi icin biiyiik
onem arz etmektedir. Orgiitte toksik lideri tespit etmek icin galisanlara sik stk memnuniyet
anketi yapilmasi, ¢alisanlarin sik sik fikirlerinin alinmasi faydali olacaktir. Kurumda astlarina
zorba davranan, tehdit eden, bagiran, giinliik ruh hali isyerindeki havay1 belirleyen, dedikodu
yapan, insanlar1 kii¢iik diisiiren, zayif insan iliskileri olan kisiler toksik olarak adlandirabilirler.
Eger kurumda bu tiir kisiler varsa hatta kurumda isler ¢ok iyi gidiyor olsa bile {ist yonetim
tarafindan gormezden gelinmemeli, durum kabullenilmemelidir. Eger kurum/isletmede
finansal durum kétiiye gidiyor ve 6demeler donduruluyor, isletme kiiclilmeye gidiyorsa bu gibi
durumlar kurumda toksik liderin giiclenmesine yol agmaktadir. Eger kurumda yiiksek is¢i devir
daimi, soniik bir is ortami, ise devamsizlikta artma, calisanlarda umutsuzluk, mutsuzluk,
depresyon, 6fke patlamasi gibi olumsuz durumlarda artis varsa iist yonetim bunu ciddiye alip
calisilan departmanda ya da kurum genelinde toksik lideri belirlemeye ¢alismali ve onlem
almalidir. Ciinkli bir departmanda idareci konumda bulunan toksik lider, kivrak zekasi,
insanlar1 y1ldirma, bezdirme gibi davraniglarla 6rgiite kisa vadede katkis1 oluyor gibi goriinsede
uzun vadede Orgiite ciddi zarar verecektir.

Calisma; literatiirde bos zamanlarin degerlendirildigi rekreasyonel faaliyetlerin yapildig bir
kurum olan halk kiitiiphanelerinde yapilmasi ve alan yazinda s6z konusu isletmelerde tiim
bagimli ve bagimsiz degiskenlerin bir arada incelendigi bir ¢alismaya rastlanilmamis olmasi
acisindan 6nem arz etmektedir. Bu sebeple; calismanin ilgili literatiire ve uygulamaya yonelik
katkilarinin olacag ve ilerde yapilacak diger ¢calismalara 151k tutmasi agisindan yararli olacagi
distintiilmektedir.

Aragtirma kamuya hizmet veren bos zamanlarin degerlendirildigi rekreasyonel faaliyetlerin
yapildigi bir kurum olan kiitiiphanelerde yapilmis olup, ilerde yapilacak arastirmalarin 6zel
kiitliphanelerde ya da diger rekreasyon isletmeleri veya kurumlarda yapilmasinin faydali
olacag diisiiniilmektedir.
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