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Ozet
Bu arastirmanin amaci, Tiirkiye’de farkli 6lgeklerde hizmet veren bes belediyede rekreasyon yonetimi siireglerine iligkin bilgi diizeyini, kurumsal
farkindalig1 ve uygulama pratiklerini ortaya koymaktir. Rekreasyonun bireylerin fiziksel, ruhsal ve sosyal iyilik hali {izerindeki etkileri dikkate
alindiginda, belediyelerin bu alandaki rollerinin daha sistematik ve kapsayici bigcimde ele alinmas1 gerekmektedir. Calisma, betimleyici nitel bir
calisma olarak tasarlanmis ve veri toplama siirecinde yar1 yapilandirilmig goriigme formu kullanilmistir. Bes farkli belediyede, rekreasyon
hizmetlerinden sorumlu birimlerde gérev yapan personelle ¢evrim i¢i goriismeler gergeklestirilmis, elde edilen veriler Braun ve Clarke (2006) tematik
analiz yontemiyle degerlendirilmistir. Analiz sonucunda beg ana tema belirlenmistir: (1) Rekreasyon kavramma yonelik anlayis, (2) toplumsal
ihtiyaglarin taninmasi ve kapsayicilik, (3) bilimsel ve kurumsal planlama yaklagimlari, (4) kullanici geri bildirimi ve etki izleme, (5) alan yonetimi
ve hizmet siirekliligi. Bulgular, belediyelerin rekreasyonu ¢ok boyutlu bir kamu hizmeti olarak ele almaya basladigini, ancak uygulamalarda 6nemli
yapisal eksikliklerin siirdiigiinii gostermektedir. Rekreasyon yoneticisi istihdami, uzun vadeli etki analizi sistemlerinin eksikligi ve geri bildirim
mekanizmalarinin sinirliligi 6ne ¢ikan sorunlardandir. Calisma, yerel yonetimlerin rekreasyon hizmetlerini daha siirdiiriilebilir, katilimc ve kapsayici

bi¢imde sunabilmesi i¢in bilimsel bilgiye dayali karar siireglerinin gelistirilmesini onermektedir.

Anahtar Kelimeler: Rekreasyon, Rekreasyon Yo6netimi, Belediye, Yerel Yonetimler

Abstract
The aim of this study is to examine the level of knowledge, institutional awareness, and practical applications related to recreation management
processes in five municipalities operating at different administrative scales in Tiirkiye. Considering the effects of recreation on individuals’ physical,
psychological, and social well-being, it is essential that the role of municipalities in this field be addressed in a more systematic and inclusive manner.
The study was designed as a descriptive qualitative research, and data were collected through a semi-structured interview form. Online interviews
were conducted with personnel working in units responsible for recreation services across five municipalities, and the obtained data were analyzed
using the thematic analysis approach proposed by Braun and Clarke (2006). As a result of the analysis, five main themes emerged: (1) understanding
of the concept of recreation, (2) recognition of social needs and inclusivity, (3) scientific and institutional planning approaches, (4) user feedback
and impact monitoring, and (5) area management and service continuity. The findings indicate that municipalities have begun to approach recreation
as a multidimensional public service; however, significant structural shortcomings persist in practice. The lack of employment of professional
recreation managers, the absence of long-term impact analysis systems, and the limited use of feedback mechanisms are among the most prominent
challenges identified. The study suggests the development of science-based decision-making processes to enable local governments to deliver

recreation services in a more sustainable, participatory, and inclusive manner.
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1. Giris

Rekreasyon, bireylerin is ve zorunlu faaliyetlerinden arta kalan zamanlarinda
gerceklestirdikleri dinlendirici ve eglendirici etkinlikleri kapsayan 6nemli bir kavramdir.
Yapilan arastirmalar, rekreasyonel faaliyetlerin fiziksel ve ruhsal saglik tizerinde olumlu
etkileri oldugunu gdstermektedir (Camplain, Williamson, Pinn, Shuman, Robinson,
Evans ve Luna 2022). Bu baglamda, rekreasyonel faaliyetler, bireyin biitlinciil sagligini
destekleyen temel bir ihtiyac olarak degerlendirilmelidir. Insanlarin bedensel ve zihinsel
olarak 1yi olma halini siirdiirebilmeleri i¢in rekreasyona erisimlerinin saglanmasi
gerekmektedir.

Diinya Saghk Orgiitii, saghig1 yalmzca hastalik veya engelin olmamasi degil fiziksel,
zihinsel ve sosyal yonden tam bir iyilik hali olarak tanimlamaktadir (World Health
Organization, 1948). Bu tanim dogrultusunda, bireylerin rekreasyonel etkinliklere
katilimi, saglikli ve dengeli bir yasam siirdiirebilmeleri i¢in vazgegilmezdir. Ayrica,
rekreasyon hakki temel bir insan hakki olarak da goriilmelidir. Birlesmis Milletler’in
1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin 24. maddesinde, herkesin dinlenme,
bos zaman ve eglence hakkina sahip oldugu agik¢a vurgulanmaktadir (United Nations,
1948). Bu nedenle, rekreasyona erisim hakkinin toplumun her kesimi i¢in esit sekilde
saglanmasi hem bireylerin yasam kalitesini artirmakta hem de toplumsal refaha katkida
bulunmaktadir.

Rekreasyon, bos zaman degerlendirme araci olmanin otesinde, bireyleri zihinsel ve
fiziksel olarak yenileyen bir siire¢ olarak da ele alinmaktadir. Bu yenileyici bakis agist,
rekreatif faaliyetlerin stresi azaltmadaki ve genel iyi olus halini desteklemedeki roliinii 6n
plana ¢ikarmaktadir (Ibhafidon, Oforka, Onuzulike ve Nwaobiala 2021). Bununla
birlikte, rekreasyon ayni zamanda bireyin igsel doniisiimiinii destekleyen anlamli bir
deneyim olabilmektedir. Ozellikle agik hava ortamlarinda, doga ve sosyal cevreyle
kurulan etkilesimler araciligiyla bireyler kisisel gelisimlerini destekleyebilir ve ¢evreyle
olan iligkilerini daha derinlemesine anlayabilirler (Morse, 2022).

Giliniimliz toplumlarinda saglikli yasam, sosyal biitiinlesme ve siirdiirtilebilir sehir
planlamasinin temel yapi taslarindan biri olan rekreasyon, bireylerin yasam kalitesini
artirmakla kalmayip toplumsal refahin da 6nemli bir belirleyicisi haline gelmistir. Bu
baglamda, rekreasyonun sadece bireysel tercihlere dayali bir etkinlik alan1 degil, ayni

zamanda stratejik olarak yoOnlendirilmesi gereken bir kamu hizmeti oldugu kabul
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gormektedir (Barcelona, Wells ve Arthur-Banning, 2013). Bu nedenle, rekreasyon
yonetimi ile kamu politikalarinin  kesisim noktalar1 hem yoOnetisim siireglerinin
anlasilmas1 hem de toplumun degisen ihtiya¢larina yanit verilmesi agisindan énem arz
etmektedir.

Rekreasyonel hizmetlerin toplumsal diizeyde planlanmasi ve yayginlastirilmasi,
dogrudan kamu politikalarinin destegiyle miimkiindiir. Kamu politikalari, yasa yapimu,
biitceleme, planlama ve uygulama siireglerinde rekreasyona ne dlgiide yer verilecegini
belirlemektedir (Hall ve Page, 2014). Bu baglamda, yerel ydnetimlerin planlama
stireclerine rekreasyonun dahil edilmesi, kamusal alanlarin yeniden diizenlenmesi, park
ve spor alanlarinin artirilmasi gibi uygulamalar politika tercihleriyle sekillenmektedir.
Tirkiye’de rekreasyon ve bos zaman kavramlarinin kamu politikalariyla iliskisini
anlamak ac¢isindan en giincel stratejik belge olan 12. Kalkinma Plan1 6nemli bir referans
noktast sunmaktadir. Plan, bireylerin cocukluktan itibaren bos zamanlarini verimli
degerlendirebilmeleri i¢in egitim alanlarinin sosyal ve rekreatif etkinliklere uygun
tasarlanmasin1 Oonermekte, mekansal planlamada rekreasyonel erisimi Onceleyen bir
yaklasimi yansitmaktadir. Saglik politikalarinda da rekreasyonun fiziksel ve ruhsal
saghiga katkis1 vurgulanmakta, gencler igin ise aidiyet, sosyal uyum ve riskli
davranislardan uzak durma hedefleriyle rekreasyonel faaliyetlerin 6nemi belirtilmektedir.
Engelli ve yagh bireyler i¢in sosyal katilim, fiziksel-psikolojik iyilik hali ve aktif
yaslanma hedefleri dogrultusunda rekreasyonun destekleyici roliine dikkat ¢ekilmektedir.
Yerel yonetimlerin, kapsayici rekreasyon politikalarinin uygulanmasinda merkezi
aktorler oldugu ifade edilmekte, halk sagligi ve sosyal biitiinlesme agisindan yerel is
birliklerinin énemi vurgulanmaktadir (On ikinci Kalkinma Plani, 2023). Her ne kadar
“bos zaman” ve “rekreasyon” kavramlarina dogrudan atif sinirli diizeyde olsa da
rekreasyonun saglik ve sosyal gelisim boyutlarina gii¢lii bir vurgu yapilmaktadir.
Tiirkiye’de belediyelerin rekreasyon hizmetlerinden sorumlu olmasinin yasal temeli ise,
basta 5393 sayili Belediye Kanunu olmak iizere cesitli mevzuat diizenlemelerine
dayanmaktadir. 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 14. maddesinde, belediyelere verilen
gorevler arasinda, belde sakinlerinin saglikli ve dengeli bir cevrede yasamasini saglamak
amaciyla spor, sosyal ve kiiltiirel hizmetlerin sunulmasi acik¢a belirtilmistir. Ayni
maddenin (1) bendinde, belediyelerin genclik ve spor hizmetleriyle birlikte yesil alan,

park, mesire yerleri ve benzeri dinlenme alanlarini yapma, yaptirma, isletme veya
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islettirme sorumlulugu bulundugu ifade edilmistir (Belediye Kanunu, 2005). Bu
diizenleme, belediyelerin rekreasyon alanlarinin planlanmasi, yonetimi ve halkin bu
alanlara erisiminin saglanmasi konularinda asli sorumlu kurumlar oldugunu ortaya
koymaktadir. Ayrica 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu da biiyiiksehir
belediyelerine benzer gorevler yiiklemektedir (Biiyliksehir Belediyesi Kanunu, 2004).
Tiim bu yasal cerceve, belediyelerin yalnizca altyapi hizmeti sunan kurumlar degil, ayni
zamanda bireylerin sosyal, psikolojik ve fiziksel iyilik halini destekleyen hizmetleri
sunmakla yiikiimlii olduklarin1 géstermektedir.

Rekreasyon hizmetlerinin toplumun farkli kesimlerine ulasabilmesi, yagam kalitesini
artirici islevini yerine getirebilmesi ve siirdiiriilebilir sekilde planlanmasi, biiyiik ol¢iide
yerel yonetimlerin konuya yaklasimina baghdir. Ancak Tiirkiye’de bir¢cok belediyede
rekreasyon kavrami hala yeterince sistematik bir cer¢eveye oturtulmadan yiiriitiilmekte,
uygulamalar ¢ogunlukla bireysel gozlemler ve deneyimlere dayali sekillenmektedir. Bu
baglamda, belediyelerde rekreasyonun nasil tanimlandigi, hangi 6l¢iitler dogrultusunda
planlandigi, karar alma siireglerinde bilimsel bilgi ve uzmanlik desteginin ne Slgiide
kullanildig1 gibi unsurlarin degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir. Ayrica, kadinlar,
gencler, yashlar ve engelli bireyler gibi 6zel toplumsal gruplarin bu hizmetlerden ne
Olciide faydalandig1 ve belediyelerin bu gruplara yonelik ne tiir projeler gelistirdigi de
arastirmanin odak noktalar1 arasinda yer almaktadir.

Yerel yonetimlerin rekreasyon hizmetlerine iliskin akademik caligsmalar incelendiginde,
mevcut literatiiriin agirlikli olarak rekreasyon alanlarinin fiziksel planlanmasi, kullanici
memnuniyeti veya rekreasyonun toplumsal etkileri tizerine odaklandig1 gortilmektedir.
Buna karsin, belediyelerde rekreasyon hizmetlerinin hangi kavramsal cerceveye
dayanarak planlandigi, karar alma siireclerinde bilimsel bilgi ve uzmanhigin nasil
konumlandigi ve uygulamaya yon veren yonetimsel paradigmalarin neler oldugu
konusunda smirli sayida calisma bulunmaktadir. Ozellikle Tiirkiye baglaminda,
belediyelerin rekreasyona iliskin politika ve uygulamalarinin, karar verici aktorlerin
algilar1 {izerinden nitel olarak incelendigi arastirmalarin yetersiz oldugu dikkat
¢ekmektedir.

Bu aragtirmanin amaci, Tiirkiye’de belediyelerin rekreasyon hizmetlerine iliskin
planlama ve uygulama yaklagimlarini, belediyelerde gorev yapan karar verici aktorlerin

algilar1 dogrultusunda incelemek ve bu yaklasimlarin bilimsel bilgi, uzmanlik ve ihtiyag
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temelli planlama ilkeleriyle ne Ol¢lide oOrtiistiigiinii ortaya koymaktir. Bu dogrultuda
calisma, belediyelerin rekreasyona iligkin yonetimsel paradigmalarini goriiniir kilarak,
yerel yonetimlerde rekreasyon hizmetlerinin kuramsal ve uygulamaya doniik ¢ergevesine
nitel bir katki sunmay1 amaglamaktadir. Nitel arastirma desenine dayanan bu ¢alismada,
belediyelerin 1ilgili birimlerinde gdrev yapan personel ile yapilandirilmis miilakatlar
gergeklestirilmis, katilimcilarin goniilliliigiine dayali olarak elde edilen veriler tematik
analiz ile degerlendirilmistir. Arastirma sonuglarinin, belediyelerin rekreasyon
hizmetlerini yalnizca uygulama ¢iktilari iizerinden degil, karar alma siirecleri ve yonetsel
algilar baglaminda ele alarak, Tiirkiye’de yerel yonetimler ve rekreasyon literatiiriindeki
onemli bir ampirik boslugu doldurmay1 hedeflemektedir.

2. Kavramsal Cerceve

Belediye kurumu, XIX. yiizyilda Sanayi Devrimi sonrasinda hizlanan endiistrilesme ve
niifus artisinin kentlerde yarattigi doniisiim ve diizensizlesme siirecine bagli olarak ortaya
¢ikmig, bu siiregte ekonomik, sosyal ve siyasal faktorlerin etkisiyle modern belediye
yapilar1 gelismistir. Osmanli Devleti’nde ise modern belediyecilik anlayisi Bati’ya
kiyasla daha ge¢ benimsenmistir. Tanzimat Oncesinde kadilik, loncalar ve vakiflar
aracilifiyla yiiriitiilen yerel hizmetler, Tanzimat’la birlikte baslayan modernlesme
stireciyle kurumsal bir dontlisiim gecirmistir. Tiirk belediyecilik tarihinde batili anlamda
ilk modern &rnek, 1854 tarihli nizamnameyle kurulan Istanbul Sehremaneti’dir.
Sehremaneti’nin Avrupa standartlarina uygun bi¢gimde yapilandirilmasi amaciyla 1855
yilinda Intizam-1 Sehir Komisyonu kurulmus, komisyon altyap, temizlik, aydinlatma ve
yol diizenlemeleri gibi kentsel hizmetlere yonelik ¢alismalar yiiriitmistiir. Bu gelismeleri
takiben 1858’de Altinc1 Daire-i Belediye olusturulmus, 1871 tarihli idare-i Umumiye-i
Vilayet Nizamnamesi ile tasrada belediye teskilatlarinin kurulmasinin yasal zemini
hazirlanmistir. Nihayet 1877 yilinda ¢ikarilan Dersaadet Belediye Kanunu ve Vilayetler
Belediye Kanunu ile Osmanli’da belediyecilik kurumsal ve hukuki bir ¢ergeveye
kavusturulmustur. (Oktay, 2008).

Cumhuriyetin ilk yillarinda toplumun ve yonetimin degisen ihtiyaglarma cevap
verilebilmesi i¢in mevcut kanun yiriirlikten kaldirilarak belediyelere c¢ok c¢esitli
alanlarda yetkiler verilmesini igeren 1580 sayili Belediye Kanunu,1930 yilinda
yayinlanmistir. Daha sonraki yillarda yriirliige giren 1933 tarihli 2290 sayil1 Belediyeler
Yap1 ve Yollar Kanunu, sportif faaliyet gorevinin de verildigi 1938 tarihli 3530 sayil
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Kanun gibi yasalarla belediyelerin sorumluluklar1 artmis ve yetkileri genisletilmistir
(Yoriikoglu, 2009). Son 20 yil igerisinde ise hizli artan niifus, buna bagli hizli kentlesme
belediyelerin de gorevleri ve yetkilerinin tekrar ele alinmasini gerektirmis, boylece 2004
tarihli 5216 sayili Biiyiliksehir Belediye Kanunu ile 2005 tarihli 5393 sayili Kanun
Belediye Kanunu yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

S6z konusu kanunlara konu olan, sorumlu olduklar1 bélgenin sorunlarini daha iyi gérme,
halkin1 tanima, bilme ve bolge kosullarina gore yerel ¢dziimleri bulma konusunda
merkezi yonetime gore daha avantajli olan yerel yonetimlerden olan belediyeler, “Bir
devletin ya da bolgesel yonetimin alt birimi olan, géreceli olarak kiiciik bir alanda, sinirl
sayidaki kurumsal politikalarin belirlenmesi ve uygulanmasiyla gorevli ve yetkili
kilinmis bir kamu kurulusu” seklinde tanimlanmustir (Urkmez ve Akbulut, 2020). Yerel
yonetim kuruluglart icerisinde yer alan belediyelerin yukarida bahsi gegen kanunlarla
taniml olan, fiziksel ¢evre kosullarinin iyilestirilmesi, ihyasi, yenilenmesi, imar1 gibi
gorevlerinin yani sira yerel halkin serbest zamanlarinin degerlendirilmesi agisindan da
bireye ve topluma destek sunmasi gorevlerinin arasindadir.

Avrupa’da ¢ok Once baslayan Tiirkiye’de ise 1970’lerden sonra hayata gegirilen sosyal
belediyecilik anlayisi icerisinde yiiriitiilen faaliyetler 1990’lardan sonra artisa ge¢mistir.
“Merkezi idarenin yapmis oldugu hizmetleri, belediyelerin, kendi mali giigleri
dogrultusunda yerel halka hizmet sunmasi1” olarak ifade edilen “sosyal belediyecilik”
anlayis1 ¢ergevesinde son yillarda serbest zaman degerlendirilmesi kapsaminda sunulan
hizmetler yani rekreatif faaliyetlerin de artis1 s6z konusu olmustur (Sataf ve Mermer,
2017).

Yerel yonetimlerin tabi oldugu yasal mevzuat c¢ercevesinde konu degerlendirildiginde,
rekreatif faaliyetler igerisinde 0nemli bir yer tutan spor aktivitelerine yonelik ‘spor’
kelimesinin dogrudan kanunlarda yer aldig1, bununla birlikte ‘rekreasyon, serbest zaman,
bos zaman’ gibi ifadelerin uzun siire yasalarda bulunmadig1 goriilmektedir. 23.07.2004
tarth ve 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’nun “Biiyiliksehir Belediyesinin
Gorev, Yetki ve Sorumluluklar’” bashkli 7. Maddesinin ilgili bentlerinde de yine
rekreasyon kelimesi bulunmamakta, yerine biiyiiksehrin biitiinliigline hizmet eden sosyal
donatilar, bdlge parklar1 gibi yerlerin yaptirilmasi, bunlarin isletilmesi ve gerekli
malzemenin tedariki, spor miisabakalarinin diizenlenmesi, kiiltiir ve tabiat varliklarinin

korunmasi, saglik merkezlerinin yapilmasi, yetigkinler, yaslilar, engelliler, kadinlar,
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gengler ve ¢ocuklara yonelik sosyal ve kiiltiirel hizmetlerin yiiriitiilmesi gibi hususlarin
yer aldig1 anlagilmaktadir (Biiyliksehir Belediyesi Kanunu, 2004). Ancak 13.07.2005
tarih ve 5393 sayili Belediye Kanunu’nda rekreasyon alanlar1 ve rekreasyon harcamalari
ifadeleri artik yasaya girmis durumdadir (Belediye Kanunu, 2005).

Rekreasyonun belediye yapilanmasi igerisindeki durumuna bakildiginda, Orgiitsel
anlamda rekreasyon baglig1 altinda belediye biinyesinde bir yapilanma olmadigi, spor
hizmetlerinin bile érnegin, Erzurum Biiyiiksehir Belediyesinde Kiiltiir ve Sosyal iliskiler
Daire Baskanligina bagli Genglik ve Spor Sube Miidiirliigii’nce, Diyarbakir Biiyiiksehir
Belediyesinde Genglik ve Spor Hizmetleri Daire Baskanligina bagli Genglik Hizmetleri,
Spor Hizmetleri ve Spor Tesisleri Sube Miidiirliiklerince yiiriitildigi goriilmektedir.
Yapilanmanin bu sekilde olmasina ragmen yerel yoOnetimler, yerel halka yonelik
rekreasyon hizmetlerinin planlanmasina ve uygulanmasina son yillarda oldukca fazla
Oonem vermeye baglamisglar, yapilan ¢evresel miidahaleler ve etkinliklerle insanlarin bos
zamanlarini verimli olarak degerlendirmelerine firsat sunmuslardir. Ozellikle biiyiiksehir
belediyeleri getirdikleri hizmetlerle halka rekreasyon kavramini 6gretmekte ve yasam
kalitelerinin artmasini hedeflemektedirler (Kogyigit ve Yildiz, 2014). Bu dogrultuda,
sportif etkinlikler, egitici ve eglenceli oyunlar, bilgiye dayali ¢esitli oyun ve aktiviteler,
doga yiriiyiisii organizasyonlari, tiyatrolar, son yillarda diizenlenen kiiltiir yollar
festivalleri, gastronomi festivalleri gibi etkinliklerle yerel halkin rekreatif faaliyetlere
katilimin1 saglamaktadirlar.

Bireylerin bos zamanlarini kiiltiirel, sanatsal ve sportif etkinliklerle degerlendirme istegi,
yerel yonetimlerin sundugu hizmetlerle desteklenerek hem bireysel refaha hem de
toplumsal gelisime katki saglamaktadir. Rekreasyonel faaliyetler, bireylerin is yasaminin
ve giinliik yasamin stresinden uzaklagsmasini saglayarak yasam kalitesini artiran 6nemli
araclar arasinda yer almaktadir (Turgutkaya ve Simsek, 2024). Rekreasyonel hizmetlerin
etkin sunumu, yerel yonetimlerin sosyal belediyecilik anlayisi dogrultusunda 6nemli bir
sorumluluk alanini olusturmaktadir. Bu dogrultuda belediyeler, bireylerin fiziksel ve
psikolojik ihtiyaclarini gézeten, ¢cagin gereksinimlerine uygun programlar gelistirmeli ve
bu programlarin siirdiiriilebilirligini saglamalidir (Tez, Dogan, Yavas, Erkaya, Tavazar
ve Giizel, 2014). Etkin programlar, yalnizca bireylerin bos zamanlarini nitelikli sekilde
degerlendirmesini saglamakla kalmamakta ayni zamanda zararli aligkanliklardan

korunmalarina da yardimci olmaktadir. Ayn1 zamanda bos zamanin etkili yonetimi,
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fiziksel gelisim, sosyallesme, yaraticilik ve saglikli yagam gibi bireysel kazanimlarin yani
sira, sosyo-kiiltiirel doniisiim ve yerel diizeyde refah artigini da beraberinde getirmektedir
(Aksit Asik, 2017; Agaoglu, 2013).

Son yillarda Tiirkiye'de de hizla gelisen rekreasyon endiistrisi, yerel yonetimleri daha
cagdas ve kapsayict hizmet modelleri gelistirmeye tesvik etmektedir. Bu baglamda
tesislerin yenilenmesi, insan kaynaklarinin verimli kullanimi1 ve toplumsal ihtiyacglara
yonelik programlarin olusturulmas: biiyiik énem tasimaktadir. Ozellikle ¢ocuk, geng,
yaslt ve engelli bireyler gibi farkli gruplarin ihtiyaglarini karsilamaya yonelik orgiitsel
yapilar gelistirilmeli ve hizmet sunumu bu temelde sekillendirilmelidir (Mersinli, 2009;
Tekin, Nebioglu, Ozdag, Ak¢akoyun ve Yaman, 2009). Yerel ydnetimlerin sundugu
rekreasyon hizmetleri giderek c¢esitlenmekte ve topluma farkli alanlarda zengin
secenekler sunmaktadir. Bu kapsamda belediyeler; spor ve yarismalar (spor beceri
kurslari, turnuvalar, spor okullar1), doga aktiviteleri (dagcilik, doga yliriiytisleri,
oryantiring, rafting), kisisel gelisim programlar1 (stres yonetimi, saglikli beslenme,
bilgisayar kurslar1), hobi etkinlikleri (balik tutma, fotografcilik), giizel sanatlar kurslari
(resim, heykel, el sanatlari), fiziksel uygunluk aktiviteleri (yiizme, duvar tirmanisi, halk
kosular), kiiltiirel ve turistik geziler (miize ziyaretleri, tarih turlar) ile goniillii hizmet
projeleri (kimsesiz ¢ocuklar, yaglilar ve ¢ocuk tutukevleri programlar1) gibi genis bir
yelpazede faaliyetler gerceklestirmektedir (Agilonii ve Mengiitay, 2009). Sonug olarak,
yerel yonetimlerin rekreasyon alanindaki faaliyetleri bireylerin yasam kalitesini artirma,
sosyal biitiinlesmeyi saglama ve saglikli toplumlar olusturma agisindan kritik 6nemdedir
(Yeldogan, Sahin ve Bengi, 2021). Bu hizmetlerin nitelikli ve kapsayici bigimde
sunulmasi, ayn1 zamanda rekreasyonun bir kamu hizmeti olarak kurumsallagmasina ve
yerel diizeyde sosyal refahin giiclenmesine katki saglayacaktir.

Belediyelerin tarihsel gelisimi, yasal yetkileri ve hizmet alanlari incelendiginde,
rekreasyon hizmetlerinin yerel yonetimlerin sorumluluk alani icerisinde acik bigcimde
tanimlandig1 goriilmektedir. Ancak bu yasal ¢ercevenin varligi, rekreasyon hizmetlerinin
uygulamada bilimsel temelli, planli ve uzmanlik odakli bigimde yiiriitiildiigii anlamina
gelmemektedir. Nitekim mevzuatin sundugu yetki ve sorumluluklarin, belediyelerin
rekreasyona bakis agisi, kurumsal Oncelikleri ve karar verici aktorlerin algilar
dogrultusunda farkli big¢imlerde yorumlanabilecegi dikkat c¢ekmektedir. Bu durum

calismanin temel arastirma problemini olusturmaktadir.
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3. Yontem

Tematik analiz siirecinde tiimevarimsal ilerleyerek Braun ve Clarke’in (2006) gelistirdigi
tematik analiz asamalar1 izlenmistir. Veri analiz siirecinin ilk adiminda elde edilen veriler
ayrintili bicimde incelenmis ve satir bazinda kodlama islemi gergeklestirilmistir. Bu
kodlar arasindaki benzerlik ve farkliliklar géz 6niinde bulundurularak anlamli temalar
olusturulmustur. Kodlama islemi birden fazla arastirmaci tarafindan yiiritiilmiis ve
bulgular arasinda tutarlilik saglamak amaciyla karsilastirmali analiz yapilmistir.
Aragtirmacilar aras1 goriis birligi, yorumlama siirecindeki 6znelligi azaltmak {izere

onemli bir kontrol mekanizmasi olarak kullanilmstir.

Tk
Temalar
Uretme

Sistematik
Veri
Uretme

Temalari
Tammlama

Verilerin

Okunmast Raporlama

Sekil 1. Tematik Analiz Asamalari

Kaynak: Braun ve Clarke, 2006.

Tematik analiz agamalar1 kapsaminda (Sekil 1) ilk olarak veriler anlam kazanana kadar
dikkatlice gozden geg¢irilmistir. Veriler tekrar tekrar okunmustur ve ardindan ikinci ve

liclincii asamaya gecilerek veri ve tema iiretimine baglanmistir. Bu agamalar ise asagidaki
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tabloda gosterilmistir.

Tablo 1: Tematik Analizin ikinci ve Uciincii Asamalar

Goniillulik esasl etkinlikler
Sosyal-kiiltiirel faaliyetler

Ik akla gelen rekreasyon

Yiiriyiis yollari, parklar, bisiklet yollari,

Sorular (Kisaltilmis) 2. Adim Sistematik Veri Uretme 3. Admilk
Temalar: Uretme
Rekreasyonun Bos zamanlarin degerlendirilmesi
tamimlanmasi Ruhsal ve fiziksel yenilenme

Rekreasyon Kavramina
Yonelik Anlayis (Bilgi)

faaliyetleri spor sahalari, kiiltiirel etkinlikler, su
sporlari, doga etkinlikleri, festivaller.
Ozel gruplara yonelik Kadinlara 6zel kurslar, engelli bireylere
uygulamalar uygun alanlar, genclik merkezleri, yash
dostu parklar.
Halkin ihtiyaclarimin Anketler, mahalle toplantilari, dijital geri
belirlenmesi bildirimler, bireysel gézlem ve

demografik analizler (yas, cinsiyet,
engellilik).

Gengler icin ozel projeler

Spor ve sanat odakli etkinlikler
Universite is birlikleri
Goniilliliik projeleri.

Toplumsal Thtiyaclarin
Taninmasi ve Kapsayicilik
(Farkindalik)
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Planlama siirecinde
bilimsel veri kullanimi

Bilimsel arastirmalardan ve uzman
goriislerinden yararlanma, uygulamada
esnek yaklagim, meslek odalar ve
STK’larla is birligi.

Yeni rekreasyon alanlar
olusturulurken dikkate
aliman kriterler

Erisilebilirlik

Giivenlik

Cevresel ve estetik uyum
Engelli bireylerin erisimi
Biit¢e ve kullanict yogunlugu

Uzman ekip yapisi

Sehir plancisi, peyzaj mimari, ¢evre
miihendisi, spor yoneticisi, sanat tarihgisi,
sosyolog ve proje 6zelliklerine gore
degisen uzmanlar.

Bilimsel ve Kurumsal
Planlama Yaklasimlar1
(Uygulama)

Uzun vadeli etki analizi

Universitelerle is birligi
Kisith veri analizleri

Etkinlik ve alan
kullaniminin geri
bildirimle dl¢iilmesi

Sosyal medya, mobil uygulamalar, ¢agri
merkezleri, online anketler.

Kullanic1 Geri Bildirimi ve
Etki izleme
(Uygulama)

Alan yonetimi, bakim ve
giivenlik siirecleri

Diizenli temizlik ve bakim ekipleri,
giivenlik personeli/gece bekgileri

Vandalizm, mevsimsel yogunluk, kaynak

Alan Yonetimi ve Hizmet
Stirekliligi
(Uygulama)

yetersizligi

Ikinci asama temalarin sekillendirilmesi agisindan kritik dneme sahiptir. Bu asamada,
daha 6nce gozlemlenen veriler bir kez daha incelenmis ve yeni kodlar tiiretilmistir. Bu
kodlar etrafinda ilk temalar belirlenmis ve dogrulugu kontrol edilmistir. Analizin her bir
asamasinda, veriler dikkatle incelenmistir. Besinci asama, temalarin net bir sekilde
tanimlanmasini igerir. Bu siiregte, katilimcilarin goriislerinin daha agik bir sekilde
anlagilabilmesi ve ifade edilebilmesi i¢in goriismelerden alintilar kullanilmistir.
Katilimcilarin ifadeleri aktarilirken, en fazla tekrarlanan diislincelere dncelik verilmistir.
Son olarak, altinci asama, tiim temalarin kapsamli bir sekilde ele alindigi raporun
olusturulmasini kapsamaktadir. Besinci agama, calismanin bulgular ve tartisma kisminda
ele alinirken, altinci asama ise sonug boliimiinde ele alinmustir.

4. Bulgular

Bu boliimde, arastirmanin temel bulgularmi sunularak katilimer bilgileri ve tematik
analize dayali bulgular1 detaylandirilmistir. Ilk olarak orneklemin genel profili

sunulmustur. Ardindan, tematik analize dayanarak elde edilen temalar tanimlanmastir.
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Tablo 2: Belediyelere iliskin Bilgiler

Belediye Belediye Sorular Rekreasyon Son 5 Yilda Hayata Gegirilen
Tiirii Cevaplayan Yonetimi Rekreasyon Projeleri
Birim Mezunu
Personel
Sayisi
A Ile Belediye Kiiltiir Yok Yiiriiyiis yolu.
Belediyesi ve Turizm Birimi
B Ilge Fen Isleri Yok Park ve yesil alan diizenlemeleri,
Belediyesi Midiirliiga sahil band1 yiiriiyiis yollari, ¢ocuk

oyun alanlari, agik hava spor
alanlari, engelli bireyler icin
erisilebilir park projeleri.

C flce Kiiltiir ve Sosyal Yok Park ve yesil alan diizenlemeleri,
Belediyesi Isler Miidiirliigii acik hava spor alanlari, el beceri
kurslari, ¢ocuklar igin  yaz
kamplar1, kiiltiirel ve sanatsal

etkinlikler
D Ilge Park ve Bahgeler Yok Park ve yesil alan diizenlemeleri.
Belediyesi Miidiirliigi
E Biiyiiksehir Fen Isleri Daire Yok Park projeleri, sahil projesi,
Belediyesi Bagkanligi kentsel tasarim projeleri.

Tablo 2 caligmaya dahil edilen bes farkli belediyeye ait kurumsal yapi, personel profili
ve son bes yilda gerceklestirilen rekreasyon projelerine dair bilgileri icermektedir.
Belediyelerin tiimii rekreasyon hizmetlerine yonelik ¢esitli uygulamalar yiiriitmekte
olsalar da bu hizmetlerin planlanmasi ve yiiriitiilmesinde gérev alan birimlerin ¢esitliligi
ve uzman personel varligi arasinda onemli farkliliklar gozlenmektedir. Tablodan
goriildiigii iizere belediyelerin sorulari yanitlayan birimleri farklilik géstermektedir. A, C
ve D belediyelerinde kiiltiir, sosyal isler ya da park ve bahgeler gibi dogrudan toplumsal
alanlarla ilgili miidiirliikkler siirece dahil olurken, B ve E belediyelerinde daha teknik
birimler olan “Fen Isleri Miidiirliigii” ve “Fen Isleri Daire Baskanli1” siireci yonetmistir.
Bu durum, bazi belediyelerde rekreasyonun daha ¢ok miihendislik ve fiziksel altyap1
temelli algilandigini, bazilarinda ise sosyal ve Kkiiltiirel bir hizmet alani olarak

konumlandirildiginmi géstermektedir.

Tiim belediyelerin ortak 6zelligi, rekreasyon yonetimi alaninda uzman mezun personele
sahip olmamalaridir. Bu durum, belediyelerin rekreasyon politikalarin1 planlama,
uygulama ve degerlendirme siire¢lerinde konu uzmanligi eksikligiyle karsi karsiya
kaldiklarin1 géstermektedir. Bu eksiklik, uygulamalarin bilimsel temelden uzaklagmasina
ve hizmetlerin stratejik siirdiiriilebilirlikten yoksun hale gelmesine yol acabilir.

Belediyelerin son bes yilda hayata gecirdigi rekreasyon projeleri incelendiginde, en

yaygin uygulamalarin park ve yesil alan diizenlemeleri ile yiiriiyiis yollar1 oldugu
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goriilmektedir. Bununla birlikte, 6zellikle B ve C belediyelerinde engelli bireyler i¢in
erisilebilir alanlar, ¢ocuklar i¢in oyun ve yaz kampi alanlari, kiiltiirel ve sanatsal
etkinlikler gibi daha ¢esitli ve kapsayici projeler gelistirilmistir. Bu durum, rekreasyonun
salt fiziksel alan temelli olmaktan ¢ikarilip sosyal kapsayicilik ve toplumsal katilimi
tesvik eden bir yapiya doniistiiriilebilecegini gdstermektedir.

Ote yandan A ve D belediyelerinde yalnizca park diizenlemeleri gibi sinirli uygulamalar
gozlenmekte, bu da bazi belediyelerde rekreasyonun daha dar bir ¢ergevede algilandigini
gostermektedir. E belediyesi, biiyiiksehir statiisiinde olmasimna ragmen proje tiirleri
bakimindan farklilagmamis bu da oOlgcekle birlikte gelen g¢esitliligin her zaman
saglanamadigini ortaya koymaktadir. Veriler, belediyelerde rekreasyon hizmetlerine dair
uygulamalarin hem kurumsal kapasite hem de uzmanlik temsiliyeti agisindan sinirliliklar
icerdigini ortaya koymaktadir. Rekreasyon yonetimi mezunu personelin bulunmamasi,
hizmetlerin sistematik planlamadan yoksun kalmasina neden olabilirken, uygulama
cesitliligindeki farkliliklar, belediyeler arasi stratejik ve vizyoner bakis farklarini
yansitmaktadir. Bu farkliliklar temalara da yansiyarak rekreasyonun ¢esitli unsurlara gore
farkl algilanabilecegini gostermektedir.

4.1. Tema 1: Rekreasyon Kavramina Yonelik Anlayis

Belediyelerin rekreasyon kavramina yonelik yaklagimlari, bireylerin bos zamanlarini
nasil degerlendirdikleri ve bu siiregte ne tiir fiziksel, zihinsel ya da sosyal kazanimlar elde
ettiklerine iligkin algilar etrafinda sekillenmektedir. Yapilan miilakatlardan elde edilen
veriler belediyelerde gorev yapan yetkililerin rekreasyonu sadece fiziksel aktiviteyle
siirl gormedigini, ayn1 zamanda toplumsal yasam kalitesini artiran, goniilliiliik esasina
dayali, ¢ok boyutlu bir siire¢ olarak ele aldiklarin1 gostermektedir. A Belediyesi,
rekreasyonu “bireylerin bos zamanlarini degerlendirmelerine, fiziksel ve ruhsal olarak
venilenmelerine olanak tantyan, sosyal, kiiltiirel, sportif ve sanatsal etkinliklerin biitiinii”
olarak tanimlamaktadir. Bu tanim, rekreasyonu bireysel faydadan oOteye tasiyarak
toplumsal diizeyde yasam kalitesini artiric1 bir ara¢ olarak konumlandirmaktadir. Benzer
sekilde D Belediyesi yetkilisi, rekreasyonu “kisiyi zorunlu is ve etkinliklerinden sonra
venileyen, dinlendiren ve goniillii olarak yapilan faaliyetler” seklinde tanimlayarak bu
anlayis1 desteklemektedir.

Rekreasyon faaliyetlerine dair ilk akla gelen drnekler ise genellikle agik hava etkinlikleri

ve dogayla biitiinlesik alanlar {izerinden sekillenmektedir. Ornegin, B Belediyesi yetkilisi
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ylrliylis, bisiklet yollari, parklar, a¢ik hava konserleri ve kiiltiirel etkinlikleri One
cikarmaktadir. D Belediyesi ise spor alanlari, doga temelli aktiviteler (6rnegin piknik,
kamp), ¢ocuk oyun alanlar1 ve parklar gibi mekanlar1 rekreasyonun temel unsurlari
arasinda saymaktadir. Bu veriler, belediyelerin rekreasyon faaliyetlerini planlarken
kullanict odakli ve ¢esitliligi onceleyen bir anlayis benimsediklerini ortaya koymaktadir.
Tiim bu tanimlarin ortak noktasi, rekreasyonun sadece bos zamanin degerlendirilmesine
yonelik degil, ayn1 zamanda bireyin psikolojik, fiziksel ve sosyal refahini artirmaya
hizmet eden biitlinclil bir siire¢ olarak algilanmasidir. Ayrica goniilliiliik ilkesi,
belediyeler tarafindan yapilan tanimlarda sik¢a vurgulanan bir diger temel bilesen olarak
one c¢ikmaktadir. E Belediyesi'nin ifadesinde yer alan “Gzgiirce sosyallesebilecek
faaliyetler” vurgusu da rekreasyonun bireylerin toplumsal baglarini gii¢lendiren bir arag
olarak degerlendirildigine isaret etmektedir. Belediyelerde goérev yapan yetkililerin
rekreasyon kavramina iligkin anlayislari, klasik anlamda eglence ya da fiziksel aktivite
odakli olmaktan ¢ok, bireysel ve toplumsal iyi olus halini destekleyen, goniilliiliige dayali
ve ¢ok disiplinli bir alan olarak tanimlanmaktadir. Bu ¢ercevede, belediyelerin rekreasyon
politikalar1 yalnizca hizmet {iiretimiyle sinirli kalmayip, ayni zamanda kent estetigi,
toplumsal biitiinlesme ve katilimcilik gibi daha genis sosyolojik hedeflerle de
iligkilendirilmektedir.

4.2. Tema 2: Toplumsal Ihtiyaclarin Taninmas: ve Kapsayicihk

Belediyelerin rekreasyon hizmetlerini planlarken toplumun farkli kesimlerinin
ihtiyaclarini tanima ve bu ihtiyaglara uygun ¢ozlimler iiretme kapasitesi, hizmetlerin
stirdiiriilebilirligi ve kapsayicilig agisindan kritik bir 6nem tagimaktadir. Miilakat verileri
incelendiginde, belediyelerin demografik 6zelliklere duyarlilik gosterdigi, fakat bazi
uygulamalarin hala sinirli 6lgekte kaldig goriilmektedir.

Belediyeler halkin ihtiyaglarin1 belirlemede c¢esitli araglar kullanmaktadir. B ve D
belediyeleri, anketler, mahalle toplantilar1 ve dijital geri bildirim sistemleri gibi
yapilandirilmis yontemlerin yani sira bireysel gozlemlere de basvurduklarini ifade
etmislerdir. Ayrica A Belediyesi, demografik analizler (yas, cinsiyet, gelir diizeyi,
engellilik durumu vb.) temelinde planlama yaptigin1 belirtmistir. Bu durum, veri temelli
yaklagimlarin giderek yayginlastigini gostermektedir. Ancak bazi belediyelerde bireysel
gozlemlerin hala belirleyici oldugu goriilmekte, bu da sistematik planlamanin bazi

kurumlarda eksik oldugunu diistindiirmektedir.
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Kadinlar, yaslilar, ¢cocuklar ve engelli bireyler gibi 6zel gruplar icin gelistirilen projeler
cesitlilik gostermektedir. Ornegin, B Belediyesi kadilara 6zel spor saatleri, ¢ocuklara
tematik parklar ve yashlara yiiriiylis alanlar1 sundugunu belirtirken, D Belediyesi
“Engelsiz Yasam Merkezi” gibi yapilarla dezavantajli bireylerin katilimini artirmayi
hedeflemektedir. Ayrica C Belediyesi, kadinlara enstriiman ve meslek kurslari, genclere
0zel bilim merkezleri, yaslilar i¢in park ve dinlenme alanlar1 gibi ¢esitli projeleri hayata
gecirmistir. Ancak bazi belediyelerin bu konuda yalnizca “tasarlanmaktadir” veya “su
anlik yok” gibi ifadelerle yanit verdigi goriilmektedir. Bu, uygulamalarin tiim
belediyelerde esit Olgekte hayata gegirilmedigini ve yerel diizeyde onemli farkliliklar
oldugunu gostermektedir. Ayrica projelerin etki analizine dair bilgi verilmemesi, bu
faaliyetlerin siirdiiriilebilirligi ve basaris1i konusunda degerlendirme yapilmasin
zorlagtirmaktadir.

Gengler i¢in sunulan rekreasyon hizmetleri genel olarak olumlu ve ¢ok yonliidiir. Ornegin
A ve E belediyeleri, genglere yonelik spor turnuvalari, sanat atolyeleri, gonilliiliik
projeleri gibi sosyal katilimi tesvik edici faaliyetler yiirtitmektedir. B Belediyesi ise sosyal
medya etkinlikleri, yarismalar ve iicretsiz kurslar gibi katilimi artirici uygulamalara yer
vermektedir. Ozellikle C Belediyesi, genglerin yerel tarihi alanlara yonelik geziler ve
psikososyal destek programlar1 gibi daha derinlemesine planlanmis projeler yiiriittigtinii
belirtmistir. Ancak bu projelerin uzun vadeli etkilerine dair verilerin biiyiik 6l¢iide eksik
oldugu goriilmektedir. Evet diyen bazi1 belediyeler {iniversitelerle is birligi icinde
olduklarini ifade etse de ¢ogunlukla bu etkilesim “kisitli analizler” diizeyindedir. Bazi
belediyeler ise dogrudan “hayir’” yaniti vererek, genglerin sosyal uyumu veya sug oranlari
tizerindeki etkileri izlemeye yonelik herhangi bir sistematik ¢alismanin yapilmadigini
acikca ifade etmistir. Bu durum, genglik odakli projelerin bilimsel temelli izleme ve
degerlendirme sistemlerinden yoksun oldugunu ortaya koymaktadir.

4.3. Tema 3: Bilimsel ve Kurumsal Planlama Yaklasimlari

Rekreasyon alanlarinin  planlanmast ve yOnetimi, yalnizca fiziksel mekan
diizenlemelerinden ibaret olmayip, sosyal bilimlerden planlamaya, halk sagligindan ¢evre
mihendisligine uzanan ¢ok disiplinli bir yaklagim gerektirmektedir. Belediyeler
tarafindan yiiriitiilen uygulamalarin bu ¢er¢evede ne Ol¢iide kurumsallastigi ve bilimsel
veriye dayandigi, tematik analiz kapsaminda degerlendirilmistir.

Belediyelerin ¢ogu, rekreasyon alanlarinin planlamasinda bilimsel yontemlere ve uzman
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goriislerine basvurduklarini belirtmektedir. A Belediyesi hem akademik arastirmalardan
hem de uygulama siirecinde edinilen deneyimlerden faydalandigini, bu sayede esnek bir
yaklagim gelistirdigini ifade etmektedir. D Belediyesi ise siirecin {iniversiteler, meslek
odalar1 ve sivil toplum kuruluslariyla is birligi i¢inde yiiriitiildiiglinii belirtmis ve bu is
birliklerini planlama siirecine entegre ettiklerini dile getirmistir. Bu tiir yaklagimlar
olumlu olmakla birlikte, analiz edilen veriler, bu uygulamalarin bazi belediyelerde
sistematik bir yapiya kavugsmadigii gostermektedir. Bazi katilimcilar, projelerin daha
cok “etkinlik konseptine gore” sekillendigini veya uygulama asamasinda yon buldugunu
ifade etmistir. Bu, planlama siirecinin bilimsel temellere degil, pratik deneyimlere ve
sezgilere dayali olarak yiiriitiildiigii durumlarin da bulunduguna isaret etmektedir.
Rekreasyon hizmetlerinin etkin bir sekilde yiiriitiilmesi, disiplinler arasi bir uzmanlk
gerektirdigi bilinmektedir. Belediyelerde bu hizmetlerden sorumlu olan ekipler genellikle
sehir plancilari, peyzaj mimarlari, ¢evre miihendisleri, mimarlar, elektrik ve insaat
mithendisleri gibi teknik agirlikli meslek gruplarindan olusmaktadir. Bazi belediyeler
sosyolog, sanat tarih¢isi, 6gretmen ve animator gibi daha sosyal ve kiiltlirel yonii giiglii
uzmanlara da ekiplerde yer vermektedir. Ancak dikkat ¢ceken en 6nemli bulgulardan biri,
rekreasyon yoneticisi/uzmani unvanina sahip bir uzmanin higbir belediyede ekip iginde
yer almamasidir. Rekreasyonun planlanmasi, yiiriitiilmesi ve degerlendirilmesinde temel
uzmanlik alani olan bu meslek grubunun ekip dis1 birakilmasi, bilimsel ve biitiinciil
yaklagimlar agisindan Onemli bir zayiflik olarak degerlendirilmistir. Bu durum,
rekreasyonun halen fiziksel altyapiya indirgenmis bir perspektifle ele alindigini ve insan
odakli, katilimei, davranigsal yonlerinin yeterince hesaba katilmadigini gostermektedir.
Bilimsel ve kurumsal planlama ilkeleri, baz1 belediyelerde kismi diizeyde uygulanmakta,
ancak genel anlamda sistematik bir biitlinliikten yoksun kalmaktadir. Rekreasyon
yoneticisinin ekiplerde yer almamasi, alanin bilimsel kimligini zayiflatmaktadir. Bu
temel eksiklik, rekreasyonun “nitelikli hizmet {iretimi” hedefiyle bagdasmadigini ve
stirdiiriilebilirlige dair 6nemli zayifliklar barindirdigini1 gostermektedir.

4.4. Tema 4: Kullanie1 Geri Bildirimi ve Etki Izleme

Kamu hizmetlerinin etkinligi ve siirdiiriilebilirligi, yalnizca planlama asamasindaki
basariyla degil, ayn1 zamanda bu hizmetlerin uygulama siirecinde kullanici
deneyimleriyle nasil etkilesime girdigiyle Olgiilebilir. Rekreasyon alanlarinda kullanici

geri bildiriminin alinmasi, analiz edilmesi ve uygulamalara yansitilmasi, hizmet
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kalitesinin artirilmasinda kritik bir rol oynamaktadir. Bu baglamda yapilan miilakatlar,
belediyelerin bu alandaki uygulamalarinda anlamli bazi gelismeler oldugunu, ancak
siirecin biitlinciil bir izleme ve degerlendirme sistematigine heniiz tam anlamiyla
kavugsmadigin1  gostermektedir. Belediyelerin 6nemli bir boliimi  kullanic1  geri
bildirimlerini ¢esitli kanallar aracilifiyla topladiklarini ifade etmektedir. Bunlar arasinda
cevrimigi anketler, mobil uygulamalar, sosyal medya platformlari ve ¢agri merkezleri 6ne
cikmaktadir. Ornegin A Belediyesi, mobil uygulamalar ve sosyal medya iizerinden
diizenli veri topladigini, E Belediyesi ise iletisim ve koordinasyon merkezi ve ¢agri
merkezleri {izerinden kullanict goriislerine ulasmaya c¢alistigini belirtmistir. Ayrica bazi
belediyelerde yiiz yiize anketlerin de zaman zaman kullanildigi goriilmektedir. Bu
uygulamalar, kullanic1 odaklilik agisindan olumlu bir egilim ortaya koymakla birlikte,
geri bildirimlerin ne 6l¢iide sistematik olarak analiz edildigi ve politika iiretim siirecine
entegre edildigi net olarak anlasilamamaktadir. Geri bildirimlerin ¢ogunlukla “sikayet
odakli” ya da “anlik ¢6ziime donik™ bir formatta degerlendirildigi anlagilmakta, uzun
vadeli kullanici memnuniyeti, katilim diizeyi ya da davranis degisikliklerine dair verilerin
diizenli izlenmedigi gézlemlenmektedir.

Kullanim oranlarinin izlenmesine dair uygulamalar belediyeden belediyeye farklilik
gostermektedir. Bazi belediyeler elektronik sistemler araciligiyla rekreasyon
alanlarindaki kullanic1 yogunlugunu izlediklerini ifade ederken, digerleri bu siireci saha
gozlemleri ya da ¢agr1 merkezi bildirimleri ile siirdiirmektedir. C Belediyesi, drnegin,
kullanim oranlarini 6lgmek i¢in dogrudan sistemli bir mekanizma kurdugunu belirtmistir.
Bu tiir uygulamalar, kullanici egilimlerini anlamada yararli olsa da verilerin analitik
degerlendirmeye doniistiirtiliip doniistiiriilmedigi konusunda yeterli bilgi sunulmamaistir.
Ayrica, kullanici geri bildirimlerinin uygulama siireclerini doniistiiriip doniistiirmedigine
dair somut Orneklerin verilmemesi, katilimci planlama anlayiginin pratikte ne derece
isledigi konusunda soru isaretleri dogurmaktadir. Verilerin sadece toplanmasi degil,
analiz edilip hizmetlerin revize edilmesine olan katkis1 da kullanic1 odaklilik agisindan
belirleyici bir 6l¢iittiir.

Rekreasyon hizmetlerinde kullanici geri bildirimi toplama konusunda teknik araglarin
yaygin olarak kullanildigi gozlemlense de bu siirecin planli, veri odakli ve siirekli
tyilestirme mantigiyla entegre edilmis bir sistem haline getirilemedigi anlasilmaktadir.

Katilimcilarin ifadelerinden, bazi belediyelerde bu siirecin daha ¢ok biirokratik bir “geri
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bildirim alma gorevi” olarak goriildiigli, analiz ve degerlendirme boyutunun ise geri
planda kaldig1 anlagilmaktadir. Buna ek olarak, kullanici geri bildirimlerinin yalnizca
genel memnuniyet diizeyine ya da anlik sikayetlere odaklanmasi, daha derinlikli bir
kullanict deneyimi analizinin yapilamamasina neden olmaktadir.

Kullanic1 geri bildirimi ve etki izleme siiregleri, belediyelerin hizmet kalitesini
degerlendirmesi acisindan onemli bir islev listlenmektedir. Ancak mevcut uygulamalar
incelendiginde, teknolojik araglarin kullanilmasina ragmen bu siirecin kurumsallagmas,
veriye dayali ve davramigsal ciktilar1 degerlendiren bir sistem haline gelmedigi
goriilmektedir. Rekreasyon alanlarinin sadece fiziksel kullanim yogunlugu degil, ayni
zamanda bu alanlarin bireylerin sosyal katilim, aidiyet, memnuniyet ve saglik iizerindeki
etkilerinin izlenmesi gerekmektedir. Bu yoniiyle belediyelerin hem niteliksel veri
toplamaya hem de bu verileri degerlendirmeye doniik sistematik yapilar gelistirmesi bir
ihtiyac olarak ortaya ¢ikmaktadir.

4.5. Tema 5: Alan Yonetimi ve Hizmet Siirekliligi

Rekreasyon alanlarinin = siirdiiriilebilir ve kullanici dostu bir yapida varligini
stirdlirebilmesi, yalnizca planlama ve tasarim asamalarina degil, ayn1 zamanda etkin bir
alan yoOnetimi ve bakim sisteminin kurulmasina baglidir. Bu kapsamda belediyelerin,
rekreasyon alanlarmin siirekliligini nasil sagladigi, karsilasilan zorluklar ve alinan
onlemler dogrultusunda yapilan miilakatlar degerlendirilmistir.

Verilere gore, belediyelerin biiyiikk boliimii rekreasyon alanlarinin bakimimi kendi
biinyelerinde olusturduklari ekiplerle gerceklestirmektedir. A ve C belediyeleri bu siireci
“diizenli denetimler”, “temizlik ve bakim ekipleri” araciligryla siirdiirdiiklerini ifade
etmistir. D Belediyesi ise siirecin ilgili miidiirliikkler ve belediyeye bagh sirketler
aracilifiyla yiriitiildigiini belirtmektedir. Giivenlik konusu ise yerel dinamiklere bagh
olarak farkli sekillerde ele alinmaktadir. Bazi belediyeler, belirli bolgelerde giivenlik
personeli ya da gece bekgileri gorevlendirdiklerini, digerlerinde ise uyarici tabelalarla
pasif giivenlik 6nlemlerinin alindigimi bildirmistir. Bu ifadelerden yola ¢ikildiginda,
bakim ve giivenlik siireclerinde kurumsal bir standarttan ziyade yerel ¢coziimlere dayali,
parga parga isleyen bir yap1 oldugu anlasilmaktadir. Ozellikle alanin biiyiikliigii, kullanim
yogunlugu ve mali kaynaklarin simirliligi gibi faktorler bu hizmetlerin siirekliligini
dogrudan etkilemektedir.

Belediyelerin ortak olarak vurguladigi baslica sorunlar arasinda vandalizm, mevsimsel
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yogunluk ve kullanic1 farkindahiginin yetersizligi dne c¢ikmaktadir. Ornegin B ve E
belediyeleri, gece saatlerinde olusan giriilti, ¢Op kutularinda ates yakilmasi gibi
kontrolsiiz kullanic1 davraniglarinin alanlara zarar verdigini ve toplumsal farkindaligin bu
noktada yetersiz kaldigini ifade etmistir. Bu tiir davranisglar, yalnizca fiziksel alanlara
zarar vermekle kalmamakta, ayni zamanda kullanic1 giivenligini ve c¢evresel
stirdiirtilebilirligi de tehdit etmektedir. Ayrica bazi belediyeler, kaynak yetersizligini ve
personel eksikligini hizmetin kesintisiz yiriitiilmesi acisindan ciddi bir engel olarak
tamimlamaktadir. Ozellikle genis alanlarda hizmet veren belediyeler, bu bolgelerin siirekli
denetlenmesinin ve bakiminin zorluklarini vurgulamaktadir.

Belediyelerin rekreasyon hizmetlerinde siireklilik saglamaya yonelik genel bir caba
icinde olduklar1 gozlemlenmektedir. Ancak bu hizmetlerin stirdiiriilebilirligi agisindan
kurumsal kapasite, biitce planlamasi ve kamu bilinci olusturma calismalar1 hala
gelistirilmesi gereken alanlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Mevsimsel dalgalanmalar, yogun
kullanict baskisi ve fiziksel tahribat gibi faktorler, kisa vadeli miidahalelerle gegici olarak
¢Oziimlenmeye ¢alisilmakta, bu durum ise uzun vadeli, sistematik ¢oziimlerin eksikligini
ortaya koymaktadir.

5. Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Bu ¢alisma kapsaminda belediyelerde rekreasyon yonetimine iliskin bilgi, farkindalik ve
uygulamalar, bes ana tema iizerinden tematik analiz yontemiyle degerlendirilmistir.
Bulgular, belediyelerin rekreasyon kavramini giderek daha genis bir perspektiften ele
almaya basladigini, ancak uygulamalarda hala c¢esitli yapisal ve islevsel eksikliklerin
bulundugunu ortaya koymaktadir. Rekreasyon Kavramina Yonelik Anlayis temast
kapsaminda belediyelerin rekreasyonu yalnizca fiziksel etkinliklerle sinirli olmayan,
goniilliiliik esasina dayali, bireysel ve toplumsal fayda iiretmeyi amacglayan bir yasam
alani olarak gordiigli saptanmustir.

Karakan ve arkadaglar1 (2021), rekreasyon alanlarinin fiziki uygunlugunun, yerel halkin
rekreasyon faaliyetlerine katiliminda belirleyici bir etken oldugunu ortaya koymustur.
Benzer sekilde, Miiniroglu ve arkadaslar1 (2023), bu alanlarin bireylerin bos zamanlarini
verimli sekilde degerlendirmelerine olanak sagladigini ve olumsuz davraniglarin
onlenmesinde rol oynadigini belirtmektedir. Rekreasyonel katilimin artirilmasinda yerel
yonetimlerin yonlendirici rolii biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu kapsamda, ¢ocuk ve

genglerin bos zaman etkinlikleri konusunda bilinglendirilmesi, egitici igeriklerin
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sunulmasi, planlanan aktivitelerde bu gruplarin ilgi ve isteklerinin dikkate alinmasi ve
toplumsal farkindalik yaratilmasina yonelik calismalar yapilmasi etkili bir yaklagim
olarak degerlendirilmektedir (Aydin ve Birol, 2019). Bu dogrultuda gelistirilen projeler,
halkin ihtiyaglarinin ve yasam kosullarinin dikkate alinarak planlanmasi agisindan kritik
Oneme sahiptir. Ancak caligmada elde edilen veriler, bu kavramsal farkindaligin
uygulamalara yeterince yansimadigini ortaya koymaktadir. Bu durum, belediyelerde
rekreasyon hizmetlerinin sosyal ve psikolojik boyutlarini gozetebilecek uzman bir bakis
acisina duyulan ihtiyact agik bigimde ortaya koymaktadir. Bu baglamda, rekreasyon
hizmetlerinin daha biitiinciil ve nitelikli bicimde sunulabilmesi icin belediyelerde
rekreasyon yoneticilerinin istihdam edilmesi, planlama ve karar alma siireglerine uzman
personelin aktif bicimde dahil edilmesi 6nerilmektedir.

Toplumsal ihtiyaglarin taninmasi ve kapsayicilik temast kapsaminda elde edilen bulgular,
belediyelerin halkin taleplerini belirlemede anketler, toplantilar ve dijital geri bildirim
araglarindan yararlandigini, ancak bazi belediyelerde gozleme dayali ve sistematik
olmayan karar alma pratiklerinin stirdiigiinii gostermektedir. Kadinlar, gengler, yaslilar
ve engelli bireylere yonelik projeler gelistirilmekle birlikte, bu uygulamalarin siirekliligi
ve etkililiginin diizenli bi¢imde izlenmedigi saptanmistir. Bu bulgu, kapsayici hizmet
anlayisinin kurumsal bir yapiya kavusmadigini ve uygulamalarin ¢ogunlukla kisa vadeli
kaldigim1 gostermektedir. Bu sonu¢ dogrultusunda, mahalle Olceginde demografik
analizlerin yapilmasi, kullanici profillerine dayali veri tabanlarinin olusturulmasi ve
kapsayici rekreasyon politikalarinin uzun vadeli izleme ve degerlendirme sistemleriyle
desteklenmesi dnerilmektedir.

Bilimsel ve kurumsal planlama yaklasimlar1 temasina iliskin bulgular, belediyelerin
akademik calismalar ve uzman goriislerinden yararlanma egiliminde oldugunu, ancak bu
yaklasimin tiim belediyelerde kurumsallasmadigimi ortaya koymaktadir. Ozellikle
rekreasyon yoOneticisinin uzman ekipler igerisinde yer almamasi, rekreasyon
hizmetlerinin daha cok fiziksel altyap1 projeleri ¢ercevesinde ele alinmasina neden
olmaktadir. Bu durum, rekreasyonun bireysel davranislar, sosyal etkilesim ve toplumsal
etki boyutlarmin goz ardi edilmesi riskini dogurmaktadir. Bu bulguya dayanarak,
tiniversitelerle is birliklerinin artirilmasi, bilimsel bilgiye dayali karar mekanizmalarinin
gliclendirilmesi ve rekreasyon politikalarinin disiplinler arasi bir yaklasimla ele alinmasi

Onerilmektedir.
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Kullanici geri bildirimi ve etki izleme temasi1 kapsaminda, belediyelerin cesitli dijital ve
yiiz yiize araglarla geri bildirim topladigi, ancak bu verilerin planlama siireglerine nasil
entegre edildiginin biiyiik 6l¢iide belirsiz oldugu belirlenmistir. Kullanict memnuniyeti,
davranis degisikligi ve hizmetlerin uzun vadeli toplumsal etkilerine yonelik sistematik
analizlerin eksikligi dikkat cekmektedir. Bu bulgu, geri bildirimin daha ¢ok bigimsel bir
uygulama olarak kaldigini gdéstermektedir. Bu dogrultuda, geri bildirimlerin yalnizca
izleme araci olarak degil, hizmet tasarimi ve iyilestirme siireclerinde belirleyici bir unsur
olarak kullanilmasi, etkilesimli karar destek sistemleri ve katilimcit yonetigim
modellerinin gelistirilmesi dnerilmektedir.

Son olarak, alan yonetimi ve hizmet siirekliligi temasi, bakim ve giivenligin cogunlukla
belediyelerin kendi ekipleri tarafindan saglandigini, ancak vandalizm, yogun kullanim ve
diisiik kullanic1 farkindaligimin hizmet kalitesini tehdit ettigini ortaya koymaktadir.
Literatiirde de benzer sekilde giivenlik ve sahiplenme eksikliginin rekreasyon alanlarinin
kullaniminmi azalttig1 vurgulanmaktadir (Kara, Demirci ve Kocaman, 2008). Bu bulgu
temelinde, kullanici1 egitimi, goniilliiliik projeleri ve yerel halkin siirece aktif katilimini
tesvik eden uygulamalar yoluyla toplumsal sahiplenmenin artirilmasi, bdylece rekreasyon
alanlarinin siirdiiriilebilirliginin giiclendirilmesi dnerilmektedir.
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Etik Kurul izni

Aragtirma icin gerekli olan etik kurul izni Isparta Uygulamali Bilimler Universitesi Etik
Kurulu’ndan 28.03.2025 tarihli 211 toplant1 sayil1 ve 08 sayil1 karari ile alinmustir.

Katki Oran1 Beyam

Calisma li¢ yazarin katkisi ile hazirlanmistir.
1 yazar: % 34

2. yazar: % 33

3. Yazar: % 33

Cikar Catismasi Beyani

Calismanin yazarlar arasinda veya herhangi bir kurum kurulus ile ¢ikar gatismasi
bulunmamaktadir.
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