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TURIZM PRATIKLERINE POSTKAPITALIST BAKIS: MUSTEREKLESME VE KOOPERATIFLER
A POSTCAPITALIST PERSPECTIVE ON TOURISM PRACTICES: COMMONING AND COOPERATIVES
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Ozet
Turizm, ekonomi bakisiyla bazen bir can damari olarak gériiliirken bazen de bir cankurtaran gérevi listlenmektedir. Ozellikle az gelismis ve
gelismekte olan, ekonomisi iiretimden ¢ok tiiketime odakli iilkelerde, turizm olmazsa olmaz bir konumdadir. Fakat turizmde en kritik
sorunlardan biri, sadece olumlu yonlerinin goriiliip olumsuzluklarin géz ardi edilmesidir. Giiniimiizde neoliberal kapitalizmle birlikte
turizmdeki metalagsma endige verici bir boyuttadir. Sadece mekanlar degil, liretim, iligskiler ve bircok sey metalagsmaktadir. Bu nedenle
calisma, ana akim turizm anlayisinin Stesinde turizme ve turizm pratiklerine elestirel bir yaklagimla bakmay1 amaglamaktadir. Calismada
turizmde kapitalizmin asindirilabilmesinin miistereklesme ve postkapitalist pratiklerle miimkiin olabilecegi, bu nedenle turizmde alternatif
yaklagimlarin gerekli oldugu savunulmaktadir. Ozellikle, arastirmalarda goz ardi edilen turizm ve postkapitalizm iliskisine odaklanilarak,
neoliberal turizm pratiklerinin miisterekler baglami iizerinden elestirisinin yapilmasinin alan yazina katki sunacagi diisiiniilmektedir. Bu
kapsamda c¢aligmada turizm alanindaki neoliberal kapitalist pratikler, miistereklesme ve kooperatif iligkileri incelenmistir ve gelecegin yeni

tahayytillerinin ingasi i¢in yerel tuzagini asan miistereklesmeleri iceren, kooperatif drgiitlenmelerin gerekli oldugu sonucuna varilmstir.
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Abstract
From an economic perspective, tourism is sometimes seen as a heartland, and at other times as a lifeguard. Tourism plays an indispensable
role, especially in underdeveloped and developing countries whose economies are more focused on consumption than production. However,
one of the most critical problems in tourism is that only the positive aspects are seen, while the negative ones are ignored. However, today,
with neoliberal capitalism, the commodification of tourism has reached a remarkable level. Not only spaces, but also production,
relationships, and many other things are becoming commodities. For this reason, the study aims to take a critical approach to tourism and
tourism practices beyond the mainstream understanding of tourism. The study argues that eroding capitalism in tourism is possible through
commoning and postcapitalist practices, and therefore alternative approaches to tourism are necessary. Especially, it is believed that focusing
on the relationship between tourism and postcapitalism, which is often overlooked in research, and critiques neoliberal tourism practices
through the context of commons will contribute to the literature. Within this scope, the study examines neoliberal capitalist practices,
commoning, and cooperative relationships in the field of tourism. It has been concluded that cooperative organizations, which involve

collaborations that overcome the local trap, are necessary for building new visions of the future.

Keywords: Cooperative, Commoning, Postcapitalism, Tourism
Makele Gelis Tarihi: 20.09.2025 Makale Kabul Tarihi: 22.12.2025
Sorumlu Yazar (Correspending Author): Hilal GUL (hilalgul@mu.edu.tr)

2 Mugla Sitk1 Kogman Universitesi, Fethiye Ali Sitki Mefharet Kogman MY O, Mugla/Tiirkiye (hilalgul@mu.edu.tr) ORCID: 0000-0001-6020-6156

b Mugla Sitki Kogman Universitesi, Turizm Fakiiltesi, Mugla/Tiirkiye (aaslan@mu.edu.tr) ORCID: 0000-0001-8494-7063

* Bu ¢ahisma Hilal Giil’iin Mugla Sitk1 Kogman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Turizm Isletmeciligi Anabilim Dali’nda yazilan doktora tezinden
uretilmistir.

DOI: 10.5281/zenodo.18037573

80 JRTR



81

Journal of Recreation and Tourism Research /JJRTR 2025, 12(4), 80-102

1. Giris

Miisterekler hem piyasa ekonomisine bir alternatiftir hem de piyasadan kagmak i¢in
gerekli bir kosuldur. Piyasadan uzaklagmak, miistereklere erisimi, onlarin korunmasini ve
miistereklerde toplumsal iliskileri yeniden kurma becerisini gerektirir (Fournier, 2013:
451). Miistereklerde iki tiir bakis vardir. Birincisi Elenor Ostrom’un savundugu ortak
havuz kaynaklar1 (OHK). Bu bakisin kapitalizmle bir sorunu yoktur ve genel olarak yerel
maddi miistereklerin yerel sosyal gruplar tarafindan yonetilmesine odaklanir. Ancak bu
bakis yerel tuzaga diisme egilimindedir. Digeri “miistereklesme” bakisidir. Bu bakis
miistereklerin iiretilmesini herhangi bir kapali gruba indirgemez, boylece yerel tuzagina
diismeden miisterekleri postkapitalizm yolunda yonetmek ister.

OHK bakisin1 benimseyen arastirmacilar, miistereklerin ¢okme noktasina gelmesine
neden olan asir1 kullannm ve miistereklerin trajedisi olarak ifade edilen durumun
giivensizlik, karsilikli iligkinin, kolektif eylemin ve kurallarin/kurumlarin olmayisindan
kaynaklandigini diistinmektedirler. Bu bakisin karsisinda olan ve konuya elestirel
yaklagan “miistereklesme” bakisina gore altta yatan sorun, kural/kurum eksikliginden
degil, kapitalizminden kaynaklanan miistereklerin c¢itlenmesi ve bireyci, kapitalist
oznelliklerden ileri gelmektedir (Velicu ve Garcia-Lopez, 2018: 56). Miistereklesme
konusuna dikkatli yaklagsmak gerekir. Ciinkii miistereklesme pratiklerinin giiclendiren,
Ozgirlestiren tarafina odaklanirken, farkinda olmadan bu alanda her seyin dogru oldugu
algisina kapilabiliriz (Bolat, 2020). Anlasilacag: iizere ana akim ve elestirel diisiince,
miistereklere farkli yaklagmaktadir. Ana akim tarafindan 6nceleri kisith bir incelemeye
tabii olan miisterekler, zaman igerisinde O6zellikle neoliberal etkiler nedeniyle daha
elestirel bir perspektiften (miistereklesme bakisiyla) incelenmeye baslanmaistir.
Miistereklerle ilgili elestirilerin baglangici, kapitalizm 6ncesindeki tarim topluluklarinin
kolektif topraklarimin yok edilisidir. 16. - 18. yiizy1l arasinda Avrupa'daki topraklar,
genigleyen diinya pazarinda tarim {iriinlerini satmak isteyen tliccar toprak agalarinca
kusatilmistir. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan citlemeler, kirsal niifusun yerinden
edilmesine ve buna bagli miicadelelere neden olmustur. 20. yilizyilin sonlarinda ise
kiiresel sermaye ile kars1 karsiya gelen aktivistler ve teorisyenler tarim arazilerinin siirekli
citlenmesi ve kirsal niifusun yerinden edilmesinin neden oldugu toprak savaslari gibi
konular tiizerinden, miisterekler perspektifinden Ozellestirmeyi, deregiilasyonu ve

kamulastirmay1 farkli konularda elestirebilecekleri bir alan bulmustur. Miisterekler,
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eskiden gelen ilkel sermaye birikimine ve mevcut teknoloji tabanli birikime kars1 farkl
miicadeleleri bir araya getirip iligkilendiren bir kavram halini almistir (Peuter ve
Witheford, 2010). Giiniimiizde miistereklere yonelik teoriler iktisat, hukuk, tarih,
sosyoloji, felsefe gibi disiplinler aras1 baglantilar kurmaktadir ve farkl etki alanlarina
sahiptir. Ozellikle alternatif teoriler, miisterekler konusunun &nemini vurgulamaktadir
(Uymaz, 2018: 91).

Neoliberalizmle birlikte miistereklerin en yogun kullanildigi alanlardan biri turizm
olmustur ve kapitalizm, turizmde ¢itlemeleri artirmistir. Forurnier (2013: 436) ‘ e gore
mistereklerin ¢itlenmesi, kapitalist gelisimde tek seferlik bir siire¢ degil, en basindan beri
kapitalizmle birlikte ilerleyen bir siiregtir. Harvey (2015a)’ in de ifade ettigi gibi turizm
araciligiyla kiiltiiriin, tarihin ve pek c¢ok seyin metalastirilmasi miilksiizlestirmeyi
beraberinde getirmistir. Bunun sonucunda da miistereklere yonelik dislamalar ve
kisitlamalar yasanmustir. Turizmle birlikte doganin, denizin oldugu alanlar cazip hale
gelmigtir. Glinlimiizde ekonomisi turizme dayanan iilkelerde miisterek mekanlardan olan
doga, hoyratca kullanilmakta ve seyirlik, haz veren bir metaya doniismektedir. Sadece
turizm faaliyetlerinin gergeklestirildigi mekanlar (deniz, dag, gol, manzara vb.) degil,
aynt zamanda turizm pratikleri (¢alisanlarin giiler yiizii, iletisimi vb. ) de
metalagmaktadir. Turizm bu sekilde hem maddi miisterekleri (dag, paj vb.) hem de gayrn
maddi miisterekleri (atmosfer, miras vb.) ¢itlemektedir. Boylelikle, turizm siirdiiriilemez
olmakta ve turizmi nasil siirdiiriilebilir kilabilirizin yollar1 aranmaktadir. Fakat
giiniimiizde uygulanan stirdiiriilebilirlik, kapitalizme hizmet eden ve ekolojik korumaya
indirgenen bir yapidadir. Ozellikle, siirdiiriilebilirlik maskesi altinda “’tiiketimin
stirdiiriilebilirligi’’ i¢in ¢aba sarf edilmektedir.

Her ne kadar genel olarak ilgili yazinda turizmin ekonomik-iktisadi faydalar: lizerinde
durulsa da, aslinda turizmin tarihsel, kiiltiirel, toplumsal vb. konularda gergeklestirilen
faaliyetlerle olumsuz etkileri de s6z konusu olmaktadir. Young ve Markham (2020),
turizmin yerleri metalastirdiginin bilinmesine ragmen nadir olarak bu durumun
elestirildigini ifade etmektedir. Bu agidan degerlendirildiginde turizme akademik olarak
da yeterince elestirel bir yaklagimin olmadigi goriilmektedir. Kapitalizm, turizm ve
metalagma iliskisi lizerinde diistiniilmesi ve tartisilmasi gereken konulardir. Fakat turizm
yazininda daha ¢ok turizmin ekonomik faydalarima odaklanilmakta ve turizm alaninda

yasanan esitsizlikler, gelirin adil dagilmayisi, kiiltiirde, dogada, mekanda yasanan

JRTR



83

Journal of Recreation and Tourism Research /JJRTR 2025, 12(4), 80-102

metalagmaya yonelik c¢aligmalar az sayida kalmaktadir. Bu nedenle c¢alismada
neoliberalizm- kapitalizm iligkisi, miistereklesme ve kooperatifler iligkisi lizerinden
postkapitalist bir yaklasim irdelenecektir.

2. Neoliberalizm ve Kapitalizm

Bir toplumda ortak fayda adi altinda, kisisel faydalarin gérmezden gelinmesine ya da bir
tarafin faydasinin diger tarafin faydasindan istiin tutulmasina neden olunuyorsa, bu
durum sadece bir kandirmacadan ibaret demektir (Rand, 2004: 18). Bu, bir toplumda
esitsizliklerin goriilmesi anlamina gelir ve yasanan esitsizliklerde de en etkin rol
neoliberalizme aittir.

1970’ler itibariyle neoliberal sdylemlerle birlikte sermaye, birikimin 6nlenebilmesi igin
yeni dogal alan arayislaria girmistir. Uretim ve kaynak kullanimi arttik¢a doga bir araca
dontigmiistiir. Bu da kiiresel diizeyde eko-krizlere neden olmustur. Piyasada cevreci
tirtinler popiiler olmus, yesil pazar ve yesil teknolojiler goriillmeye baglamistir (Coskun,
2021: 778). Bu durumlara sebep olan neoliberalizm iki sekilde tanimlanabilir. Dar
kapsamda neoliberalizm, 1980'li ve 1990'l1 yillar siiresince olusan ve yeni gelismelere yol
acma potansiyeli olan olaylar1 ve politikalar1 ifade etmede kullanilabilir. Bu, 1980'li
yillarda kapitalist sinifin, {ist diizey yoOnetimle ittifak yaparak, uzun bir gerileme
doneminin ardindan iktidarim1 ve gelirini tekrar elde etme girisimi olarak
degerlendirilebilir. On dokuzuncu ylizyil kapitalizmiyle benzer 6zellikler gostermektedir.
Daha genis kapsamda neoliberalizm, siirdiiriilebilirligin baz1 6zelliklerini i¢eren yeni bir
kapitalizmi ifade etmede kullanilabilir, kapitalist sinifin iktidarmnin ve gelirinin yeniden
temin edilmesinin tarihsel sonucudur (Duménil ve Lévy, 2002: 53).

Goriildiigii iizere neoliberalizm kapitalizmden ayri diigiiniilemeyen bir kavramdir. Hatta
bir¢ok konuda oldugu gibi doga ile ilgili meselelere elestirel yaklasildiginda da karsimiza
c¢ikan ilk sey kapitalizmdir. Bauman (2018)’ 1n akiskan modern diinya olarak ifade ettigi
giinimiiz yasayis1 her seyi tiikettigimiz hatta tiikkendigimiz bir yap1 sergilemektedir.
Stirekli bir hiz, her seye yetisme ¢abasi, en 6nde olma hirs1 ve daha pek ¢ok 6zellik
akiskan modern diinyaya aittir. Tiikettikce var olma, goriiniir olma hissi, bizi daha fazla
tiketmeye yoneltmektedir. Tiikettiklerimizin basinda da doga gelmektedir ve bu
tiiketimde kapitalizmin etkisi goz ardi edilemeyecek diizeydedir.

Tiiketim; ekonomik, toplumsal, psikolojik, kiiltiirel cok yonlii bir kavramdir. Tiiketim

bireysel oldugu kadar sosyal de bir yone sahiptir. Ozellikle kapitalist tiikketim, toplumsal
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yozlagma, bireylerin tliketirken tiikenmesi, elestirilen konular arasindadir. Kapitalizm,
bireyleri hep tiikketime yonlendirmektedir (Dal, 2017: 2).

Kapitalizm yoksulluk, giivencesizlik, yabancilasma, ve esitsizlik getirir (Wright, 2020:
16). insan doga etkilesimi kapitalizmde farkli sekildedir. Kapitalist iiretimde, insanlarin
ithtiyacinin karsilanmasi, oncelikli degildir. Kapitalist iiretimde onemli olan sermaye
birikimidir. Genis 6l¢ekte iiretim ile slirekli bliylime anlayist hakimdir. Bu durum da
dogay1 metalagtirmaktadir. Kapitalizm 6ncesindeki toplumlarda, doga ile uyumlu iligkiler
s0z konusuyken, kapitalist liretimle birlikte sermaye birikimi 6n plana ¢ikmis ve insan-
doga iligkisi derin bir zarar gormiistiir (Er¢andirli, 2021: 996). Kapitalizmin stirekliliginin
saglanmasi, yeni sermaye alanlarinin varligina bagli olmustur (Coskun, 2021: 778) ve
kapitalizm, daimi surette sermaye birikimine ihtiya¢ duymustur. Bunun i¢in de topragin
metalagtirilarak 6zellestirilmesi, koyliiniin yerinden edilmesi, miistereklerin ¢itlenerek
kisiye 6zel hale getirilmesi, miistereklerden yararlanma hakkinin baskilanmasi, emegin
metalastirilmast yoluyla kentlerde esitsizlik ve smiflasma ortaya ¢ikmistir (Harvey,
2015a: 168; Harvey, 2015b: 72). Bu durumun turizm {izerinde de etkileri goriilmektedir.
Kapitalizmin kiiresel diizeydeki etkileriyle birlikte turizm ve metalasma baglantisi
olugmaktadir (Cuhadar ve Iseyeva Aksoy, 2022: 914). Turizm ve turizmde rolii olan doga
finans isletmeleri, sivil toplum kuruluslari, tur operatorlerinin tesvik ettigi neoliberal
uygulamalarin bir pargasi olarak degerlendirilebilir (Duffy, 2013: 610). Turizmde deger
iiretimi, ¢itleme ve miilksiizlestirme ile gerceklestirilirken, rantlar konaklama, ulagim
altyapilariyla ilgili meta iiretimine baglidir (Young ve Markham, 2020: 291). Turizm
kapitalizmle ilgili ¢eliskilerin iiretildigi ve gizlendigi bir alandir. Ozellikle doga kaynakl
turizm tiirlerinde ekonomik biiytime ve sinirli1 dogal kaynaklarla ilgili ¢eligkilerle ‘’kazan-
kazan’’ iizerinden bir tesvik s6z konusudur. Bu da metalagsmayla birlikte neoliberallesen
doga ile gergeklesir (Duffy, 2015: 529). Doga kamusal alan, hayvanlar, deneyimler
tizerinden yaratilan ekonomik degerle turizm i¢in pazarlanabilir hale gelmektedir (Duffy,
2015: 533; Urry, 2009).

Turizmde c¢evreye dost konaklama tesisi, dogada gergeklestirilen deneyimler gibi
girisimciliklere yogunlasildiginda turizmin olumsuz etkileri géz ardi edilebilmektedir.
S6z konusu doga temelli faaliyetler turizme ilgiyi yogunlastirmakta ve zamanla doga
metaya doniismektedir. Doga, metalasma siireciyle birlikte aslinda piyasa degerinden

dolay1 korunmaya calisilmaktadir. (Cuhadar ve Iseyeva Aksoy, 2022: 914, 927). Fletcher
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(2011)’ in yaptig1 calisma bu durumun giizel bir 6rnegidir. Calismada ekoturizm gibi
korumaci yaklasimlarda neoliberal kapitalizmin etkilerinin goriildiigii ifade edilmektedir.
Ozellikle dzellestirme, piyasalastirma, metalastirma gibi unsurlarla bireysel girisimcilige
O0zendiren bir yaklasim s6z konusudur. Kapitalist sistemde iiretim ve tiiketim
incelendiginde, asir1 iiretim (asir1 birikim) egilimi oldugu goriilmektedir. Kapitalist
calisma kosullarina karsi, turizme girisen yeni orta sinif, turizm endiistrisinin sagladigi
hizmetleri tiiketerek, sahiplere kar temin etmektedir ve turizmin basarisi, kismen
kapitalizmin stirekliligini saglamasina baghdir.

Turizmde neoliberal kapitalizmin etkilerinin goriildiigii daha pek c¢ok ornek vardir.
Ornegin Tayland’da deniz giines kum turizmi, kiiltiir turizmi, doga temelli turizm gibi
pek cok turizm ¢esidi bulunmaktadir. Tayland’da turizm gelisimi neoliberal kapitalizmle
uyumlu gelismektedir. Tayland’daki fil turizmi de bunun 6rnegidir. Tayland’da filler
tagimacilikta, aga¢ kesiminde, turistik alana ¢ekimde (safaride, sirkte, orkestrada, resim
yapmada) kullanilir. Burada hayvan ve turist etkilesimi saglanmaya ¢alisiimaktadir. Fil
kamplarinda konaklama, dagda yasayan topluluklarin kiiltiirtinii tanima gibi etkinlikler
birlestirilmektedir. Bu da sadece fillerin degil, kiiltiiriin de pazarlanabilir bir {iriin
oldugunu gostermektedir (Duffy, 2013). Madagaskar’da ise ekoturizmi tesvik igin
uluslararas1 kuruluslar tarafindan korumaya yonelik bir yogunluk yasanmaktadir.
Ekoturizm ile doganin kiiresel kapitalizme ve neoliberal kapitalizme hizmet etmesi s6z
konusu olmaktadir. Yunuslar, balinalar turizmde meta unsurlar haline gelebilmekte ve
cesitli gosteriler ya da deneyimler aracilifiyla sermayeye doniismektedir (Duffy, 2015).
Turizmdeki metalasmanin baska bir boyutunda ise turizmde kasirga olan alanlari,
soykirim olan alanlar1 gérmeye yonelik turizm tiirleri olusurken, ayn1 zamanda ‘’yok
olma/tilkenme’’, “’son sans’’ turizmi gibi adlarla kutup ayilar1 gibi nesli tiikkenmekte olan
canlilar1 gérmek, iklim degisikligi nedeniyle kiiclilen buzullara ya da sualtinda kalma
tehlikesindeki adalara yapilan turistik ziyaretler dikkat ¢ekmektedir. Bir ¢esit felaket
kapitalizmi goriilmektedir. Turizm sirketleri artik iklim degisikligini bir pazarlama araci
olarak kullanmaktadir. Buzul turu gibi yok olma tehlikesiyle karsi karsiya olan alanlara
turlar diizenlenmektedir. Goniillii turizmi gibi turizm tiirleriyle bazi canli tiirlerini koruma
cabalarina katki sunma gibi faaliyetler, diger turizm tiirleriyle (macera turizmi, spor
turizmi gibi) birlestirilerek sunulabilmektedir (Fletcher, 2019). Farkli bir meta turist

deneyiminde ise, Hindistan’da yapilan kaplan safarileri, doga deneyiminin
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metalagmasinin 6rnegidir. Kaplan gérmeye dair ekonomi, yaban hayati deneyimini kit bir
pazar metasina doniistiirmektedir. Sosyal medya araciligiyla ve fotografeilikla
somutlastirilan turist bakisi, kaplan1i meta simgesi haline getirmektedir. Turistin kaplan1
“tlikettigl" maddi deneyim, doganin parast olanlar tarafindan piyasa araciliiyla
ulagabildigi bir alan oldugu, kaplanin da hem sosyal statii hem de ekonomik hiyerarsi ile
ulagilabilir oldugu goriisiinii pekistirmektedir (Vasan, 2018). Metalasan sadece yerler
degildir, turizmle birlikte kiiltiir de metalasmaktadir. Ozellikle korumaci yaklasimla
hareket edildiginde 6rnegin (Urry, 2009: 185) bir kdyiin-kentin eski yapisinin korunmasi,
oraya daha fazla turistin gelmesine ve o yerin kalabaliga maruz kalmasina neden
olmaktadir. Giiniimiizde otantik olana ilgi arttikca, yerel ve 6zgiin olan, kitleleri kendine
cekmektedir. Bunun sonucunda 6zgiin olani siradan hale getirmektedir. Kiiltiirel unsurlar,
maddi bedel karsiliginda metalagmaktadir. Olusan tiikketim kiiltiiriiyle yerellik, otantiklik
ve kiiltiir satilabilen nesnelere déniismektedir (ilsay vd., 2017). Baz1 kdylerde dahi gesitli
zincirlerin fast food restoranlari goriilebilmektedir (Kirlar Can vd., 2017). Koy
kahvaltisinin i¢inde otantiklikten uzak bir sekilde salam, sosis gibi iirlinler yer almakta ve
alisilan koy kiiltiiriinden baska bir seye doniismektedir (Ilsay vd., 2017). Yapilan
calismalarda Ornek verilen turizm pratikleri, siirdiiriilemez bir turizm anlayisini
beraberinde getirmektedir. Bu nedenle turizmde postkapitalist cabalara, (Fletcher, 2025:
472) yeni TUretim bicimlerine, sermaye birikiminden kaginmaya, {iretimi
metalagtirmamaya  ihtiyag  vardir.  Turizmin  postkapitalist  bir  sekilde
gerceklestirilebilmesi i¢in O6zellestirmeden uzaklasip, miistereklesmeye dayanan bir
yapiya doniismesi gerekir.

3.Miisterekler

Son dénemde, ¢esitli aktivistler ve gruplar tarafindan kentler daha demokratik, is birligine
dayali ve kapsayici bir sekilde yeniden insa edilmektedir. Bu, Ozellestirme ve
metalastirmaya karsi bir miicadeleyi icermektedir. Mekanin iiretimine katilma hakkini
talep eden gruplar, kentin herkese agik olmasi gereken bir kaynak oldugunu diisiinmekte
ve bu yonde faaliyette bulunmaktadirlar. Kentsel miisterekler, giiniimiizde daha fazla
ilgiye maruz kalmaktadir. Akademisyenler tarafindan yeni miisterekler olarak ifade
edilen ve paylasilan binalar, parklar, bos araziler, bahgeler gibi kentsel kaynak tiirlerini
de kapsayan bir kavramsallagtirma yapilmaktadir. Hatta meydanlar, sokaklar, kentin

kendisi de miisterekler olarak goriilmektedir (Borcan, 2022).
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Miistereklere artan ilgi, siiren sosyo-ekolojik krizler dikkate alindiginda, kapitalizme
artan alternatif arayisin bir sonucudur. Neoliberal kapitalizm tarafindan miisterekler daha
fazla kusatildik¢a eski miisterekleri geri kazanma ve bu siireclere karsi yenilerini icat
etmeye yonelik eylemler de artmaktadir. Fakat miistereklere yonelik farkli anlayiglar
gelistirilmesinde ¢esitli tuzaklar bulunmaktadir. Miisterekler ve miistereklesme pratikleri
ile ilgili anlayisimiz kisith kalmaktadir (Garcia-Lopez vd., 2021: 1199-1200). Bu
kapsamda asagida oncelikle °CPR (OHK-Ortak Havuz Kaynaklar1)’” sonra da
“’Commoning (Miistereklesme)’’ bakis acilar1 incelenecektir.

3.1.CPR (OHK-Ortak Havuz Kaynaklari)

CPR (OHK- Ortak Havuz Kaynaklari), ekonomistler ve siyaset bilimcilere gore, bir
kullanic1 tarafindan kullannminin digerleri i¢in mevcut olan miktar1 azalttig1 fakat ek
kullanicilarin dislanmasinin zor ya da imkénsiz oldugu kaynaklar olarak ifade edilir
(Briassoulis, 2002:1066).

OHK, Elinor Ostrom ve onun goriisiinii benimseyenler tarafindan gelistirilmistir. Bu
yaklasimda daha ¢ok maddi unsurlara, ormanlar, su, balik¢ilik gibi yerel dogal kaynaklara
ve bu kaynaklarin kirsal alanlarda ortak yonetim bigimlerine odaklanilmaktadir (Garcia-
Lopez vd, 2021). Kaynak kullanicilar1 arasinda kullanim, erisim ve yonetim haklarini
tanimlayan 0z-yOnetim temelli ortak miilkiyet rejimiyle, yonetilirler (Verheij vd., 2024).
OHK’ da daha ¢ok kirsal alanlar1 ve kirsaldaki yereli kapsayan bir yaklagim vardir (Su
vd., 2022). Belirli bir grubun elinde, disa kapal1 bir yap1 s6z konusudur. OHK bakisinda
misterekler, genellikle {iyelerinin homojenligi temelinde insa edilir, cogunlukla kapali
topluluklar yaratir, bir diglama s6z konusudur ve ‘6teki’nden koruma saglanir, bu da
miistereklerin ima ettigi seyin tam tersi bir anlayistir (Caffentzis ve Federici, 2014: 100).
OHK bakis1, miisterekleri postkapitalist bir uygulama, baska bir ifadeyle kapitalist piyasa
iligkilerine bagimlilig1 kirabilecek sosyal iliskiler ve yasam bi¢imlerini gerceklestiren bir
uygulama olarak kavramsallagtirmaktan uzaktir (Fournier, 2013: 450). Sonugta,
miisterekler yalnizca lrettigimiz kaynaklar1 esitlik¢i bir sekilde paylasma aracimiz
degildir, ayn1 zamanda kolektif giiciin olusturulmasinda bir taahhiittiir, hayatimizin her
alaninda miistereklesmeyi tesvik etme taahhiidiidiir (Caffentzis ve Federici, 2014: 103).
OHK bakisinda elestiriye acik alanlardan biri de yerel tuzaga acik olmaktir. Yerel tuzak,

b2

yerel olam1 “iyi” olarak gosterir. Hakim goriise gore, topluluklar kendi kaderlerini

kendileri kontrol etmeli ve buylizden karar alma siireci miimkiin oldugunca

JRTR



88

Journal of Recreation and Tourism Research /JJRTR 2025, 12(4), 80-102

yerellestirilmelidir. Ozellikle miistereklere ydnelik hak talebi, kolaylikla yerel tuzaga yol
acar. Bu durum, daha genis kamuoyunun c¢ikarlar1 yerine, yerel sakinlerin ¢ikarlarina
oncelik vermeyi tesvik eder. Neoliberalizme karsi yeni demokratik fikirleri ve
uygulamalar1 gelistirerek cevap verirken, yerel tuzagin farkinda olmak ve ondan
kacinmak ¢ok 6nemlidir, ¢iinkii bu tuzak hem demokrasi hem de sosyal adalet i¢in 6nemli
bir tehlike olusturmaktadir (Purcell, 2006:1923). Yerelin temsili, bir takim diglamalari,
iktidar giicliniin kullanimini1 gerektirir ve bunlar genellikle gizlenir (Kenis ve Mathijs,
2014: 172, 175). Yerel, aslinda belirli insanlarin, yerlerin ve yasam tarzlarinin dahil
edilmesini ve diglanmasini ifade eder. Yerellik, yerel seckinlerin kendileri i¢in koruyucu
bolgeler yaratmasinin bir aract olmamalidir (Dupuis ve Goodman, 2005: 361, 364).
[lgili alan yazinda da OHK bakisini kullanan turizm ¢alismalarinda doga ve yerel vurgusu
dikkat c¢ekicidir. Ekonomik ac¢idan, turizmle ugrasan yerel sakinlerin, turizm
miistereklerini gelistirerek tiiketicilere turizm {iriin ve hizmetleri sunmalarinin ana nedeni,
tirtin ve hizmetlerin kendilerine gelir ve kar getirmesidir (Su ve digerleri, 2005).
Miisterekler zarar gordiiglinde sosyal adalet de iyi hizmet etmemektedir. Bir bolge
sosyoekonomik ac¢idan ne kadar kirilgan hale gelirse, kendi kendine yeterliligi de o kadar
risk altina girer. Hatta karar alma siireglerinde yerel katilimla aslinda yerel ¢ikarlara
destek olunmasina katki saglanmis olur. Bu nedenle turizm miisterekleri ile ilgili asil
amacin ne oldugunu iyi analiz etmek gerekmektedir (Briassoulis, 2002).

Yerel topluluk temelli dogal kaynak ydnetime (CBNRM) katilan birgok koy, yerel
diizeyde kazang¢ saglama beklentisiyle turistik faaliyetlere odaklanmaktadir. Yerel
topluluk temelli dogal kaynak yonetiminden nasil yararlanabileceginin bilgisi, yerel
siyasi elitlerin elindedir ve koruma c¢aligmalarina gercek katilim oldukga sinirlidir. Yerel
elitler cogu sakinden daha fazla kazang elde etmektedir (DeMotts vd., 2009). Bir turistik
destinasyonun ortak alanlar1 turistler, yerel halk ve digerleri tarafindan paylagilir. Bu
kisileri kaynak kullanimindan muaf tutmak zordur. Ortak alanlarin tek bir kisiye 6zgii
olmamas1 nedeniyle, kirsal turizme katilan higbir yerel halk, bagkalarinin ortak alanlari
diisiik maliyetle kullanarak gelir elde etmesini engelleyemez. Hatta insanlar, turizm ortak
alanlarindan diigiik maliyetle kar elde edebileceklerini fark ettiklerinde, giderek daha
fazla kisi kirsal turizme girmeyi tercih eder. Kirsaldaki yerel halkin ortak alanlari
gelistirmeye calismasinin nedeni kar elde etme arzusudur. Ticari ¢ikarlarin1 korumak

isteyen yerel halk, ¢cok sayida insanin ortak alanlara girmesine ve daha fazlasini talep
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etmesine neden olur. Dolayisiyla, kirsal turizme katilan yerel halkin grup ¢ikarlari,
turizmin genel gelisimine yansiyabilir (Su vd., 2025). Ornegin yerel topluluk, eko turizm
faaliyetleri kapsaminda OHK’ y1 daha etkin kullanmak ve yonetmek icin 6zel sirketlerle,
tur operatorleri ya da STK’lar ile ortakliklar kurabilmektedir. Topluluklar ve 6zel
sirketler arasindaki eko turizm ortak girisimleri, giderek yayginlagmaktadir. Eko turizm
faaliyetleri kapsaminda elde edilen gelirler, yerel topluluk ve sirketler arasinda
paylasilmaktadir. Cogu yerde eko turizm, bu tiir yerel ge¢im kaynaklarin1 gelistirmek,
arazi ve kaynaklar lizerinde yerel kontrolii artirmak gibi nedenlerle yapilmaktadir. Bazi
yerlerde eko turizmden kar elde edilip dagitilirken, araziler lizerinde miilkiyet hakki elde
edilirken ve hatta sinirlar1 genigletmek i¢in hiikiimetle is birligi yapilirken, topluluk iiyesi
olunup olunmadig: belirleyici roldedir. Yerel topluluk iiyeleri kaynaklara kimin, hangi
kosullar altinda erisebilecegi ve eko turizm baglaminda yeni ya da eski yontemlerle nasil
yonetilmeleri gerektigi konusunu da tartigmaktadir. Cikar saglama durumuna gore eko
turizme ilgi olugmaktadir, baz1 kaynaklar ¢ekiciligini kaybederken bazilar1 hala yerele
kazandirdig i¢in ¢ekiciligini korumaktadir (Stronza, 2010). Eko turizm gibi yaban hayati
turizmi de potansiyel bir OHK sorunudur, ¢iinkii ortak kaynaklardan turistleri diglamak
zordur, deneyimleri bagkalarimin faaliyetlerinden etkilenir ve yaban hayati iizerinde
olumsuz etkiler meydana gelir. Baz1 yerlerde kaplumbagalar, go¢men su kuslari,
kopekbaliklar1 gibi canlilar yaban hayatinin kaynagi oldugu i¢in avlanmalar1 yasak ya da
kisith olabilirken, baska bir yerde bunlar insanlar tarafindan yiyecek olarak tiiketilebildigi
icin yerel halk tarafindan avlanabilmektedir (Moore ve Rodger, 2010). Goriildigii lizere,
yerelin kontroliine birakildiginda ortak havuz kaynaklar1 belirli ¢ikarlar dogrultusunda
kullanilmaktadir. Aynm1 zamanda eko turizm gibi uygulamalar ve sdzde doga temelli
turizm lzerinden doga metalagan, somiiriilen bir miisterege doniismektedir. Ortak
kullanim alanlarinin girisimcilige maruz kalmas1 da OHK ile ilgili bagka bir sorundur.

Yerli ve yabanci turizm girisimcileri ve yetkililer, genellikle ortak kullanim alanlarini
koruma konusunda “bekle ve gor” yaklasimindadirlar. Eger talep diiserse planlandig gibi
o kaynak ya uzun silire ya da hi¢ kullanilmaz. Kamuya ait kaynaklar da turizmi
desteklemek amacityla korunup gelistirilir. Insanlarin tutumlarma ve topluluklarin
ekonomik gelisim diizeylerine gore bireysel girisimcilikle dogal ve kiiltiirel kaynaklar
korunur. Turizmde girisimcilerin kisa goriislii kararlari, genelde kaynaklar1 somiiren ve

plansiz olan farkli tiirlerdeki kalkinmayla sonuglanir. Kaynaklar tiikenirse, varlikli
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yatirimeilar baska yerlere gider (Briassoulis, 2002). Boylelikle tiiketilebilecek yeni
girisim alanlar1 kesfedilir. Bu da miisterekler agisindan bir trajedi demektir.

OHK bakisiyla miistereklerin trajedisi, insanlarin iyi bildigi bir ifadedir. Ne yazik ki bu
anlayis, insanlara ve cevreye faydali olan ve iyi isleyen bir¢ok miisterek alanin
kapanmasini ve yok edilmesini hakli ¢ikarmak amaciyla kullanilmistir. Miistereklesme,
faydalar1 herkesin refahin1 dikkate alarak paylasmayi igerir. Miisterekler toprak, su, hava,
bitki, hayvan ekolojileri gibi biyofiziksel dil, miizik, kutsal semboller, sanat eserleri gibi
kiiltiirel egitim, saglik, siyasi sistemler gibi sosyal ekolojik, bilimsel, teknik bilgi gibi
kapsamli bir alana sahiptir. Miisterekler, ev ve aileden, ulusal ve uluslararasi diizeye kadar
genis bir Olcektedir. Miisterekler sosyal hareketleri, taban Orgiitlerini, hiikiimetleri,
kurumlari, isletmeleri igerir (Gibson Graham vd., 2016). Ancak CPR, miisterekleri bu
kadar detayl1, derin ele almaz, postkapitalist kapsamda kullanmaz ve daha 6nce de ifade
edildigi gibi yerel tuzaga yol agabilir. Ozellikle, yerel icindeki giic dengesizlikleri goz
ardi edilebilir. Bu nedenle miisterekleri sadece maddi kaynaklar iizerinden degerlendiren
anlayis yerine, mistereklere duygulanimsal, iliskisel yonden de bakan ¢’Commoning
(miistereklesme)’’ yaklasimi gereklidir.

3.2.Commoning (Miistereklesme)

Commoning (mistereklesme) bakisi, son yillarda miisterekleri farkli bir sekilde
kavramsallastirmaktadir. Miistereklesme bakisiyla miisterekleri, duygusal iliskisellik,
duygusal karsilasmalarin mekanlar1 ve 6znelligi besleyen bir dizi uygulama olarak
diistinmek, kapitalist olmayan 6znelliklere ve postkapitalist bir gelecege alan acar. Bu
yaklagim, miisterekleri sadece kaynak olarak degil, iliski ve siire¢ olarak gormektedir.
Ciinkii miisterekler yalnizca paylasilan dogal kaynaklar degil, ayn1 zamanda eylemde
bulunma ve tepki verme konusundaki paylasilan duygusal kapasitelerimizdir. Insanlar ve
insan Otesi maddi diinya arasindaki duygusal karsilagmalarin ve bu iliskileri besleyen
pratiklerin alanlaridir. Miisterekler hem maddi kaynaklar hem de 6znelligin kosullar
olarak, insanlarin ve insan Otesi aktorlerin emeginin ve yaratici enerjilerinin bir araya
gelmesiyle tretilir (Singh, 2017). Sermayenin elestirel analizinde, yasamin kurulmasi ve
yeniden liretimin saglanmasinda, sermayeye kars1 direnen toplumsal bir giictiir, yasam ve
{iretim icin isbirligi ile insa edilen bir yapidir. insanlarin giiclerini birlestirebildigi,
yerelligi asan, sermayenin farkli bicimleriyle kurulan miisterek alanlar tizerindeki gii¢lere

meydan okuyan ag baglantili olusumlardir (De Angelis, 2013). Burada, hem ortak
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tiretimde yer alan 6znelerle hem de onlarin iliskisiyle baglantili ortaklik siireciyle iliskili
bir donlisim s6z konusudur (De Angelis, 2010). Miistereklesme yaklasiminda
miisterekler, insanlarin temel ihtiyaclarini karsilarken ayn1 zamanda onlarin, sermayenin
taleplerini reddedebilmeleri i¢in alternatif yagam aracglarina erisebilmelerini saglamalidir
(De Angelis, 2013). Postkapitalist bir yaklasimla miisterekler hem yeniden {iiretim
kosullarimiz {izerindeki kontrolii geri kazanabilecegimiz 6zerk alanlar hem de kapatma
stireclerine kars1 ¢ikmamizi ve hayatlarimizi giderek piyasadan, devletin denetiminden
kurtarmamizi saglayan bir yap1 olarak diistintilmelidir (Caffentzis ve Federici, 2014: 101).
Miistereklerin dogal bir kaynak oldugunu sdylemek yaniltic1 ve tehlikelidir; miisterekler
bir faaliyettir, doga ile ayrilamaz iliskilerdir. S6z konusu kavrami bir isim, bir 6zne olarak
kullanmak yerine bir fiil, bir faaliyet olarak degerlendirmek daha dogru olabilir (Partelow
ve Manlosa, 2022). Miistereklesme, sadece kaynaklarin teknik yonetimi degil, ayni
zamanda ortak yasanabilir iligkileri saglamak icin verilen bir miicadeledir (Velicu ve
Garcia-Lopez, 2018) ve miistereklere duyarli olan, onlar1 yeniden iireten bir emek olarak
diisiintilebilir, birlikte olma siirecini igerir (Garcia-Lopez vd., 2021: 1211).
Miistereklesme kisilerarasidir, ortaklik duygusuna odaklanir. Birlikte yaratmak, kolektif
eylem gerektirir. Herkes etnik kokeni, cinsiyeti, sinifi, yasi, diger sosyal- fiziksel-
entelektiiel oOzellikleri, yeteneklerine bakilmaksizin kendilerini etkileyen siireglere
katilabilmelidir. Birlikte yaratmanin iligkiselligi ve kapsayicilig1 arzu edilirken, dikkatli
olunmazsa dislayici olunabilir ve bu durum da miistereklesmeye golge diisiiriir (Kraff ve
Jernsand, 2025). Bu nedenle De Angelis (2013)’ e gore, baski, somiirii ve adaletsizlik
olmadan yeni bir sosyal doku olusturulmalidir. Yerellik sinirlarin1 agan, ortak miilkiyet
hakimiyetini sorgulayan aglardan olusan miistereklesmeler gereklidir. Baska bir ifadeyle,
miistereklesmenin paylasim yoluyla isbirligi bicimleri {ireten bir gii¢ olarak kalabilmesi
i¢in, yerlesik herhangi bir toplulugun siirlarini asan bir siire¢ olmasi, her zaman "yeni
gelenlere” agik olarak doniismesi gerekir. Ancak bu sekilde miistereklesme, kelimenin
tam anlamiyla kendini icat eder ve ortak bir diinyanin yaratilmasina ¢alisir (Stavrides,
2015: 12, 14).

Zapatistalar, diinyay1 degistirmenin ¢ok zor, hatta imkansiz oldugunu, yepyeni bir diinya
kurmanin ise miimkiin oldugunu savunurlar. Diinyanin her yerinde insanlar,
miistereklesme ile bunu gerceklestirmektedir (Esteva, 2014: 156). Bu nedenle turizm

alninda da miistereklesme Onemli bir yere sahiptir. Cilinkii turizm pratiklerinin
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gergeklestirildigi yerler miisterek alanlardan olusmaktadir ve turizm pratiklerinin
postkapitalist bir sekilde ger¢eklesebilmesi i¢in miistereklesme bakisina ihtiyag vardir.
Baud vd. (2019)’ nin aragtirmasi bunun giizel bir Ornegidir. Arastirmacilar, Orta
Amerika'daki orta biiytikliikteki Guatemala sehrindeki Quetzaltenango’da (halk arasinda
Xela olarak adlandirilmaktadir) farkli miisterek kullanim deneyimlerini incelemektedir.
Xela’daki Colectivo Organico, Xela’daki agroekolojik projelerden olusan dayanigsma
ekonomisi ag1, kirsal gida iireticileri ile kentsel tiiketiciler arasinda kurdugu baglant1 ile
kentsel-kirsal iliskileri, agroekolojik bilinci ve gida egemenligini tesvik etmeye yardimci
olur. 2007°de olusturulan bu kolektif zaman i¢inde magazalari, restoranlari, otelleri,
saglikli gida arayan tiiketicileri ve kentsel ile kirsal ¢iftcileri bir araya getiren bir platform
haline gelmistir. Bir baska 6rnek olan Museum Ixkik geleneksel kiiltiiriin sergilenmesi ve
aktarilmasi i¢in olusturulan bir yerdir. Museum Ixkik’te antika ve cagdas Maya giysileri
toplanarak Maya kiiltiirli ve tarihine, yeniden deger kazandirilir. Ayni zamanda miizede,
cesitli Maya kadin tekstil dernekleri, uluslararasi turistlere hem dokumalar: satarak hem
de dokuma sanatini greterek Maya kiiltiiriinii canlandirmaktadir. Uretim ve Kkiiltiiriin
farkli kurumlarin, kisilerin katkilar1 ve isbirligi icinde saglanmasi postkapitalist miisterek
bir ¢cabanin sonucudur ve bu sekilde yeni 6znellikler insa edilebilecektir. Yine bir bagka
ornekte Dalla Torre vd. (2025), italya'nin Kuzeydogu Alpleri'ndeki ii¢ daglik kirsal
vadide, miistereklesme pratikleriyle, bu pratikler i¢in kolektif olarak bir kirsal festival
yaratma siirecini incelemislerdir. Kiiltiir, spor, mutfak ve el sanatlar1 alanlarindaki
kisilerden yararlanarak, farkli alanlardaki uzmanliklarin birlestirilmesi, hem faaliyet
tasariminda hem de mekanin yeniden canlandirilmasinda somut doniisiimlere yol
acabilmektedir ve bu, festivalin kolektif etkisini artirabilir. Miisterek tasarim ve ¢esitli
bilgi sistemlerinin anlamli sekilde biitiinlestirilmesi, festivalin tiim katilimcilarinin
mistereklesme deneyimleriyle iliskilendirilmesini saglamistir. Proje, baslangicindan
itibaren mimarlar, tasarimeilar, kiiltiir ve spor dernekleri iiyeleri, egitimciler, ciftgiler,
sanatcilardan olusan bir profesyonel grubuyla yakin is birligi i¢inde tasarlanmistir.
Festivalin iki temel amaci vardir. ilki, italya'nin Kuzeydogu Alpleri'nin ii¢ daglik kirsal
vadisinde faaliyet gosteren cesitli ortak kullanim uygulamalarini goriinlir kilmak ve
birbirine baglamak. Ikincisi, sanat ve tasarimi ortak bir dil olarak kullanarak mekana,
insan ve insan olmayan unsurlara kars1 kolektif bir duygu gelistirmektir. Festival birden

fazla aktorii gayriresmi ve liretken bir etkinlige dahil ederek, miistereklesme pratiklerinin
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krizlerle miicadelede nasil olusturabilecegini gostermektedir. Festival, miisterekleri
goriiniir kilma, onlar1 birbirine baglama ve kolektif bakimi miimkiin hale getirme
hedeflerine etkili bir sekilde ulasmistir. Ag olusturma giiven ve is birligi tesvik edilerek
farkli seslerin ve bakis agilarinin bir arada var olmasini saglamistir. Farkli nitelikteki
kisilerin bir araya gelerek, yardimlasarak, birbirlerine ve topluma karsi sorumlulukla
yaklagmalar1 postkapitalist 6znellikleri beslemistir.

Calismalardan da anlasilacagi {lizere bizim, miistereklerin sosyal iliskilerimizi
doniistiirmesinin ve bunu nasil saglayacagimizin yollarin1 aramamiz gerekiyor
(Caffentzis ve Federici, 2014: 97). Bu nedenle, yasanilan sorunlarin kaynagi olan
neoliberal kapitalizmi derinlestiren ve giliglendiren, yeni sermaye birikimini, deger
iiretimini, metalastirma bi¢imlerini yeniden baslatan eylemlerin farkinda olmali ve bu
duruma elestirel yaklagsmaliy1z (Chatterton, 2016: 405). Giinlimiiz neoliberal kapitalizmi,
diinya siyasetini, ekonomisini, kiiltiiriinii yonlendirmekte, insanlarin hem doga hem de
birbirleriyle nasil etkilesime girdikleri konusunda yonlendirici olmaktadir (Heynen ve
Robbins, 2005: 5). Ayrica giiniimiiz kentlesmesinde butik bir hayat ve bireysel miilkiyet
arzusunun hakim oldugu neoliberal bir toplum yapis1 goriilmektedir. Mekan1 kapsayan
tekel iiretimler, zaman igerisinde sermayenin birikim alanlarina doniisiir (Harvey, 2015b:
56, 88). Bu durum giinlimiizde kirsal i¢in de gegerlidir, bu nedenle neoliberal
kapitalizmin etkileri iyi analiz edilmelidir. Ozellikle kirsaldaki miistereklesme
pratiklerinde yerel tuzaga dikkat edilmelidir, Dupuis ve Goodman (2005: 361, 364)
yerelin toplumsal direnis hareketine nasil doniistiirebileceginin yollar1 aranmalidir.
Genellikle yerel, esitsizlik ve hegemonik egemenligin goriildiigii bir alandir. Bu nedenle
yeni bakis acilar1 gelistirilmelidir. De Angelis’ in (2013) ifade ettigi gibi sermayenin
tahakkiimiinden kurtulabilmek icin miisterek bir zeminde, metasiz sosyal iiretim
sistemlerinin organize edilmesi zorunludur. Bu sistemlerin kurulabilecegi olusumlardan
birisi kooperatiflerdir.

4.Miistereklesme ve Kooperatifler

Erik Olin Wright, postkapitalizm kapsaminda toplumsal esitsizliklere, piyasanin
basarisizligina ve kapitalist toplumun zayif demokrasisine yonelik elestiriler yapmustir.
Wright, bu kapsamda sosyalist ekonomi, kooperatif piyasa ekonomisi, postkapitalist
demokratik ekonomi gibi farkli terimler kullanmistir. Sosyal ekonomiyi, kooperatif

tiretimi, iliskisel demokrasiyi yansitan bilgiye erisilebilen agik platformlar, isci
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kooperatifleri gibi 6rnekler olusmustur (Albo, 2021: 312, 314). Albo (2021)’ ya gore,
toplumsal yeniden iiretim faaliyetleri iginde yer alan bir kooperatifler agi, sermaye
iliskilerine meydan okuyabilir. Yash bakimi, cocuk bakimi, karsilikli yardimlasma, gida
bankalari, konut kooperatifleri gibi miisterek bir alan olusturabilir. Bu olusumlar,
hayatimiz1 ve iiretim kosullarimizi 6zerklestirme imkani sunabilir. Bu sekilde ¢itlemelere
kars1 koyabilir, piyasa mantigindan uzaklasabiliriz ve turizm gibi ¢itlemelerin gittikge
arttig1 alanlarda da miistereklesmeye dayali kooperatif olusumlardan yararlanabiliriz. Bu
amagla turizm alaninda yapilan calismalari inceledigimizde, kooperatiflere farkli konular
baglaminda yaklasildigin1 gérmekteyiz. Caligmalarda stirdiiriilebilirlik, agro turizm, eko
turizm, kirsal turizm, kirsal kalkinma, girisimcilik, turizmi gelistirme, topluluk gelisimi
(Akkaya, 2019; Atasoy, 1989; Ceylan, 1998; Gladwell, 2015; Rogers, 2004; Serinikli,
2019; Tunal1, 1995) gibi konularla kooperatifler iliskilendirilmektedir.

Kirsal kooperatiflerin kirsal alanlarda turizmi nasil gelistirebilecegini, iran érnek olay1
lizerinden inceleyen bir arastirmada, Iran’da genglerin kirsal alanlari terk edip egitim ya
da is i¢in biiyiik sehirlere gittigi ve genellikle memleketlerine geri gelemedigi
belirtilmistir. Bu nedenle kirsal kooperatifin de devrede oldugu bir sistemle genglerin
kirsalda kalmasi arzu edilmektedir. Fakat bu cabalar, kirsal kooperatiflerin turizm
sektoriindeki roliiniin belirlenmemis olmasi, sosyo-Kkiiltiirel ve politik engeller, insan ile
ekonomik kaynak eksikligi gibi nedenlerle sonugsuz kalmaktadir. Istenilen basariin elde
edilebilmesi i¢in devletin, s6z konusu engellere kars1 duyarli olmasi ve ¢oziim odakl
hareket etmesi gerekir. Turizmin kirsal kooperatiflerle birlikte ilerlemesi ig¢in
katilimcilarin tegvik edilmesi, 6grenmenin tesvik edilmesi, kirsal alanlarda becerilerin
gelistirilmesi gerekmektedir (Aref ve Gill, 2009).

Turizmde bagska bir kooperatif olusum 6rneginde, Guatemala’daki bir kahve kooperatifi
tarafindan kahve turizminin gelisimi incelenmektedir. Kahve turunun gelistirilmesiyle
birlikte, La Voz’daki orgiitsel kapasite giiclenmistir. Kapsamli egitim firsatlari
yakalanmistir. Fakat kooperatifin baz1 kuruluslardan aldigi dis destek olmazsa, kahve
turunun baslayabilmesinin ¢ok zor olacagi ifade edilmistir. Gelecekteki finansal basari
bolgenin fon saglayicilart ve rakip turizm isletmeleri ile ittifak kurulabilmesine baglhdir.
Ayrica San Juan’daki lise 6grencilerinden turizm alaninda egitim goérenlere staj imkanlari

sunulabilir (Lyon, 2013).
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Mcgehee ve Meares (1998) ise yaptiklar arastirmada, farkli bigimlerde turizmle ilgili
kooperatiflerin topluluk gelisimine nasil katkida bulundugunu incelenmislerdir.
Kooperatiflerin ag olusturma seviyeleri ile topluluk etkilesimi arasinda bir iligki s6z
konusudur. Ne kadar yogun ve kapsamli bir ag olusturulursa, kooperatif topluluga o kadar
uyumlu olur ve toplulukla iligkisi de o derece giiglii olur. Aktiirk ve Demir (2021) de
kooperatiflerin bu yoniine dikkat ¢ekmekte ve turizmin istthdam saglamasi, gelir
saglamasi, farkli kiiltiirlerden insanlar1 bir araya getirmesi gibi nedenlerle kirsal alanlarin
ekonomik ve sosyal yapinin doéniistiiriilmesinde 6nemli bir rolii oldugunu, ayn1 zamanda
halkin kendi ihtiyaglarim1 karsilamak amaciyla, dayanisma anlayisi i¢inde bir araya
geldigi orgiitsel yap1 olan kooperatiflerin de, kirsal alanlarin gelistirilmesinde hayati bir
islevi oldugunu belirtmektedirler. S6z konusu calismalarda goriildiigii tizere daha c¢ok
kirsala, kirsalin gelisimine ve kirsal turizme yonelik, yerelin 6n planda oldugu bir anlayis
hakimdir. Ancak bu tarz yaklasimlar, yazarlarin da belirttigi digsal destege bagimlilik ve
yerel elitlerin hakimiyeti riskleri nedeniyle, tam anlamiyla postkapitalist bir
miistereklesme 6rnegi olmaktan uzak olabilirler. Her ne kadar bunlar yerele bagli olsa da
yerel tuzaga diismemek icin kooperatif olusumlarda miistereklesme ilkelerini (herkese
acik olma, sadece dogal kaynaklar degil ayn1 zamanda herkesin kesten sorumlu oldugu
sosyal iliskiler gibi) benimsemek ve postkapitalist bir bakisla konuya yaklagmak gerekir.
Bunun 6rnegi Fletcher vd. (2023)’ nin ¢alismalarinda goriiliir. Arastirmacilar turizmin
gelisiminde postkapitalizme dayanan yaklasimlarin derinlemesine arastirilmadigini ifade
etmislerdir. Turizme yonelik yaklagimlar genellikle biiylimeyi tesvik etme egilimindedir.
Fakat siirekli biiylime, kapitalist gelismeye ayni zamanda da turizmin kiiresel kapitalist
bir sekilde genislemesine neden olmaktadir. Bu nedenle turizm alaninda postkapitalist bir
anlayisa ihtiyac vardir. Bunun en giizel 6rneklerinden biri Arjantin’ de goriilmektedir.
Arjantin'de Buenos Aires'in merkezindeki Hotel Bauen’ de, kooperatif bir olusuma
gidilmistir. Aralik 2001'de, Hotel Bauen'in sahibi, oteli kapatmistir ve tiim is¢ileri isten
cikarmistir. 2004’te bir grup c¢alisan tarafindan otel isgal edilerek, otelin yeniden
acilmasina karar verilmistir ve otel, patronsuz bir turizm iiretimi bi¢imi olan Hotel Bauen
Isci Kooperatifi tarafindan yonetilen faaliyetle yeniden agilmistir. Isciler, demokratik
orgiitlenmenin gerceklesmesine yonelik c¢aba gostermiglerdir. Zamanla kooperatif
kiiltiirel, politik bircok faaliyetin merkezi olmustur. Hotel Bauen, kooperatif is¢ilerinin

0z-0rglitlenmesi yoluyla patronsuz turizm liretiminin 6rnegidir. Kapitalist sinifa karsi,
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turistik konaklama yerinin demokratik isleyisi i¢in verilen miisterek bir miicadeledir.
Miistereklesme iceren miicadelelerde gii¢ unsurlarindan kaynakli esitsizliklere direnme
vurgusu da onemlidir. Holmberg (2011)’ in ¢alismasinda bu konuya dikkat ¢ekilmektedir.
Arastirmaci kahve ticaretinin biiyiik gii¢ esitsizlikleri iceren bir endiistri i¢indeki yapisini
ve bu esitsizlikler nedeniyle kiiresel adalet hareketi ile kooperatiflerin, kiiresel kahve
ticaretinde kurumsal hegemonyay1 zayiflatma savasinda merkezi bir rol oynadigini
belirtmis, Ornek olay incelemesinde Endonezya’daki Oromia Kahve Citgileri
Kooperatifleri Birligi’ni se¢mistir. Burada kahve krizine kars1 miisterek bir sekilde bir
araya gelenlerin adil ticaret olusturulmasindaki isbirligi s6z konusudur.
Miistereklesmenin gerceklestigi kooperatiflerde, demokratik 6z yonetim ile hayat
sartlarinin iyilestirilmesi i¢in goniillii faaliyetlerde bulunulurken, ayni zamanda kapitalist
toplumdaki bireysellikten kurtularak biitiinlesmis bir donilisiim icin caba sarf edilir.
Kooperatiflerde miistereklesmeyle, higbir dislama olmadan herkesin ihtiyaglarinin
kargilanmasi saglanirken, ayn1 zamanda kooperatiflerin herkes i¢in erisilebilir olmasina
calisilir (Micken vd., 2025). Bu nedenle yapilan aragtirmalarin analizinde de goriildiigi
tizere farkliliklar1 bir araya getiren turizmle kooperatifleri iliskilendirmek, onemlidir.
Ozellikle kooperatiflerde yerel tuzaga diismeden, diglamalarm olmadigi, ortak bir
tiretimin, is birliginin, paylasimin oldugu miisterek yapilar1 insa etmeye ihtiya¢ vardir.

5. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Ana akim yazinda daha ¢ok turizmin isiltili yiizii yansitilirken ve ekonomik agidan
getirileri, karlilik penceresinden incelenirken, turizmin karanlik yiizii yok sayilmaktadir.
Oziinde, bir seyin dogru ve kapsamli olarak degerlendirilebilmesi i¢in olumlu olumsuz
tiim yonleriyle irdelenmesi gerekir. Elestirel bakis, her alanda oldugu gibi turizm alaninda
da gercekei bir degerlendirme yapilabilmesi i¢cin dnemlidir. Elestirel yazinda 6zellikle
turizmde manzaralar, insanlar, hayvanlar, kiiltiirler {izerinden bir metalasma s6z konusu
oldugu, turizmin kapitalizmin ¢eligkilerinin gorildigi bir alan oldugu vurgusu on
plandadir (Biischer ve Fletcher, 2017; Duffy, 2008, 2015; Shepherd, 2002), ayrica
calismalarda neoliberalizmin o6zellestirme, piyasalastirma, metalagtirma, deregiilasyon
ozelliklerini barmdirdigma da (Dufty, 2013; Fletcher, 2011, 2019) deginilmektedir. ilgili
calismalar daha detayli incelendiginde ise, turizmin metalagsma iizerinden ingas1 daha net
goriilmektedir. Bu nedenle biz de c¢alismamizda elestirel yaklasimi benimsedik.

Calismamiz sonucunda, turizmde neoliberal kapitalizmin neden oldugu metalagmayi
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asindirabilmenin, yerel giizellemesinden kaginmanin turizme bagka bir bakisla yaklasarak
mimkiin olabilecegini, yerel tuzagin miistereklerle bagdagmadigini, miistereklerin ve
miistereklesmenin farkli baglamlarda ele alinmasi gerekliligini gordiik. Ciinkii turizm
hem kapitalisttir hem de kapitalizmin siirekliliginin saglanmasinda odakta yer alan bir
pratiktir (Blischer ve Fletcher, 2017) ve kapitalizmin yarattig1 catlaklar gittikge
belirginlesmektedir. Uretimle ilgili kararlarin daha dogru alinabilmesi, daha iyi yasam
kosullarinin  saglanabilmesi i¢in postkapitalizmin yeni platformlarinin insasi
gerekmektedir. Gida egemenligi, miisterekler gibi konular, postkapitalist uygulamalar ve
yardimlagsma temelinde insa edilmektedir (Nelson, 2020: 308).

Gliniimiizde “’Bagka Bir Alternatif Olmadigi’” iddiasinin karsisinda “’Baska bir
Diinyanin Miimkiin Oldugu’’ iddias1 vardir (Wright, 2020: 16). Bu da postkapitalist
cabalar1 isaret eder. Wright (2020, 17, 31)’ 1n da belirttigi gibi bu ¢abada kotiiliik ve
adaletsizlige kars1 durmakla kalinmaz, ayn1 zamanda bir alternatif insa etme, kapitalizm
tarafindan engellenen esitlik, hakkaniyet, demokrasi, 6zgiirliik, toplum, dayanisma gibi
degerlerin gereken yeri bulabilmesinin miicadelesi verilir. Bu miicadeleler, turizm alani
icin de gecerlidir. Turizmde herkesin elini tasin altina koyabildigi, herkesin sorumlu
davrandigi bir yapinin insa edilmesi 6nemlidir. Bu nedenle turizm alaninda postkapitalist
bir miistereklesmeye, birlikte hareket etmeye, herkesin birbirine karst sorumlu
davranmasina ihtiya¢ vardir. Fletcher (2019)’ in de belirttigi gibi turizmde stirekli
bliylimenin olmadigi, miisteregin korundugu bir turizm yapist insa edilmelidir.
Miistereklesme sadece belirli bir kullanici grubu arasinda kaynaklarmn adil ve
stirdiiriilebilir dagitimi igin kolektif bir siire¢ degildir ya da sadece ortaklasa orgiitlenme
degildir, aynm1 zamanda miisterek icin de Orgiitlenmektir. Miistereklesme, iireticileri
kolektif bir sekilde iiretim araglariyla yeniden bulusturmakla ve kapitalizmdeki toplumsal
isboliimiiniin ayirdigi seyleri uzlastirmakla ilgilidir (Fournier, 2013: 442, 450). Neoliberal
kapitalizme alternatif olarak gelistirilen orgiitlenmelerde bir araya gelme zorunlulugu
kagmilmazdir. Esitligin, 0zgiirliigiin oldugu yeni bir diinya anlayisina ihtiya¢ vardir
(Tormey, 2004: 240, 241).

Calismamizda inceledigimiz arastirmalardan hareketle, Fletcher vd. (2023)’nin de ifade
ettigi gibi, postkapitalizmin turizmin gelisimindeki rolii arastirmalarda cok fazla
incelenmemektedir. Bu nedenle turizmi ve turizm pratiklerini doniistiirebilmek, miisterek

olusumlara yonelebilmek icin turizme postkapitalist yaklasmak ve yapilan ¢alismalarda
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bu yaklasima oncelik vermek, gelecegin yeni tahayyiillerinin insasi i¢in dnemlidir. Esit,
adil, duyarli bir sekilde turizmi miistereklestirebilmek i¢in birlikte basarma
motivasyonuyla, kooperatif gibi olusumlar gereklidir. Gelecekte yapilacak ¢alismalarda,
neoliberal kapitalist pratiklerin hakim oldugu ana akim 6rgiitlenmeyi asindirabilmek i¢in
neler yapilmasi gerektigine yonelik arastirmalar artirilmalidir. Farkli katilimcilarin
goriisleri alinarak bu konuda derinlemesine aragtirmalar yapilmalidir. Ancak bu sekilde
postkapitalist yaklasimlarin etkinligi saglanabilecek ve arzu edilen degisimler
gercgeklestirilebilecektir.
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Etik Kurul izni

Bu, kavramsal bir ¢calisma oldugu i¢in etik kurul izni gerektirmemektedir.
Katki Oran1 Beyam

Calisma iki yazarin katkisi ile hazirlanmstir.

1.Yazar: % 80

2.Yazar: % 20

Cikar Catismasi1 Beyani

Bu ¢alismanin hazirlanmasi sirasinda herhangi bir kisi veya kurulustan ayni veya nakdi
yardim/destek alinmamistir. Makalede herhangi bir ¢ikar catigsmasi veya maddi kazang
s0z konusu degildir.
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