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Turizm Destinasyonu

Turistik destinasyonlarda turizmin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel
etkileri olabilmektedir. Bu etkiler yalnizca olumlu olmamakta, cevresel,
sosyal ve kiiltiirel bozulmalar goriilebilmektedir. Bu etkilerden en fazla
etkilenen de yore halki olmaktadir. Bu baglamda bu calismada, Cesme’de
yasayan yerel halkin turizmin etkilerine yonelik bakis agisimni ortaya
koymak amaglanmaktadir. Arastirmada, bir soru formu olusturulmus ve
yiiz yiize anket teknigi kullanilmistir. Sonuglar degerlendirildiginde
aragtirmaya katilanlar ilgede turizmin; trafik yogunlugu, park yeri sorunu,
carpik kentlesme, kalabaliklasma, giiriiltii ve cevre kirliligine sebep
oldugu, dogayr olumsuz etkiledigi, yerel halk arasinda ekonomik kazang
esitsizligi yarattig1 ve fiyat seviyesini arttirdigini belirtmislerdir.
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In the destinations where tourism develops, there are positive effects
primarily in economic terms. This is followed by social, cultural and
environmental developments. However, the effects of tourism are not only
positive but also environmental, social and cultural distortions can be seen.
Undoubtedly, what is affected mostly by the positive and negative effects
that arose are the people of the region where tourism develops. For this
reason, the aim of this study is to reveal the tourism perception of the
people living in Cesme. Tourism is developing every year in the Cesme
district, but no research has been conducted on the tourism perception of
the locals. A research form was created and face to face questionnaire
technique was used. When the results were evaluated, it was determined
that the participants supported the tourism development despite its
negative impacts on their social lives during certain periods of the year.
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GIRIS

Turizm sektoriinlin nem kazanmasi endiistri devrimi ile birlikte olmus, daha hizli ve konforlu seyahat edebilme
imkanini beraberinde getirmistir. Endiistri devrimi sonucunda, tarim sektoriinde calisanlar kdyden kente goc
ederek diizenli islerde c¢alismaya baglamislar, bdylelikle iicretli izin ve hafta sonu izinleri ile daha ¢ok bos
zamana sahip olmuslardir. Endiistri devriminin bu sonuglari turizme katilan insan sayisini arttirmis, her gegen
glin biiyiiyen bir sektdr haline gelmesini saglamistir. Turizm gergeklestigi iilkelere doviz girisi saglamis,
istihdam olanaklarmi artirmis, diger sektorleri de ekonomik anlamda hareketlendirmistir. Bu sebeple iilkeler
turizm pazarinda yer alabilmek veya daha fazla pay edinebilmek igin yeni yatirimlar yapmaya baslamislar ve
turizm gelirlerini artirmay1 hedeflemislerdir. Ancak bu yatirimlarm basariyla sonuglanabilmesi pek gok faktore
bagli olup, bu faktoérlerin basinda turizm destinasyonunda yasayan yerel halkin turizme yonelik diisiinceleri ve
tavirlarmim geldigi sdylenebilir.

Turizm destinasyonlarinda yerel halk ve turist arasindaki iletisimi, bagka bir ifadeyle yerli halkin turist
gelisindeki artis sonucunda gosterdigi degisimi inceleyen giiniimiize kadar (Doxey (1975), Butler (1980), King,
Pizam ve Milman (1993), Harill ve Potts (2003), Horn ve Simmons (2002), Nunkoo ve Ramkissoon (2010),
Beritelli (2019) vb.) pek ¢ok arastirma yapilmistir. Bu arastirmalarda genellikle, turizmin etkileri yerel halk
tarafindan olumlu algiladiginda yerel halkin turizm ile ilgili politikalara destek verdigini, turizmin gelisimine
katkida bulundugunu ancak turizmin olumsuz etkilerinin algilanmasi durumunda ise halkin bu destegini geri
¢cekmesine neden olabildigi belirtilmektedir. Bu konuda ilk calisanlardan birisi olan Butler (1980) turizmin
yasam dongiisii iizerinde gerceklestirdigi arastirmasinda; bir bolgede turizm faaliyetlerinin ilk gelismeye
basladig: siiregte, 6zellikle turizmin olumlu ekonomik etkilerinden dolayi, yerel halkin turizme karsi olumlu
yonde destek verdigini, ancak ilerleyen siirecte sosyal, kiiltiirel ve cevresel problemler hakkinda endiselerin
gelismesiyle birlikte turizme verdigi desteginin gerilemeye baslayacagini ifade etmektedir. Yerel halkin turizmin
gelisiminin ilk asamasinda turistlere dost, arkadas gibi davranirken, son asamada turistlere diismanca tutumlar
gosterilebilecegini belirtmektedir. Turizm gelisimi ile yore halkinin turistlere kars1 davranislarini inceleyen 6ncii
calismalardan birisi de Doxey tarafindan hazirlanan Irridex (tolerans) modelidir. Doxey (1975), bir bolgede
turizmin geligimi ile yerel halkin tutumu arasinda bir baglanti oldugunu 6ne siirmektedir. Modelde bélgede turist
sayist arttikca ve turizm gelisim gosterdikge yerel halkin tutumunun genel olarak olumsuz yonde degisim
gosterdigini belirtilmekte ve turizmin sosyo-kiiltiirel ve psikolojik etkileri baz alinmaktadir.

Turizmin gelistigi destinasyonda yo6re halkinin turizme karst olumlu bir tutum sergilemesi, turizme destek
vermesi son derece 6nemli ve gereklidir ve yore halkinin turizmin olumsuz etkileri sonucu turizme karst bir
tutum gelistirmesi de basarisizliga neden olmaktadir. Ilaveten yerel halkin toplumsal olarak turizme destek
vermesi turizmin gelisimi, rekabetcilik ve siirdiiriilebilirligi bakimindan da 6nemlidir ve yerel halkin turizmin
etkilerine yonelik algismin zamanla degisebilmesi nedeniyle, yerel halkin turizmin etkilerine iliskin algisinin
belirli araliklarla 6l¢iilmesini gerektirmektedir (Nunkoo & Ramkissoon, 2010; Giirsoy vd. 2010: 383).

Cesme ilgesinde turizm hareketleri 1960’11 yillara dayanmasina karsin yore halkinin turizmin etkilerine yonelik
algisina iliskin herhangi bir arastirma yapilmadigi goriilmiistiir. Bu baglamda arastirmada, Izmir ili Cesme
destinasyonunda yasayan yerel halkin turizmin etkilerine yonelik bakis agisini ortaya koymak amaglanmistir. Bu
durum c¢aligmanin 6nemini ve nedenini ortaya koymaktadir. Caligmanin literatiir kisminda ise; yerel halkin
turizme yonelik tutum ve davraniglar1 genel olarak degerlendirilmis, turizmin olumlu ve olumsuz etkileri ortaya
konmustur. Ayrica literatiir taramasi sonucunda yerel halkin turizmin olumsuz etkileri sonucu turizm desteginin
azalabilecegi belirtilmistir. Bu noktada turizm destinasyonlarinda turizmin yerel halkin turizmin etkilerine
yonelik diisiincelerinin 6grenilmesinin gerekliligi de ortaya ¢ikarilmistir.

LITERATUR TARAMASI

Literatiir incelemesi kisminda yerel halkin turizme yonelik tutum ve davraniglari ve turizmin bolge tizerine olan
etkilerine iligkin bilgi verilecektir.

Yerel Halkin Turizme Yo6nelik Tutum ve Davranislar

Turizmin bolgeye kazandirdigi ekonomik, kiiltiirel ve cevresel degerler, bdlgede turizmin roliinii ve turizm
algisii belirleyecektir (Anderecek ve Vogt, 2000: 29). Yerel halk turizmin etkilerini olumlu algiladiginda turizm
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ve ilgili politikalara destek verip turizmin gelisimine katkida bulurken, olumsuz etkiler halkin bu destegini geri
¢ekmesine neden olabilecektir. Ayrica yerel halkin toplumsal olarak turizme destek vermesi turizmin geligimi,
rekabetgilik ve siirdiiriilebilirlik i¢in de son derece dnemlidir (Nunkoo ve Ramkissoon, 2010). Bir konuya
iliskinin yerel halkin algisinin zamanla degisebilmesi nedeniyle, yerli halkin turizm olgusuna iliskin algism
belirli araliklarla 6lgmek gerekmektedir (Giirsoy vd. 2010: 383).

Yerel halkin turizme yonelik tutum ve davraniglari konusunda ¢ok sayida arastirma yapilmistir ve bu
arastirmalarin igerisinde turizmin etkileri 6nemli bir yer tutmaktadir. Doxey (1975)’in Tolerans Yaklasimi
(Irridex Modeli) ve Butler (1980)’in Turistik Bolge Yasam Egrisi Modeli bu arastirmalar icerisinde en
bilinenleridir. Butler (1980) turizmin yasam dongiisii lizerinde gergeklestirdigi arastirmada; Bir bolgede turizm
faaliyetlerinin ilk gelismeye basladig1 siirecte, 6zellikle turizmin olumlu ekonomik etkilerinden dolayi, yerel
halkin turizme karsi olumlu yonde destek verdigini, ancak ilerleyen siirecte sosyal, kiiltiirel ve cevresel
problemler hakkinda endiselerin gelismesiyle birlikte turizme verdigi desteginin gerilemeye baglayacagini ifade
etmektedir. Turizm gelisiminin ilk asamasinda turistlere dost, arkadas gibi davranilirken son asamada turistlere
diismanca tutumlar gosterilebilecegi ifade edilmektedir. Turizmin gelistigi bolgelerde ekonomik yarar yore
halkmin temel amacidir. Ancak, turizm gelistik¢e ortaya ¢ikan kalabaliklagma, trafik ve otopark sorunu, altyapi
yetersizlikleri gibi problemler yore insanini rahatsiz etmeye baslamaktadir. Ozellikle plansiz turizm gelisiminin
sonucunda bu problemler ¢ok belirgin hale gelir. Yo6re halkinin bunlardan rahatsiz olmast kaginilmazdir.
Butler’in de aragtirmasinda ifade ettigi gibi yore halkinmn turizme kars1 olumsuz bir tutum sergilemeye baglamasi
miimkiindiir. Turizmin gelistigi yorede, halkin turizme destek vermesi Nunkoo ve Ramkissoon, 2010 ve Giirsoy
vd. 2010’nin de belirttigi gibi cok dnemli ve gereklidir.

Turizm gelisimi ile yore halkm turistlere kars1 davraniglarni inceleyen en dnemli ¢aligmalardan biri de Doxey
tarafindan hazirlanan tolerans modelidir. Doxey (1975), bir bdlgede turizmin geligimi ile yerel halkin tutumu
arasinda bir baglanti oldugunu o6ne siirmektedir. Modelde bolgede turist sayisi arttikca ve turizm gelisim
gosterdikce yerel halkin tutumunun genel olarak olumsuz yonde degisim gosterdigi belirtilmekte ve turizmin
sosyo-kiiltiirel ve psikolojik etkileri baz alinmaktadir. Doxey’in (1975) modeli turizmin sosyal etkilerinden
hareketle turizmin gelismesine dayali olarak yerel halkin tutum degisimlerini evreler halinde agiklamak amaciyla
kullanilan en yaygin modellerden biridir.

Doxey ve Butler’in modellerinde turizm gelisimi belli bir noktaya geldikten sonra yore halkinda turizm algisi
olumludan olumsuza dénmektedir. Ancak bu modellere yonelik elestiriler bulunmaktadir. Sosyal miibadele
teorisine gore, turizm yoresinde yasayan halk, turizmin yoreye saglayacagi yarar nedeniyle turizme yonelik
pozitif yonlii bir algiya sahip olacaktir (Park vd. 2017: 160-163). Bu teoriye gore yerli halk turizm ydresindeki
gelisimden yararlandig siirece turizm gelisimine destek verecektir (Andriotis ve Vaughan, 2003).

Smith’e (1759) gore, insanlarin hayatlarini devam ettirebilmek igin ¢esitli gereksinimleri bulunmakta ve bu
gereksinimler bireylerin toplumla olan iliskileri ve deneyimleri tarafindan sosyal varliklar olarak sekillenmesini
saglamaktadir (Akt. Nord,1973). Bu sekillenme siireci cesitli sosyal miibadeleleri icermektedir. Sosyal davranisi
miibadele temelinde inceleyen ilk kuramcilardan biri olan Homans (1958) sosyal iliskiyi en az iki kisi arasinda
meydana gelen somut veya soyut, Odillendiren veya cezalandiran faaliyetlerin miibadelesi seklinde
tanmimlamistir. Ote yandan Thibaut ve Kelley (1959) sosyal miibadelenin, taraflarm degis tokus faydasini dlcerek
anlagilabilecegini belirtmistir. Emerson (1962) ise sosyal miibadeledeki giic ve bagimlilik iliskilerine
odaklanarak gii¢ dengesizliginin iliskilerde degiskenlik yaratacagini ve bu nedenle ortaya ¢ikan karsilikli
bagimliligi, sosyal miibadele iliskisinin devam etmesinde biiyiik rol oynayacagini vurgulamistir (Akt.: Aydin;
2017: 549). Turizm alaninda 1990’11 yillarda uygulama alani bulan sosyal degisim teorisi, etkilesim halinde olan
yerel turist yerel halk arasindaki iliskileri agiklamada yardimci olabilir. Farkli iliskilerden karsilikli fayda arayan
insanlarin kaynak degisimi olarak goriilen bir teoridir. Bu teoriye gore, insanlar etkilesim siireci igerisinde
sosyali psikolojik ya da maddi bir takim degerler ararlar. Bu degerler, para, esya, hizmet, sevgi, statii veya bilgi
olabilir. Davranisin temelinde karsililik ve 6diil beklentisi bulunmaktadir. Insanlar, karsilikli degisim ve
aligveristen elde edecekleri kazanglar maliyetlerden fazla ise bdyle bir degisimi tercih edebilirler. Karsilikli
degisim algilamalar1 kisiden kisiye farklilik gostermektedir. Karsilikli degisimden olumlu sonu¢ bekleyen
bireyler, muhtemelen iligskiyi olumlu olarak degerlendirirken, olumsuz netice bekleyen bireyler ise degisimi
olumsuz olarak gorecekler ve degerlendireceklerdir (Akt.: Avcikurt 20015: Andreck vd., 2005: 1061) Bunu
destekleyen arastirmalar da bulunmaktadir. Giirsoy ve Rutherford (2004)’da sosyal miibadele teorisini destekler
bir sekilde ekonomik fayda ve yerel halkin tutumlar1 arasinda olumlu bir iliski oldugu saptamustir. Tiirker
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Ozaltin ve Tiirker (2014: 82), turizmin ekonomik etkilerinin olumlu algilanmasinin sosyal ve kiiltiirel etkileri
iizerindeki olumsuz algilar1 perdeleyebilecegi diisiinmektedirler. Bilim ve Ozer (2013), Konya ilindeki turizm
gelisimine yerel halkin turizme bakis agisini aragtirmislar ve yerel halkin turizmin etkilerini olumlu buldugu
ozellikle de literatiirde de yer aldigi gibi ekonomik etkilerini digerlerine goére daha olumlu karsiladigt
gOriilmiistiir.

Turizmin gelisiminin etkileri destinasyonda yasayan yerel halk tarafindan ancak belirli bir siire sonra
algilanmaya baglar. Algilanmanm ardindan turizmin yerel halk {izerindeki etkileri giinlik yasamda kendini
gostermeye baslar ve bu durum giinliik yasam igerisinde olumlu ya da olumsuz yonde sonuglanir. Bu sonuglara
gore yerel halk turizme karsi bir tutum gelistirir. Bu tutum olumlu olabilecegi gibi olumsuz da olabilir. Kuskusuz
ki bu tutumun olumlu olmasi turizm gelisimini olumlu yonde etkilerken, olumsuz olmasi da olumsuz yonde
etkileyecektir. Butler (1980) ve Doxey (1975)’in de ifade ettigi gibi turizmin gelistigi ilk siirecte yerel halk ilk
asamalarda memnun iken, turizmin gelistigi ve etkilerinin yogun olarak hissedildigi sonraki yillarda tersine bir
durum miimkiin olabilmektedir. Bu nedenle turizmin gelisimi planlanirken olumsuz etkilerin 6niine gececek
kararlar alinmasi bolgenin siirdiiriilebilirligi ve turist yerel halk etkilesimi agisindan énemlidir.

Turizmin Bélge Uzerine Olan Etkileri

Kitle turizminin yeni ortaya ¢iktig1 dénemlerde, arastirmacilar yalnizca turizmin olumlu etkilerini vurgulamis
olsalar da, son 30 yildir turizmin getirdigi olumsuz sosyal, ekonomik ve cevresel etkiler kapsaml bir sekilde
arastirilmaktadir (Harill ve Potts, 2003: p.238).

Turizmin Sosyal Etkileri

Brunt ve Cortney (1999) uluslararasi turizmin, degisik ozelliklere sahip sosyal ve kiiltiirel yapisinin her gecen
giin daha fazla artarak turist ile yerel halkin iliskiye girmesine yol agtigmi ifade etmektedir. Ayrica artan bu
iliskinin; her iki tarafin geleneksel ve sosyal Ozelliklerini birbirine yakinlastirdigini, yeni firsatlar ortaya
koydugunu, farkli toplumlarin ve milletlerin yakinlasmasina yardimci oldugunu belirtmektedirler. Yazarlar artan
bu iligkinin hem turistleri hem de yerli halki etkisi altina aldigin1 da eklemektedirler. Giilez (1989) turist ile turist
kabul eden yore halkinin birbirleri ile iletisim ve etkilesime gitmeleri neticesinde pozitif yonlii toplumsal etkiler
meydana gelecegini ifade etmektedir. Yazar, turist kabul eden iilke halkinin turistlerle daha yogun bir iletisime
girebilmek i¢in ¢aba gostererek egitim ve kiiltlir diizeylerinin yiikselmesi ve yore halkinin yabanci dili 6grenme
isteginin artacagini ifade etmektedir. Turizmin bir destinasyonda yerel halkin yasam memnuniyetini artirmasi
iizerinde etkisini inceleyen bir diger c¢alismada Kim(2002) tarafindan yapilmistir. Yazar, turizm gelisim
asamalarini, turizm algisi ve belirli yasam alanlari ile yerel halkin yasam kalitesi arasindaki iliskiyi agiklamakta
(Sekill) ve yerel halkin bireysel yasam memnuniyetini arttirmanin toplumda yasam kalitesinin gelistirilmesiyle
miimkiin oldugunu belirtmektedir (Kim, 2002).

Sekil 1: Turizmin Etkileri Arasindaki Iliskiler, Gelisim Asamasi,

Belirli Yasam Alanlar1 ve Yasam Kalitesi

Gelisim Asamalan

Turizm Algist Belirh Yagam Alanlar Yasam Kalitesi

Kaynak: (Kim, 2002:8)

Turizmin etkilerine yonelik caligan Pizam ve Milmon (1986)’a gore ise bu etkiler evrensel degildir ve bir etkinin
yogunlugu, siddeti ve yonii baz1 etkenlerle degismektedir. Bu etkenler; turistik faaliyetler, turist ve yerel halk
arasindaki kiiltlirel ve ekonomik mesafe, yoresel faaliyetleri bozmadan destinasyon ve yore halkinin turistleri
memnun edebilme kabiliyeti ve turistik gelismelerin hiz ve yogunlugu olarak siralamaktadir. Yazarlar turizmin
toplumsal yapi {izerine etkilerini ise; demografik etkiler, kiiltiirel etkiler, normlarin degisimi, tiiketim
kaliplarinda yasanan degisimler, ¢evre iizerindeki etkiler ve mesleki etkiler seklinde ifade etmektedir (Giirkan,
1996: 117):
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Turist ile yerel halk etkilesimi sonucu olusan turizmin toplumsal etkilerini olumlu ve olumsuz etkileri olarak ele
almak daha net anlagilmasi bakimindan yararli olacaktir. Bu kapsamda turizmin olumlu sosyal etkilerini
asagidaki gibi siralayabiliriz (Kozak, 2015; Avcikurt, 2015): Halkin turistlerin tarih igerisinden gelen ve yoreyi
yansitan kiiltiirel degerlere ilgisi sonucunda yore halkinin bu degerleri korumasi ve yasatmaya devam etmesi,

e  Yoresel yemekler, el isleri, orf ve adetler,

e  Yerel halkta turizm bilincinin artmasi,

e  Yerel halkin ekonomik gelisme ile paralel olmak {izere yasam standardinin iyilesmesi,
e Kadinlarin is hayatinda daha fazla yer almasidir.

Turizmin turist kabul eden iilkenin toplumsal yapisi lizerinde olumlu etkileri oldugu gibi, beraberinde getirmis

oldugu olumsuz etkileri de bulunmaktadir. Turizmin toplumsal etkileri agisindan en ¢ok tartigilan konusu

olumsuz etkileri iizerinde yogunlagsmaktadir. Bu alanda aragtirma yapan bilim adamlar1 turizmin birey, aile ve
toplum tizerinde pek ¢ok olumsuz etkisini ortaya ¢gikarmislardir. Turizmin sosyal ¢evre lizerindeki olumsuz
etkilerini su sekilde siralayabiliriz (Kozak: 1997) :

e  Turist kabul eden tilke halkinin sahip oldugu deger ve inang yapisinin degismesi, giyim ve yasam bigiminde
meydana gelen degisiklikler,

e  Turist kabul eden iilke dil yapisina giren yabanci sdzciikler sonucunda dilde yabancilasmanin gériilmesi,

e Sanatsal deger tasiyan eserlerin yok olarak, yerini yapay calismalarin almasi, mimari yapilardaki estetik
goriintliniin yerini birbirleri ile uyumsuz bina yi1gmlarina terk etmesi,

e Insanlarin tercih ettigi miizik tiirlerinin degismeye baslamas,

e Insanlar arasi iliskilerde dostluk, arkadaslik, konuk severlik gibi manevi degerler yerini ekonomik ¢ikar
gruplarmnin almast,

e Turist kabul eden bolgede yasayan halkin bos zamanlarmi degerlendirmek i¢in bar, sinema, gece kuliibii,
kumarhane, disko gibi eglence yerlerini tercih etmek istemeleri,

e Turistlerin gittikleri iilkelerin gelenek, gorenek, yasam bigimi vb. kiiltiirel degerlerine ve kurallarina aykir
davranislarda bulunmalari sonucunda yine kiiltiirel catigmalarin kendisini gostermesi,

e Turist ile turist kabul eden iilke halkinin yasam diizeylerindeki farkliliklari, ev sahibi iilke halkinm turistleri
kiskanmasma yol agmasi sonucunda, kendilerini yalnizca turistlere hizmet etmekle gorevli kisiler olarak
algilamaya baglamalari,

e Ogzellikle turistlerle ev sahipleri, arasinda ¢ok belirgin rksal farkliliklarin oldugu yerlerde irksal
gerginliklerin ortaya ¢ikmasidir.

Mckercher ve Cros (2002:60-61) bu olumsuz etkilere ek olarak, toplumun biiyiik kisminin diger endiistrilere

oranla, turizme bagimli olmaya baslayabilecegini, geleneksel faaliyetlerini ve kendilerine olan giivenlerini

yitirebileceklerini ifade etmektedirler.

Turizmin Ekonomik Etkileri

Turizm gelismis ve gelismekte olan iilkelerde ekonomik kalkinmanin énemli bir aract konumundadir. Turizm,
milli gelire ciddi oranda katki saglamakla birlikte doviz getirisi sayesinde dis agiklarin kapatilmasi ve 6demeler
bilancosundaki dengesizliklerin giderilmesinde etkilidir (Yavuz, 2006).

Turizmin ekonomik etkileri genellikle moneter ve reel ekonomik etkiler olarak kalitatif oOlgiilerle

degerlendirilmektedir (Olali ve Timur, 1988: 88). Turizm hareketlerinin doviz arzini artirarak dis 6demeler

dengesine etki yapmasi, turizmin gelir etkisi ve gelirin tekrar dagilimi yoluyla ekonomiye canlilik kazandirmasi,

milli gelir lizerinde katma deger etkisi olusturmasi, devlet gelirlerini arttirici rolii ve i¢ fiyatlara etkisi gibi etkiler

belli bagli moneter etkiler olarak sayilirken; istihdama olan etkisi, diger sektorler tizerindeki etkisi ve altyapiya

etkisi gibi faktorler de reel ekonomik etkiler olarak incelenmektedir. Turizmin ekonomik kazanglar1 yaninda,
turizme agir1 baglilik tehlikesi yiikselen fiyatlar ve yiiksek arazi degerleri, artan ithal egilimleri, {iretimin
mevsimsel olusu ve yatirnmlarin geri doniis oraninin diisiik olusu gibi ekonomik maliyetleri de bulunmaktadir

(Avcikurt, 2015). Turizmin ekonomik fonksiyonlarmi Ozdemir (1992) sdyle 6zetlemistir;

e  Turizm endiistrisi, 6grenilmesi kolay, yeni ve cesitli isler saglayarak vasifsiz isgiicli icin genis istihdam
olanaklar1 yaratir. Gelismekte olan c¢ogu iilkede kirsal kesimden kentlere go¢ ve issizlik gibi 6nemli
sorunlar1 gerek yatirim gerekse isletme asamalarinda yarattig1 yeni is olanaklari ile bu sorunlarin ¢oziimiine
katki saglar.
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o Turizmin geligmesi durumunda altyapi kullaniminda etkinlik saglanir. Mevcut altyapiyr gelistirmenin
ekonomik yapilabilirligi artar.

e Kalkinma i¢in gerek duyulan doviz girdisini saglar. Turizm gelirleri, dis iilkelerden alinan ekonomik
yardimlara gore ¢ok onemli iistiinliiklere sahiptir. Politik ve ekonomik kisitlamalardan uzaktir ve herhangi
bir baski araci olarak kullanilamaz.

e  Uluslararas: turizm hareketlerinin gelismesi, gelismis iilkelerden az gelismis ve gelismekte olan iilkelere
dogru bir gelir akimini1 dogurur.

e Ulkenin turistler agisindan ¢ekici ozelliklerini arttirmak icin dogal kaynaklarm korunmasi ve
zenginlestirilmesi yoniinde ulusal ¢aligmalar yogunlasir.

e  Turizm, gelismekte olan bir iilkenin sosyal ve kiiltiirel zenginliklerine dikkatleri ¢ekeceginden geleneksel
torenlere, orf ve adetlere, bolgesel giysilere ve el sanatlarina yeniden énem verilir. Bu gelisme, eger 6zen
gosterilirse bir {ilkenin kiiltiirel gegmisine olan ilginin yeniden canlandirilmasini saglayarak ayni zamanda
gelir getirir.

Turizm iilkeler agisindan énemli bir gelir kaynagidir. Bu yiizden turizmin ekonomik etkileri degerlendirildiginde
genellikle olumlu sonuglar 6ne ¢ikmaktadir. Ancak turizmin yarattigi olumsuz etkilerde bulunmaktadir. Kozak
vd. (2015)’e gore turizmin ekonomik etkileri su sekilde dzetlenebilir (Kozak vd., 2015):

Firsat Maliyeti: Destinasyonlar sahip olduklar1 kit kaynaklar1 turizme yatirmalari durumunda kazanacaklar1 gelir
ile baska sektorlere yatirmalart durumunda elde edebilecekleri geliri karsilastirmalar1 gereklidir. Bu
karsilastirmalar firsat maliyeti olarak adlandirilmaktadir. Bu duruma, tarimsal bakimdan verimli alanlarin
turizme agilmasi sonucu bu bdlgelerde iiretilebilecek tiriinlerin ithali yoluna gidildiginde olusan doviz maliyeti
ornek verilebilir.

Turizme Asir1 Bagimlilik: Turizm sektoriiniin kullandig1 kaynaklarin genelde dogal ve kiiltiirel kaynaklara dayali
olmasi, kolay isgiicii bulma gibi ¢ekicilikleri sebebiyle bir anlamda turizme bagimlilik olusmaktadir. Turizmin
hizla gelisen ve talebin yiikselen bir trend goéstermesine karsin, bu yiikselisten her destinasyonun ayni oranda
olumlu etkilenebilecegini diisinmek yaniltici olabilecektir. Ciinkii turizm, fiyat ve moda gibi kismen
temizlenebilen ya da ekonomik ve/veya siyasal bunalimlar gibi tahminlenmesi zor pek cok faktdrden etkilenerek
ciddi talep kayiplarina ugrayabilmektedir.

Bélgesel Enflasyon Yaratmasi: Turizm destinasyonlarma olan talebin artmasiyla olusan bdlgesel enflasyon ve o
destinasyondaki arazilerin degerinin spekiilatif artisi, turizmin bdlgesel enflasyon yaratmasina neden olmaktadir.
Ikinci enflasyonist etki ise iilkede yasanan enflasyonist ortamm turizm iizerinde yarattig1 etkidir.

Mevsimlik Dalgalanma: Turizm endiistrisinde yasanan mevsimlik talep dalgalanmasi en fazla konaklama
sektoriinde kendini hissettirmektedir. Sehirler otelleri disinda kalan konaklama tesislerinin biiyiik bir kismimin
mevsim dis1 kapali olmasi, hem yatirimlarin geri doniis siiresini uzatmakta hem de mevsim boyunca yogunlasan
talebin ihtiyaclarmin karsilanabilmesi igin gereken kapasite artisini olumsuz etkilemektedir. Bu sebeple
konaklama isletmeleri mevsimlik gelirleri ile tim yillin giderlerini karsilamak zorunda kalmaktadir. Bu
mevsimlik yap1 isletmeler kadar, istihdam ¢alisan insan kaynagmi da etkilemekte ve mevsimlik issizlik sorunu
olusturmaktadir.

Yabanc: Isgiicii Etkisi: Turizm sektoriiniin uluslararasi turistlere hizmet vermesi ve gelismekte olan iilkelerde
¢esitli alanlarda nitelikli personel sayisinin azlig1 sebebiyle zaman zaman yabanci iggiiciinii gerekli olmaktadir.
Bu durum ise turizmden elde edilen dovizlerin bir kisminin yabanci isgiiciine 6denen yiiksek iicretler nedeniyle
yitirilmesi anlamina gelmektedir.

Disalim Egilimindeki Artig: Disalim egilimindeki artis iilkeye gelen turistlerin harcamalar1 sonucu sagladigi
dovize karsilik, igletmelerin bu turistlere hizmet vermek iizere aldiklart mal ve hizmet ithalatina yonelik doéviz
harcamalarina iliskindir. Gelir olarak elde edilen dovizin, turizmle iliskisi olan mal ve hizmetlerin satin alinmasi
nedeniyle harcanan déviz kaybini anlatmaktadir.

Turizmin Cevresel Etkileri

Turizmin fiziksel ¢evre {lizerine olan etkileri genel olarak dort baglik altinda incelenmektedirler. Bunlar (Kozak
vd., 2015):
e Turizmin mevcut tarihi ydre, anit ve yapilarin restorasyonu ya da iyilestirilmesi yoniinde itici gili¢ olmasi,

453



Akpulat & Uziimcii IJRTR 2019, 6 (4), 448-463

e Eski yapitlarin yeni kimlikleriyle bugiin de yasamalarini saglayacak diizenlemelere gidilmesinin
Ozendirilmesi,
e  Cevrenin korunmasina hiz vermesi,
e  (Cevrenin korunmasimna yonelik planlama ¢alismalarina énem verilmesidir.
Turizmin fiziksel gevre lizerine olan etkileri sosyal ve ekonomik etkilerinde oldugu gibi hem olumlu hem de
olumsuz yonde incelenmektedirler. Ancak turizmin fiziksel ¢evre iizerine olumsuz etkileri yazarlar tarafindan
daha fazla galisilan bir konudur. Genel olarak degerlendirildiginde ortak noktalarda bulusuldugunu gérmek
miimkiindiir. Turizmin fiziksel ¢evre lizerine olan olumsuz etkileri Convery ve Flagan (1992) tarafindan; hava
kirliligi, ylizeysel su kaynaklarinin kirliligi, kiyilarm kirliligi, yeralti sularinin kirlenmesi, atik su problemleri,
toprak kirliligi, erozyon, kati atik bertarafi, giiriiltii kirliligi, koku kirliligi, yapisal ¢evre estetiginin bozulmasi,
tarihsel alan ve anitlarin yipranmasi, dogal c¢evrenin bozulmasi, biyolojik zenginliklerin kaybi, turistik
yogunlasma etkisi olarak siralanmaktadir. Kozak vd. (2015); dogal g¢evrenin tahribi, siirdiiriilebilir turizm
olgusunun eksikligi, ¢cdp ve diger atiklar sorunu, ses kirliligi olarak ifade edilmektedir. Mckercher ve Cros
(2002: 60-61) ise, turistlerin gittikleri turistik alanda 6zenli davranmadiklarina vurgu yapmaktadir. Yazarlar
turistlerin aldirmaz bir tavir i¢ine girerek, yerel geleneklere saygi ve nezaket gostermeyerek, gorgii kurallarini
yok sayarlarsa, yerel kiiltiir lizerinde olumsuz etkide bulunabilecegini soylemektedirler. Bu sekilde, gittikleri
yorelerin kutsal saydigi bir¢ok alanini da kirletebileceklerini sdylemektedirler (2002: 60-61). “Turist kiiltiirii”
turistin kendi yasadigi yerden farkli davraniglar sergilemesi sonucu olusur. Yazarlarinda ifade ettigi gibi
turistlerin aslinda yapmayacag1 davranislar1 sergilemesi; ¢evreyi kirletmesi ve zarar vermesi miimkiin olabilir.
Diinya’da siireklilik gdsteren degisimler, diinya genelinde dogal kaynaklari azalmasi, gevre kirliliginden dogan
ekolojik sorunlar biitiin diinyayr etkilemektedir (Darici, 2007). Turizm faaliyetleri bilingli olarak yapilmadig:
takdirde dogada geri doniisii olmayan etkiler olusturabilmektedir. Bu nedenle turizm destinasyonlarinda
planlama ¢aligmalarina 6nem verilmeli ve gevrenin korunmasi 6n planda tutulmalidir.

Turizmin Etkilerine Yonelik Yapilan Arastirmalar

Turizmin etkilerine yonelik yapilan arastirmalarin biiyiik bir ¢cogunlugu turizmin ekonomik etkilerini ortaya

koymaya yonelik olmasina karsin, fiziksel ve toplumsal gevre iizerindeki etki boyutu da ekonomik boyutu kadar

onemlidir. Ozellikle turizmin fiziksel ve toplumsal gevre iizerindeki etkilerinin yerel halk iizerindeki etkilerine
iliskin arastirmalar ayr1 bir 6nem tasimaktadir. Bu arastirmalardan kimilerine asagida yer verilmektedir (Akis

(1996), Mesci ve Donmez (2016); Balaban (2017), Caliskan ve Tiitiincii (2008), Uslu ve Kiper (2006), Kim

(2002); Beritelli (2019)’den alinarak diizenlenmistir).

+ Butler (1980), Doxey (1975) ve Murphy (1981) ¢aligmalarinda; yerli halkin baslangigta turiste karsi son
derece ilgili oldugu, belli bir asamadan sonra olumsuz bir tutuma doniistiigii ve turist sayis1 arttik¢a turizmin
ekonomik, sosyal ve ¢evresel agidan uzun donemde saglayacag: fayda konusunda halkin giderek kuskucu
oldugundan turistlere tavrin da olumsuz yonde degistigini ve bu siiregten sonra destinasyonda turizmin
geriledigini belirmislerdir.

+ Haukeland (1984), turizmin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik etkilerinin olumsuz algilarmm, geleneksel
mesleklerde c¢alisanlarda daha fazla olduguni belirlemis, Tiirker ve Tiirker (2014) ise, turizmin sosyal ve
kiiltiirel etkilerinin diger etkilerden daha ¢ok ©on plana ¢iktigini, turizmde esnaflik yapan ve turizm
sektoriinde ¢alisanlarmin bolgede yasayan diger meslek gruplarina gore, turizmin etkilerini daha olumlu
algiladiklar1 ve turizmi destekleme konusunda daha egilimli olduklarmi tespit etmistir.

+ Giirkan (1996), hangi demografik 6zelliklerin turizmi etkiledigini ve turizmin hizli gelisiminin sosyal yapiyi
nasil degistirdigini degerlendirmis, Tuna (2002) Marmaris’de halkin diisiincelerinin turizmi nasil
etkiledigini incelemis, Baysan (2002), Turizm faaliyetinin gelismeye baslamast ile birlikte turizmin olumsuz
etkilerinin yerel halk tarafindan da anlasildigini, Lindberg ve Johnson (1997) turizmin ger¢ek ve algilanan
sosyal etkilerinin belirlenmesi ve bu etkilerin turizm politikalarina dahil edilmesine yonelik oOneriler
sunmuslardir.

+ Dyer vd. (2003), turizmin sosyo-kiiltiirel, ekonomik faydalarmm bulundugunu, istihdam sagladigini fakat
turizmin kiiltiir bozulmalarma sebep oldugunu, Mbiwa (2003) ise, turizmin yerel kaynaklara istihdam
saglamakla beraber koti atitk ve giiriiltii gibi g¢evresel sorunlarm siirdiiriilebilirlik agisindan sorun
olusturacagini belirtmistir.

454



Akpulat & Uziimcii IJRTR 2019, 6 (4), 448-463

Tayfun ve Kiliglar (2004), turizmin halkin gorgiisiiniin gelismesinde, is olanaklarinin artmasinda olumlu
etkileri oldugunu ancak giiriiltii ve ¢evre kirliligi, park ve sahil kalabaliklagmasi, gelenek-goreneklerin
bozulmasi gibi olumsuz etkilerini ifade etmislerdir.

Alaeddinoglu (2007) ve Alaeddinoglu (2008) arastirmalarinda; yore halkinin turizme ve turiste birgok
yonden olumlu baktigmi, turizmin is olanaklar1 ile ekonomik biiylimeyi saglayabilecek bir sektdr olarak
algilandigi, halkin turizme kargt olumsuz bakis agisinda ise; turizmin insanlarin ahlakini bozabilecegi, halkin
titkketim ve giyim aligkanliklarmi degistirebilecegine inanglarini tespit etmistir.

Uslu ve Kiper (2006) halkin tamamina yakinm turizmin olumlu etkilerini hissettiklerini, olumsuz oldugunu
diistinenlerin ise gelenek ve goreneklerin yozlastigini savunmuslardir.

Caliskan ve Tiitiincii (2008); turizmin kentsel bir yerlesim ozelligi kazandirdigr ve kirsal ozelliklerini
yitirildigini, ekonomik a¢idan halkin turizm sektoriine olan bagimli oldugunu ve halkin turizmin fuhusu,
sucu, siddeti, trafigi arttirmadigini, yagami kotii yonde etkilemedigini diisiinmektedir.

Bertan (2009); Turizmin ¢evre {izerinde yarattigi etkileri aragtirmis ve bolge halkinin turizm faaliyetlerini
desteklemesinde, turizmin gevre iizerinde yarattig1 olumlu ve olumsuz etkilerin belirleyici faktér oldugunu
vurgulamustir. Arastirmacilar, turizmin yerel halk tarafindan yeni is olanaklari ile istihdama katki saglayan
ve ekonomik bilyiime saglayacak bir sektdr olarak algilandigini ancak bunlarin yaninda ¢evre kirliligi,
gelenek-goreneklerde ve toplumun yasam tarzinda bozulmalar olabilecegine, kirsal alanlarin kentlesmesine
dair halkin kaygilarini belirtmislerdir.

Baykan (2007), turistlerin gelir getirdikleri siirece davramislarina géz yumuldugunu, ahlaki degerleri
azalttigini, yoredeki ticari ahlakin bozulmasmda turizmin etkisi oldugu, yerel halkin yabancilarin yasam
bicimlerini benimsemedigi ve turizmin dil {izerinde olumsuz etkiye neden olmadigi kanaatindedir.

Dogan ve Ungiiren (2010) yerel halkn, turistlerin toplum ve kiiltiirlere saygi duymada ve yabanci dil
ogreniminde olumlu katki sagladigini diistiiniirken, olumsuz olarak alkol tiiketimini arttirdigini
diisinmektedir.

Kervankiran (2014); kiiltiirel etkinliklerin artmasi, dogal ve kiiltiirel degerlerinin tanmnarak koruma
bilincinin gelismesi, yerel triinlerin deger kazanmasi, eski mesleklerin canlanmasi, yeni is imkanlarinin
dogmasi, kentsel hizmetlerin iyilesmesi vb. etkileri oldugunu belirtmistir.

Mesci ve Donmez (2016); yerel halkin turizmin sosyal, ekonomik ve cevresel etkilerini olumlu
algiladiklarini tespit etmistir. Sandal ve Karademir (2016) ise, halkin bir kismu turisti déviz birakan ve
yardim edilmesi gereken kimse olarak gordiigiinii, bir kismmin da Tiirk toplumuna kétii 6rnek olan, yabanct
ajan ve hastalik yayan kimse olarak gordiigiinii belirtmistir.

Bayat (2010); turizmin kadin haklar1 konusunda bazi yenilikleri getirmesi, halkin kiiltiirel ve ulusal
degerlerle 6viing duymasi, diinya barisina katki saglamasi, bolge halkinin kiiltiiriiniin gelismesini saglamasi,
tilkenin gelismesine katkida bulunmasi vb. etkileri oldugunu ifade etmistir.

Giiliim ve Boz (2014), turizm faaliyetlerinin geliri artirmasi, igsizligi dnlemesi, kadinlara is istihdamu, tarihi
degerlerin korunmasina yardimci olmasi, farkli kiiltiirlerden insanlarla kaynagmanin saglanmasi, genclerin
egitimini olumlu yonde etkilemesi vb. sagladigini belirtmistir.

Keskin ve Contu (2011)’a gore; yerel halk turizmle ilgili genelde olumlu diisiincelere sahipken, alkol ve
uyusturucu kullanimini arttirmasi, kasabadaki fiyatlar1 yiikseltmesi, disko/bar gibi eglence mekanlarinin
acilmasi kasabadaki yerel halkin ahlaki degerlerini bozmasi konularinda ise negatif goriisleri oldugunu
vurgulamustir.

Eren ve Nevzat (2012); turizmin yeni is firsatlart yarattigi, miisteri sagladigi hatta turistlerin ve turistik
isletmelerin ¢evreye zarar vermedigini, turizmin kazandirdigi kadin haklari, diinya barisina katki, genglerin
egitimi, tarihi eserlerin korunmasi, kiiltiirel zenginlesme, ekonomik iyilesme vb. konularda yarar sagladigi
ancak turizmin getirdigi alkol-uyusturucu vb. tiiketim ile eglence mekanlarinin sayisindaki artis ve
beraberindeki 6zenti ve ahlaki erozyon riski yarattigini ifade etmislerdir.

Duran ve Ozkul (2012); yerel halkin turizmden fayda saglamalar1 ve turizmin gevresel, sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik etkilerini maliyetlerinden daha 6n planda gormeleri nedeniyle gelecege yonelik planlamasi
yapilacak turizmin gelisimine aktif olarak destek olmaya daha yatkin olduklarimi belirlemistir.

Kim (2002); yerel halkin bireysel yasam memnuniyetini arttirmanin toplumda yasam kalitesinin geligtirmesi
gerektigine inanildigini belirtmektedir. Akademisyenler, yerel halkin turizmden fayda saglamalar1 ve yasam
kalitelerinin artmastyla turizme iliskin olumlu algilarinin olusacagna vurgu yapmislardir.
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+ Beritelli (2019) turistik destinasyonlarin yagam dongiisiine odaklanan galismasinda, Butler'in (1980) TALC
(turistik destinasyon yasam dongiisii) modelinin gergekten var olup olmadigi sorusunu aragtirmistir. Beritelli
(2019), turistik destinasyon yasam dongiisiiniin uygunlugu ve kullanishligi konusundaki tartigmalarin
yaklagik 40 yildir siirdiigiini ve makalesini bir uygulayici perspektifinden yazdigini, sadece turizm
kuruluglari, sirketler ve kamu kurumlart i¢in bir danigman olarak degil, aynt zamanda uzun yillar
Isvicre'deki DMO'larin bagkan ve ydnetim kurulu iiyesi olarak ele aldigini ve yasam dongiisii yaklagimimi
yapilan arastirmalar ve pratik goézlemler yardimiyla kavrami gbézden gecirerek alternatif bir bakis agisi
sunmamaya ¢alistigini ifade etmektedir.

ARASTIRMA

Arastirmanin Y ontemi

Arastrmada ilk olarak literatiir taramasi yapilmis, elde edilen bilgiler dogrultusunda arastirma formu
olusturulmustur. Alan arastirmasi yiiz yiize anket teknigi ile yapilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak
kullanilan arasgtirma formunda; katilimcilarin her tutumu gosterme sikliklarini 5°1i likert 6l¢egi dogrultusunda
ankette verilen “kesinlikle katiliyorum=", “katiliyorum=4”, “fikrim yok=3", “katilmiyorum=2", “kesinlikle
katilmryorum=1"" seklinde isaretlemeleri istenmistir.

Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin evrenini, izmir Ili, Cesme Tlgesi Universite Mahallesinde yasayanlar olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemi ise kolayda ornekleme yonetimi ile secilmistir. Yildinm ve Simsek (2004), olasilikli olmayan
ornekleme tekniklerinden kolayda 6rnekleminin arastirmaciya hiz ve pratiklik kazandigini sdylemektedir. Bu
yontemde arastirmaci, yakin olan ve erisilmesi kolay olan bir durumu se¢mektedir. Arastirmacinin c¢alistig1 yer
olan iniversite mahallesinin segilme nedeni yakin ve kolay erisilebilir olmasidir. Cesme Belediyesi’nden elde
edilen 2017 yili niifus verilerine gére mahallenin niifusu 439 kisi olup, toplam 300 adet anket dagitilmis, eksik
cevaplama ayni1 sikki isaretleme, bos birakma gibi nedenlerden 209 adet anket verisi degerlendirmeye almmustir.
Sekaran (1992), evrenin 440 oldugunda 6rneklemin 205 kisi olabilecegini (Sekaran, 1992: 253) belirttiginden,
cevaplanan 209 anket sayisinin yeterli oldugunu séylemek miimkiindiir.

Anketin Olusturulmasi ve Kullamilan Olcekler

Aragtirma formu; Tiirker (2014), Karakag ve Sengiin (2016) arastirmalarin1 6rnek alarak olusturulmustur. Tiirker
(2014), alt1 boyuttan olusmakta, Karakas ve Sengiin (2016), ii¢ boyuttan olusmaktadir. Yazarlarin 6lgekleri
Cesme’ye uyarlanmistir. Arastirma formu iki boliimden olusmaktadir ve sorulara gegmeden 6nce galismanin
amact agiklanmis ve toplanan verilerin egitim amacli kullanilacagi belirtilmistir. Ik béliimde demografik
ozelliklere dair sorular yer alirken, ikinci boliimde ise Cesme’de yasayanlarin turizm algisinin belirlenmesine
yonelik sorular sorulmustur. ilk béliimde 9, ikinci béliimde 24 soru bulunmaktadir. Anket béliimlerinde belirli
niteliklere gore gruplara ayiran smiflama ve oranti 6lgekler kullanilmistir. Katilimeilarin tutumlarini 6lgmek
amaciyla da 5°li likert tutum 6lgegi kullanilmistir. Turistik destinasyonlarda turizmin etkilerine yerel halkin
bakis ac¢is1 anketinin verilerine faktor analizi yapilmis, dort maddenin binisik ¢ikmasi yani birden fazla boyuttu
isaret etmesi nedeniyle betimsel ¢aligma yapilmistir.

Giivenilirlik Testi

Giivenilirlik Analizi tablosundan Cesme’de yasayanlarin turizm algismin belirlenmesine yonelik Slgegin
giivenilirliginin 0=0.64 oldugu goriilmektedir. Ozdamar (2002: 667) ve Tavsanel’e (2002) gére Cronbach Alpha
katsayis1 ,40’dan diisiik olmasi giivenilir olmadigini, .40-.59 arasi1 diisiik giivenirlikte, .60-.79 arast oldukca
giivenilir, .80-1.00 arasi ise yiiksek derecede giivenilir oldugunu gdsterir. Nunnally (1978) tarafindan tipik olarak
giivenilirlik katsayilarmin 0.70 veya daha yiiksek olmasi, yeterli olarak degerlendirilmektedir, ancak Nunnally
onermis oldugu 0.70’e ek olarak yeni dlgekler i¢in alpa degerlerinin 0.60’tan biraz daha yiiksek olabilecegini
ifade etmektedir. Child’da (1970) makul olarak olgeklerin giivenilirligi konusunda Cronbach Alpha degerinin
0.60 degerinden biiyiik olmasmi, Olgegin giivenilirligi konusunda bir isaret olarak degerlendirmistir. Bu
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gercevede 24 maddenin Olgiilmek istenen olguyu basariyla dl¢tiigli sonucuna varilmaktadir. “0=0.64 > 0.60 den
oldugu i¢in sorular giivenilir ve yeterlidir denilebilmektedir.

Arastirma Bulgularimin Degerlendirilmesi

Cesme’de yasayanlarin turizm algisinin belirlenmesi 6l¢eginin incelenmesi {izerine uygulanan anketlerin
sonuglar1 asagida verilmistir. Arastirma bulgularinda 6rneklemin demografik ozellikleri dagilim, ortalama ve
standart sapma degerleri yer almaktadir.

BULGULAR VE TARTISMA
Cesme’de yasayanlarin turizm algismin belirlenmesi adina 209 adet anket uygulanmistir. Arastirmada elde
edilen veriler bilgisayar programi ile analiz edilmistir, analiz sonuglarina gore asagidaki tablolar olusturulmustur.

Tablo 1: Demografik Ozelliklere Gére Frekans Dagilimi
f % F %
Cinsiyet Medeni Hal
Kadm 132 | 63,2 | Bekar 153 73,2
Erkek 77 36,8 | EVii 56 26,8
Egitim Durumu Meslek Dagilim
ilkokul ve Ortaokul | 7 3,3 Esnaf 15 72
Lise ve dengi 41 19,6 Is¢i ve Turizm calisant 47 22,5
Lisans/On lisans 141 | 67,8 | Ogrenci 87 41,6
Lisanstistii 19 91 Kamu personeli 42 20,1
Yas Dagilim Ev hanimi ve Emekli 18 8,6
25 yas ve alt1 114 | 54,5 | Gelir Dagilim
26-35 34 16,3 | 1500 TL'den az 96 45,9
36-45 33 15,8 | 1501 TL-3000 TL arast 64 30,6
46-55 16 |77 3001TL ve tizeri 49 23,4
56 Yas ve lzeri 12 5,7 Nerelisiniz
Cesme’de Ikamet Siiresi Cesmeliyim 59 28,2
5 yil ve alt1 112 | 53,6 | Izmir 51 24.4
6-15 Y1l arasi 26 12,4 Diger 99 47,4
16 y1l ve tizeri 71 34 Cesme’de Y1l icinde Bulunma Siireniz
Yazlik¢giyim 9 4,3
Stiirekli 116 55,5
Diger 84 40,2

Tablo1’de arastirmaya katilanlarin demografik 6zelliklere gore frekans dagilimi goriilmektedir. Buna gére anketi
yanitlayanlarin, %63,2’si kadin, %36,8’1 erkektir. Dagilimi inceledigimizde, katilimcilar igerisinde kadinlarin
o6nemli bir ¢ogunlugu olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Arastrmaya katilanlarm, %28,2°si Cesme’li,
%24,4°1i [zmir’li ve %47,4°ii ise Tiirkiye'nin diger illerindendir. Katilimeilar igerisinde diger illerde yasayanlar
onemli bir ¢cogunlugu olusturmaktadir. Kategorilere goére yas dagilimini inceledigimizde; turizm gelisiminin
Cesmeye olan etkilerini degerlendiren kisilerin %94,3’ii 55 yas ve altindadir. Katilimeilar1 egitim seviyesi
acisindan degerlendirdigimizde ise 209 kisinin %76,9’u onlisans, lisans ve lisansiistii egitim seviyesindedir. Bu
sonuglara gore katilimcilari egitim seviyesinin yiiksek oldugunu séylemek miimkiindiir. Yanitlayanlarin medeni
hallerini inceledigimizde %73,2’si bekar, %26,8’1 evlidir. Katilimeilarm meslek dagilimlarma iliskin bulgular;
%41,6 Ogrenci, %22,5’i is¢i ve turizm calisan1, %20,1 kamu personeli, %8,6’s1 ev hanimi ve emekli, %7,2’si
esnaftir. Yanitlayanlarin gelir dagilimlarini inceledigimizde, 45,9’u 1500 TL den az, %30.6’s1 1501 TL-3000 TL
arasl, %23,4’ti, 3001 TL ve iizeri gelir elde etmektedir. Yanitlayanlarm Cesme’de Ikamet Siiresini
inceledigimizde, %53,6’1 5 yil ve alti, %340 6-15 Yil arasi, %12,4’i 16 yil ve iizeridir. Yanitlayanlarin
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Cesme’de yil iginde bulunma siiresini inceledigimizde, %55,5°1 siirekli olarak, %40,2’si diger, %4,3’1 yazlik¢i
olarak yil igerisinde Cesme’de yasamaktadir.

Arastirma Bulgular:

Turizm gelisimi sonucu Cesme’de yasayanlarin turizm algisinin belirlenmesi 6lgeginde 24 soru sunulmakta ve
bu sorulari besli likert olgegi ile degerlendirmeleri istenmektedir. Cevaplarin ortalamalar1 Tablo 2’te
verilmektedir.

Aragtirmada yer alan ifadeler genel olarak degerlendirildiginde, ifadelerin tamamimin 3,00’n iistiinde oldugu ve
farkli agirliklarda olumlu katilim igerdigi anlagilmaktadir. Ortalamasi 4.00’in iizerinde olan ve en yiiksek
derecede katilimin oldugu ifade “Turizm digindaki sektorler de desteklenmelidir.”(4,35) ifadesidir. Katilimcilarm
%59,8°1 “Kesinlikle Katiliyorum”, %27,3’1 ise “Katiliyorum” ifadesini isaretlemistir. En yiiksek derecede
olumsuz katilimim oldugu ifade “Cesme’de yil boyu yasayanlara yonelik yatirimlar yeterlidir’(2,14) ifadesidir.
Katilimeilarim %36°s1 “Kesinlikle Katilmiyorum”, %341 ise “Katilmiyorum” ifadesini isaretlemistir.

En yiiksek derecede katilimin oldugu diger ifadeler sirasiyla; “Turizm, Cesme’de genel fiyat seviyesinin diger
turizm yorelerine gore daha fazla olmasmna neden olmaktadir.”(4,22) Katilimeilarm % 56,9’u “Kesinlikle
Katiliyorum”, %27,8’1 “Katiliyorum” ifadesini isaretlemislerdir. Bu ifade katilimcilarin, Cesme’de turizmin,
fiyat seviyesini diger turizm yorelerinden daha fazla arttirdigini diisiindiikleri seklinde yorumlanabilir. Daha agik
bir ifade ile Cesme’de fiyat seviyesinin diger turistik yorelerden daha fazla oldugunu diisinmektedirler. “Turizm
sektoriiniin daha ¢ok gelistirilmesi gerekmektedir.” (4,10) ifadesine katilimcilarm %47,8’i “Kesinlikle
Katiliyorum”, %32,1’1 “Katiliyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Ortalamasi 3,81 ile 3,00 arasmda olan ve
daha diisiik derecede olumlu katilimm oldugu ifadeler sirasiyla; “Turizmin gelismesi bolgeye daha fazla
yatirimin yapilmasini saglamistir.” (3,81), “Turizm, Cesme’de is olanaklarni arttirmistir.”’(3,69), “Turizm,
Cesme’de trafik yogunlugu, park yeri sorunu, giiriiltii ve ¢evre kirliligine neden olmaktadir. (3,68), “Turizm
yerel halk arasinda ekonomik kazang esitsizligi yaratmaktadir.” (3,50), “Turizm bdlgesinde yasamaktan
memnunum.” (3,45), “Turizm, Cesme’de karayolu ve ulastirma hizmetlerinin gelismesini saglamistir.” (3,39),
“Turizm, Cesme’de ki tarihi yapilarin korunmasmi saglar.” (3,38), “Turizm, Cesme’nin tarih iginden gelen
kiiltiirel degerlerinin korunmasini saglamaktadir.”(3,29), “Cesme’deki turistlerin yiiksek harcama yapmasi,
hayatimizda istenmeyen bir etki yaratmaktadir.” (3,28), “Turizm, dogay1 (bitkiler, hayvanlar, ekosistem vb.)
olumsuz etkilemektedir. (3,26), “Turizm, Cesme’de sahillerin, parklarm, piknik vb. alanlarinin rahatsiz edici bir
sekilde kalabaliklagmasma neden olmaktadir.”(3,22) “Turizm, yerel halkin yasam kalitesini
yiikseltmektedir.”(3,21). “Turizm, Cesme’de carpik kentlesmeye neden olmaktadir.” (3,15)”. “Turizm
bolgemizde sug, fuhus, uyusturucu gibi sosyal problemlere neden olmaktadir.”(3,11) “Turizm, dogal gevrenin
korunmasini ve gelisimini desteklemektedir.” (3,07) “Turizm gelisimi nedeniyle yesil alanlar ve agaclandirma
¢alismalar1 arttirilmaktadir.” (3,06). “Turizm disinda farkli ¢alisma alanlar1 bulunmaktadir.” (3,00)’diir.

En az katilmmn oldugu diger ifadeler sirasiyla; “Genel olarak degerlendirildiginde, turizm Cesme halkina
yarardan ¢ok zarar vermektedir.” (2,75) Katilimcilarm %340 “Katilmiyorum”, %13,9’u “Kesinlikle
Katilmiyorum” ifadesini isaretlemislerdir. “Turizm, yerel halkin ilcede ki turistik c¢ekiciliklere ulagimini
zorlagtirmaktadir.”(2,86) ifadesine katilimcilarin %31,6’s1 “Katilmiyorum”, %12’si, “Kesinlikle Katilmiyorum”
seklinde goriis belirtmiglerdir. “Turizm sehir i¢i ulasim hizmetlerinin iyilestirilmesini saglamistir.”’(2,87)
ifadesine katilimecilarm  %32,5’s1  “Katilmiyorum”, %16,3’1 ise “Kesinlikle Katilmiyorum”  ifadesini

isaretlemistir.

Tablo 2: Cesmedeki ilge I¢i Ulasimin Degerlendirilme Anketinin Dagilim (%),
Ortalama, Standart Sapma Degerleri

Cesmedeki Ilce I¢i Ulasimim Degerlendirilme Anketinin Dagilim (%), Ortalama, Standart Sapma Degerleri

g E

2 g g £ § 2 S ©

g | X3z | ¥ S | X g ¢

S |EHE |2 |5 |E38s
21295 |5 |5 |853¢8 |4
A Y M M N e ¥ M O N
1 | Turizm, Cesme’de c¢arpik kentlesmeye neden | F 47 51 27 56 28 3,15 | 1,38

olmaktadir. % | 225|244 |129| 26,8 | 13,4
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2 | Turizm, Cesme’de sahillerin, parklarin, piknik vb. | F 40 74 13 57 25 3,22 | 1,35
alanlarinin rahatsiz edici bir sekilde | % | 19,1 | 35,4 | 6,2 | 27,3 |12
kalabaliklagmasina neden olmaktadir.

3 | Turizm, Cesme’de trafik yogunlugu, park yeri | F 73 73 10 31 22 3,68 | 1,36
sorunu, girilti ve c¢evre kirliligine neden | % | 34,9349 |48 | 14,8 | 10,5
olmaktadir.

4 | Turizm, dogay1 (bitkiler, hayvanlar, ekosistem vb.) | F 39 70 29 50 21 3,26 | 1,28
olumsuz etkilemektedir. % | 18,7 33513923910

5 | Turizm, dogal ¢evrenin korunmasini ve gelisimini | F 30 60 37 60 22 3,07 | 1,25
desteklemektedir. % | 14,4 | 28,7 | 17,7 | 28,7 | 10,5

6 | Turizm, Cesme’de ki tarihi yapilarn korunmasmi | F 38 44 47 35 22 3,38 | 1,25
saglar. % 18,2 | 39,7 | 14,8 | 16,7 | 10,5

7 | Turizm gelisimi nedeniyle yesil alanlar ve | F 38 |44 47 54 26 3,06 | 1,3
agacglandirma ¢aligsmalar1 arttirilmaktadir. % |182 (21,1225 258|124

8 | Turizm yerel halk arasinda ekonomik kazang | F 55 63 40 34 17 3,50 | 1,26
esitsizligi yaratmaktadir. % 26,3130,11(19,1]16,3|8,1

9 | Turizmin gelismesi bolgeye daha fazla yatinmm | F 62 |95 16 23 13 1381|115
yapilmasini saglamistir. % 29,7 | 455 | 7,7 11,0 | 6,2

10 | Turizm, Cesme’de karayolu ve wulastirma | F 44 85 15 39 26 3,39 | 1,33
hizmetlerinin gelismesini saglamustir. % |21,1|40,7 |72 |18,7|12/4

11 | Turizm  sehir  i¢i  ulastm  hizmetlerinin | F 26 58 23 68 34 2,87 | 1,32
iyilestirilmesini saglamistir. % 12,4 | 27,8 | 11,0 | 32,5 | 16,3

12 | Turizm, Cesme’de genel fiyat seviyesinin diger | F 119 | 58 10 5 17 4,22 | 1,18
turizm yorelerine gore daha fazla olmasina neden | % | 56,9 | 27,8 | 48 |24 |81
olmaktadir.

13 | Turizm, Cesme’de is olanaklarini arttirmistir. F 40 111 | 23 24 11 3,69 | 1,07

% |19,1|531|11,0|11,5]|5,3

14 | Turizm  disinda  farkli  ¢alisma  alanlari

bulunmaktadir. F 19 67 47 48 28 3,00 | 1,2
% |91 |[321|225]|230] 134

15 | Cesme’deki turistlerin yliksek harcama yapmasi, | F 48 54 42 40 25 3,28 | 1,33
hayatimizda istenmeyen bir etki yaratmaktadir. % | 2301258201 19,1]12

16 | Turizm bdlgemizde sug, fuhus, uyusturucu gibi | F 23 | 49 58 46 23 3,11 | 1,23
sosyal problemlere neden olmaktadir. % |11,0|22,0|27,8|309 |11

17 | Turizm, yerel halkin il¢ede ki turistik c¢ekiciliklere | F 17 854 | 47 66 25 2,86 | 1,16
ulasimini zorlastirmaktadir. % 8,1 |2581|225|316 |12

18 | Turizm, yerel halkin yasam kalitesini | F 27 72 43 53 14 3,21 | 1,15
yiikseltmektedir % 129 | 34,4 | 20,6 | 25,4 | 6,7

19 | Turizm, Cesme’nin tarih i¢inden gelen kiiltiirel | F 20 93 42 37 17 3,29 | 1,11
degerlerinin korunmasini saglamaktadir. % 96 |445|20,1]|17,7|8,1

20 | Cesme’de y1l boyu yasayanlara yoénelik yatirimlar | F 15 14 33 71 76 2,14 | 1,19
yeterlidir. % |72 |67 |158 34,0364

21 | Genel olarak degerlendirildiginde, turizm Cesme | F 22 34 53 71 29 2,75 11,19
halkina yarardan ¢ok zarar vermektedir. % | 10,5 16,3 | 25,4 | 34,0 | 13,9

22 | Turizm sektoriniin = daha ¢ok  gelistirilmesi | F 100 | 67 15 17 10 410 | 1,14
gerekmektedir. % | 478321 |72 |81 |48

23 | Turizm bolgesinde yasamaktan memnunum. F 51 78 25 26 29 3,45 ] 1,35

% | 24,4373 |12,0| 12,4 | 13,9
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24 | Turizm disindaki sektorler de desteklenmelidir. F 125 | 57 14 2 11 4,35 1,02

F 17 | 854 | 47 66 25 2,86 | 1,16

SONUC ve TARTISMA

Bir destinasyonun turizme hizmet vermeye baslamasinin hem olumlu hem de olumsuz ekonomik, sosyal ve
fiziksel g¢evre lizerinde etkileri bulunmaktadir. Bu etkileri en fazla hisseden ise o destinasyonun yerel halki
olmaktadir. Yerel halk iizerindeki bu etki turizm destinasyonlarinda baslangicta olumlu yonde olurken, turizmin
yogunlagmasi ve o turizm destinasyonunda olumsuz etkilerin baglamasiyla yerel halkin bakisi olumsuz olmaya
baslamaktadir. Butler (1980) turizmin gelistigi bolgelerde ekonomik yarar yerel halkin temel ama¢ olmasina
kargin turizm gelistik¢e ortaya ¢ikan kalabaliklagma, trafik sorunu, altyapi yetersizlikleri vb. sorunlarin yore
insanini rahatsiz etmeye bagladigini, 6zellikle plansiz turizm gelisiminin bu problemlerin belirgin hale geldigini
ve yerel halkin bunlardan rahatsiz olmasinin kaginilmaz oldugunu ifade etmektedir. Butler ve Doxey’in belirttigi
gibi, turizmin gelistigi destinasyonda yerel halkin turizme karsi bir tutum sergilemesi, turizme destek vermesi
son derece onemli ve gereklidir ve yore halkinin turizmin olumsuz etkileri sonucu turizme karsi bir tutum
gelistirmesi de basarisizliga neden olmaktadir. Bu noktada turizm destinasyonlarinda turizmin yerel halkin
turizmin etkilerine yonelik diisiincelerinin  6grenilmesinin  gerektigi de ortaya cikarilmistir. Bu sebeple,
destinasyonlarda turizmin siirdiiriilebilirligi bakimindan turizm destinasyonlarinin yénetiminde yerel halkin
goriislerinin almarak, yerel halkin kiiltiirlerinin ve dogal ¢evrenin korunmasi igin igbirligi yapilmasi
gerekmektedir. Bu baglamda ¢alismada, Cesme’de yasayan yerel halkin turizmin etkilerine yonelik bakis acisini
ortaya koymak amaglanmis ve bu dogrultuda yerel halk ile goriismeler yapilarak, sonuglart degerlendirilmistir.
Aragtirma sonucunda, Cesme’de yasayan yerel halkin turizm algist belirlenmis ve bunlara bagli olarak yerel
halkim turizme yonelik tavr1 ortaya ¢ikarilmistir. Ortalamasi 3,00°dan biiyiik olan ifadelerin olumlu katilimi ifade
ettigi distiniilirse, 24 madde igerisinde olumlu katilima sahip 20 ifade bulunmaktadir. Arastirma sonucunda;
“Cesme’de yil boyu yasayanlara yénelik yatirimlarin yeterlidir” ifadesine en diisiik katilimin olmasi dikkat
cekicidir ve ¢oziilmesi gereken bir problem olarak goriilmelidir. Cesmede yore halkina yonelik olarak sosyal,
kiiltiirel anlamda daha fazla yatirim yapilmasi ve 6zel sektoriin bu konuda desteklenmesi gerektigini sdylemek
miimkiindiir. Ozellikle cocuklara ve genglere yonelik sosyal aktivitelerin arttirilmast; tiyatro, drama, satrang,
resim, miizik gibi kurslar acilmasi, tiyatro, konser gibi aktiviteleri arttirilmasi bu soruna ¢dziim olarak
goriilebilir.

Katilimcilar en yiiksek katilimi “Turizm disindaki sektorler de desteklenmelidir” ifadesine gostermislerdir. Bu
durum katilimeilarin ilgenin ekonomik acidan turizm sektériine bagliligindan memnun olmadiklarint ve farkl
sektorlerinde bulunmasi gerektigini diislindiiklerini gostermektedir. Bu nedenle; turizmin farkli ¢esitlerinin
birbirine baglanarak turistik aktivitelerin yil igine yayilmasi yaninda, turizm sektoriiniin farkli sektorlerle bir
araya getirilmesi de diistinilebilir.

Aragtirmaya katilanlar; turizmin trafik yogunlugu, park yeri sorununu, ¢arpik kentlesme, kalabaliklagma, giiriiltii
ve ¢evre kirliligine sebep oldugu; dogayr olumsuz etkiledigini, yerel halk arasinda ekonomik kazang esitsizligi
yarattigini, turizmin fiyat seviyesini diger turizm yoérelerine gore daha ¢ok arttirdigini sdylemektedirler. Bu
ifadeler turizmden duyulan rahatsizligi ifade etse de; turizm sektoriiniin daha ¢ok gelistirilmesi gerektigini,
turizmin yasam kalitesini yiikselttigini ve is olanaklarini arttirdigini, turizm bolgesinde yasamaktan memnun
olduklarini belirtmektedirler. Sonug olarak; katilimcilar turizmin olumsuz etkilerine ragmen turizme olumlu bir
bakis agisina sahiptir demek miimkiindiir.

ONERILER

Bu c¢alismada turizmin toplumsal yapi, fiziksel ¢evre ve ekonomik cevre iizerindeki etkilerinin neler oldugu
ortaya konularak, Cesme’de yasayan yerel halkin turizmin olumlu ve olumsuz etkilerine yonelik bakis acisi
verilmek istenmistir. Cesme ilgesinde yerel halk turizmin etkilerine yonelik 6zet olarak; trafik yogunlugu, park
yeri sorunu, ¢arpik kentlesme, kalabaliklasma, giiriiltii ve ¢evre kirliligine sebep oldugu, dogayr olumsuz
etkiledigi, yerel halk arasinda ekonomik kazang esitsizligi yarattig1 ve fiyat seviyesini arttirdigt vb. sorunlari dile
getirmistir. Bu kapsamda gerek arastirma sonuglari gerekse aragtirma sonuglarini destekleyen literatiir taramasi
sonucunda, turistik destinasyonlarda turizmin etkilerine yonelik asagidaki oneriler getirilmistir:
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+ Butler (1980) ve Akis (1996) ¢alismalarinda, yerli halkin baslangigta turiste karst son derece ilgili oldugu,
belli bir asamadan sonra olumsuz bir tutuma doniistiigii ve bu siiregten sonra destinasyonlarda turizmin
geriledigi belirtmiglerdir. Bu noktada; turist ve yerel halk etkilesiminin sekli ve yogunluguna dikkat edilmeli
ve gerek ilgili turizm isletmeleri gerekse kami ve yerel yonetimler, her iki taraf i¢inde olumsuz tutum
olusturacak etkilesimden uzak tutulmasi i¢in tedbirler alinmalidir.

+ Haukeland (1984) ve Tiirker ve Tiirker (2014), turizmin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik etkilerinin ve buna
yonelik olumsuz algilarin diger etkilerden daha 6n plana ¢iktigini tespit etmislerdir. Bu sebeple, geleneksel
mesleklerin ticarilesmemesi ve sanatlari, zanaatkarlik gibi kiiltiirel degerlerin korunmasi, eski mesleklerin
stirdiiriilmesi ve turizmin ekonomik ve sosyal etkisinden korunmasina ¢aligiimalidir.

+ Giirkan (1996), Tuna (2002) Baysan (2002), Lindberg ve Johnson (1997), turizm faaliyetinin gelismeye
baslamasi ile birlikte turizmin olumsuz etkilerinin yerel halk tarafindan algilanmasi ve algilanan bu etkilerin
turizm politikalarina dahil edilmesine yonelik ¢aligmalar yapmislardir. Bu tiir ¢alismalarin daha da genis bir
perspektifte ve daha farkli turizm destinasyonlarina yonelik de yapilmasi ve turizmin etkilerine yonelik
gereken tedbirlerin almmmasi gereklidir.

+ Dyer vd. (2003), Mbiwa (2003) Tayfun ve Kiliglar (2004), Alaeddinoglu (2007) ve Alaeddinoglu (2008),
Uslu ve Kiper (2006), Caliskan ve Titiincii (2008), Bertan (2009) yerel halkin iizerinde turizmin olumlu ve
olumsuz etkilerine iligkin aragtirmalar yapmislardir. Arastirmacilar, turizmin yerel halk tarafindan yeni is
olanaklar: ile istihdama katki saglayan ve ekonomik bilyiime saglayacak bir sektér olarak algilandigini,
ancak bunlarin yaninda cevre kirliligi, gelenek-goreneklerde ve toplumun yasam tarzinda bozulmalar
olabilecegine, kirsal alanlarin kentlesmesine dair halkin kaygilarin1 belirtmislerdir. Bu noktada, cevre
kirliligi, betonlasma vb. konularda turizm isletmelerine, yerel ve kamu yonetimine biiyiik gérev diismekte,
toplumsal yapinin olumsuz etkilenmemesi icin de egitim kurumlari, STK’nin bilgilendirme yapmasi
gerekmektedir.

+ Baykan (2007), Dogan ve Ungiiren (2010), Kervankiran (2014); Mesci ve Dénmez (2016), Sandal ve
Karademir (2016) turizmin etkilerine yonelik calisan bu yazarlar, turizmin ekonomik anlamda katkilari
sebebiyle yerel halkin pek cok olumsuzluga géz yumdugunu hatta kimi olumlu yanlarin1 da 6n plana
cikardiklarmi ifade etmislerdir. Ancak olumlu yanlarma karsilik olumsuz yanlarmin gézardi edilmeden
dogal ve kiiltiirel degerlerinin taniarak koruma bilincinin gelismesi ve eski mesleklerin yasatilmasi ve hem
toplumsal yagamin hem de g¢evrenin siirdiiriilebilirligine yonelik ilgili kurumlarca ¢alismalar yiiriitilmesi
gerekmektedir.

+ Bayat (2010) ve Keskin ve Contu (2011) turizmin toplumsal etkilerine yonelik, Giiliim ve Boz (2014) ile
Eren ve Nevzat (2012) turizm ekonomik, sosyal ve fiziksel ¢evreye etkilerine yonelik ¢calismislardir. Duran
ve Ozkul (2012) ise, yerel halkin turizmden fayda saglamalari ve turizmin gevresel, sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik etkilerini maliyetlerinden daha 6n planda gormeleri nedeniyle gelecege yonelik planlamasi
yapilacak turizmin gelisimine aktif olarak destek olmaya daha yatkin olduklar1 belirlenmistir. Kim (2002);
yerel halkin bireysel yasam memnuniyetini arttirmanin toplumda yagsam kalitesinin gelistirmesi gerektigine
inanildigmi  belirtmektedir. Bu sebeple turizm destinasyonlar1  ydnetimlerinin, destinasyonun
stirdiiriilebilirligi ve turist memnuniyeti i¢in oncelikle yerel halkin yasam kalitesini artiracak planlamalar ve
calismalar yapmalidirlar.

Sonug¢ olarak, gerek arastirma sonuglari gerekse ilgili literatiir incelendiginde, yerel halkin turizmi fayda
sagladigi miiddet¢e olumlu algiladigi, bu fayda azaldigi da olumsuz yargilarin 6ne ¢iktigi goriilmektedir.
Ozellikle baslangicta olan dostane yaklasimmn yillar itibariyle azaldigi anlasilmaktadir. Bu nedenle turistik
destinasyon yonetimlerinin, destinasyonun siirdiiriilebilirligi ve turist memnuniyeti i¢in yerel halkin yagsam
kalitesini artiracak isler yapmalari ve turizmin olumsuz toplumsal etkilerinin en aza indirgenerek, olumlu
etkilerinin en st seviyeye cikarilmasi hedeflenmelidir. Ayrica yerel halkin turistlere konukseverlik gostermeleri,
onlan iilkeye baglayarak, iilkelerine dondiiklerinde bagkalarma olumlu tavsiyelerde bulunulmalarina neden
olacagi da unutulmamalidir.

Bu arastirma, gegmisi 1960°lara dayanan ve Tirkiye’nin en eski turistik destinasyonlarmdan birisi olan

Cesme’de turizmin etkilerine yonelik daha 6nce yapilmig bir ¢alismaya rastlanmamis olmasi sebebiyle alana

katki saglayacagi imit edilmektedir. Ancak arastirmanin Cesme ilgesi {iniversite mahallesinde yasayan yerel

halkin bakis agisina yonelik olmast ise c¢alismanin kisitidir. Bu sebeple daha sonraki c¢alismalarin Cesme
genelinde ve daha biiyiikk 6rneklemlerde veya farkli turistik destinasyonlar ile karsilagtirmali yapilmasi yararl
olabilecektir.
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