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Turizmin ¢esitlenmesi ve alternatif turizm tiirlerinin ortaya ¢ikmasi ile birlikte
turizm olgusu deniz, kum, gilines turizmi ile smirli olmanin 6tesine ge¢mis ve bu
durum, bireylerin turizme karsi tutumlarinin da yeniden sekillenmesine sebep
olmustur. Arastirmamn temel amaci Balikesir’de yasayan yerel halkin kirsal
turizm tutumlarini tespit etmektir. Arastirmanin evrenini Balikesir ilinde yasayan
yerel halk olusturmaktadir. Arastirmanin amaci dogrultusunda veriler, ilin cesitli
ilcelerinde yasayan yerel halktan veri toplama aracglarindan biri olan anket
kullanilarak yiiz yiize elde edilmistir. Veriler, faktor analizi, bagimsiz 6rneklem t-
testi ve tek yonlii varyans analizi ve frekans analizine tabi tutulmus, yerel halkin
kirsal turizm tutumlari belirlenmeye caligilmistir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda, Balikesir’de yasayan yerel halkin kirsal turizme karsi olumlu bir
tutuma sahip oldugu, turizmi kendileri i¢in bir ge¢im kaynag: olarak gordiigii ve
Balikesir ilinde yapilacak olan kirsal turizm yatirimlarim destekledigi sonucuna
ulagilmustir.
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Along with the diversification of tourism and the emergence of alternative tourism types, the
phenomenon of tourism has passed over being limited with sea, sand and sun tourism this
has caused reshaping individuals’ attitudes toward tourism. The main purpose of the
research is to determine the rural tourism attitudes of the local people living in Balikesir.
The population of the research consists of local people living in Balikesir. For the purpose of
the research, the data were obtained face to face by using a questionnaire, which is one of
the data collection tools from local people living in the various districts province. Data were
subjected to factor analysis, independent sample t-test and one-way analysis of variance and
frequency analysis, the rural tourism attitudes of the local people were determined. In line
with the findings obtained, it was concluded that the local people living in Balikesir have a
positive attitude towards rural tourism, they see tourism as a means of existence for
themselves and they support rural tourism investments in Balikesir.
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1. Giris

Diinyada yasanan ekonomik, sosyal ve teknolojik gelismeler turizm sektoriinii de etkilemis
(Aydin, 2012, s.39; Bozok ve Kahraman, 2015, s.85), kiyi/deniz turizmine alternatif olan
turizm tiirlerinin ortaya ¢ikmasma zemin hazirlamistir (Soykan, 1999, s.1). Kitle turizmi
faaliyetleri disinda kalan kongre turizmi, macera turizmi, spor turizmi ve kiiltiir turizmi gibi
turizm faaliyetleri, alternatif turizm tiirleri olarak adlandirilmaktadir (Yilmaz, 2018, s.3).
Alternatif turizm tiirlerinden biri de bu ¢aliymanin kapsaminda yer alan kirsal turizmdir.
Kirsal turizm, kentsel alanlarin disinda gerceklesen, turistler ile bolge halkiin etkilesime
girdigi bir alternatif turizm ¢esidi olarak ifade edilebilmektedir (Denk ve Mil, 2016, s.1). Onal
vd. (2018, s.4) kirsal turizmi, “kirsal alanlara yapilan seyahat” olarak tanimlamaktadir.
Kentlesmenin artmasiyla dogayr deneyimlemek ve sehir hayatmin olumsuzluklarindan
uzaklasmak isteyen bireyler, bos zamanlarmi degerlendirmede kirsal alanlar1 tercih
edebilmektedir (Mil vd., 2015, s.1).

Turist profilinin degismesi ve ¢evre bilincinin artmasi, kirsal turizmin gelismesini saglamistir
(Avcikurt ve Koroglu, 2011, s.61). Kirsal turizm, diger turizm tiirlerinde oldugu gibi hem
kalkinmaya katkida bulunmakta hem de doga dostu oldugu i¢in doganin korunmasina da katki
saglamaktadir (Kesici, 2012). Kirsal turizm kavrami, ¢iftlik turizmi, yayla turizmi, yesil
turizm ve ekoturizm ile birlikte anilmakta olan, bisikletli ve ath doga gezileri, kayak, macera,
avcilik ve balikeilik, spor, termal, tarih, sanat ve/veya etnik yap1 odakli bir turizm tiirii olarak
degerlendirilmektedir (Un vd., 2012, s.345). Bireylerin kirsal turizme ydnelmeleri ve
gelecekte de bu ilginin artacagi yoniindeki tahminler, kirsal turizmin Tiirkiye ag¢isindan da ne

kadar 6nemli oldugunu gdstermektedir (Ozdemir Yilmaz ve Kafa Giirol, 2012, s.24).

Turizmin ekonomik etkileri yaninda sosyal ve fiziksel etkilere de sahip olmaktadir (Giirbiiz,
2002, s.2). Bu etkilerden en yiiksek verimi almak i¢in birtakim planlamalar yapilmakta ve bu
planlamalar sonucunda olusturulan turizm politikalar1 yiiriitiilmektedir. Turizm politikalar1
olusturulurken yerel halkin goriislerinin ve degerlerinin dikkate alinmasi politikanin basarili
olmasinda 6nemli bir etkendir (Eren ve Aypek, 2012, s.2). Bir bdlgede turizmin gelisebilmesi
ve siirekliligin saglanabilmesi i¢in o bolge halkinin goriislerinin alinmasi gerekmektedir
(Sahin, 2017, s.1). Buradan hareketle, turistik bolgede ikamet eden bireylerin turistlere ve
turizme karsi tutumlarinin tespit edilmesi ve bu tutumlarm olumlu yonde etkilenmesini
saglayacak caligmalarin yiiriitiilmesinin, bolge turizminin gelisimine katkida bulunacagi

diistiniilmektedir.
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2. Kavramsal Cerceve

Kirsal turizm, iizerine sik¢a konusulan bir turizm tiirii olmasina karsin, ¢esitli nedenlerden
dolay1 kesin bir taniminin yapilmasi gii¢ olan bir turizm tiiriidiir. Bunun nedenleri arasinda ve
kirsal turizmin tiim tilkeler veya tiim kirsal alanlar i¢in tanimlanmasinin gii¢ olmasi (Soykan,
2006, s.72) ve uzmanlarmn kirsal turizmin kapsami iizerinde fikir birligine varamamasi (Akga,
Esengiin ve Sayili, 2001, s.31) sayilabilmektedir. Bu durum kirsal turizmin yaygin bir
bi¢imde kabul gérmiis bir taniminin olmamasina sebebiyet vermektedir (Tchetchik vd., 2008,
s.554). Yapilan tanimlar incelendiginde ise kirsal turizmin kirsal alanlarda yapilan aktiviteler
oldugu ve sehir hayatindan wuzaklasip dogayr deneyimlemek isteyen bireylerce
gerceklestirildigi paydasinda birlesildigi goriilmektedir. Ornek olarak Ahipasaoglu ve Celtek
(2006, s.2) kirsal turizmi, bireylerin siradanliktan uzaklagma, farkliligi deneyimleme gibi
amaclarla dogaya ve kirsal alanlarda gerceklesen rekreasyon aktivitelerine yonelmeleri
sonucu ortaya ¢ikan bir turizm tiirli olarak tanimlamaktadir. Kandari ve Chandra (2004, s.166)
tarafindan yapilan tanimda ise kirsal turizm, bireylerin is veya kitle turizminden uzaklagmak
istegiyle siirekli olarak bulunduklar1 ¢cevreden ayrilarak kirsal alanlara yonelmeleri ve kirsal

alanlarda konaklamalari olarak ifade edilmektedir.

Kirsal turizm vasitasiyla kirsal alanlarda yasayan bireylere istihdam saglanmakta, gizli igsizlik
azalmakta, bdlgenin fiziksel ve sosyal altyapilarmmn gelismesi miimkiin olmaktadir (Oztiirk,
2010, s.18). Kirsal turizmin 6nemi bunlarla sinirli kalmamaktadir. Soykan (2003), kirsal
turizmin her mevsimde yapilabilen bir turizm ¢esidi oldugunu, turizmin cografi dagilisini
dengeledigini, bir¢ok turizm tiiriiyle uyum saglayabildigini, bir¢ok rekreasyonel faaliyet
imkan1 sagladigimi, turist profilinin farkli oldugunu, dogal c¢evre ve Kkiiltiirel mirasin
korunmasinda 6nem tasidigini, turizmin siirdiiriilebilirliginde etken oldugunu ve bir iilkenin
tanitiminda kullanilabilecek bir ara¢ oldugunu belirterek kirsal turizmin oOzelliklerine ve
onemine deginmistir. Kirsal turizmin, bu 6zellikleri itibari ile Tiirkiye’de deniz, kum, giines
turizminin aksine dort mevsim ve her bdlgede gerceklestirilmesi miimkiin olabilmektedir.
Wilson vd. (2001, s.1) tarafindan kirsal turizmin, {iretim gibi diger kirsal ekonomik biiyltime
stratejilerine nazaran daha az maliyetli ve daha kolay uygulanabilirligine vurgu yapilmus,
biiyilk paydaglara gerek olmaksizin yerel yonetimler ve isletmelerin giiciiyle

gerceklestirilebileceginin alt1 ¢izilmistir.

OECD (1994, s.16-17), kirsal alanlarda gerceklestirilen turizm etkinliklerini doga yiiriiysi,
tirmanig, macera maksath tatiller, kano-rafting, ¢im kayagi, kus gozlemciligi, avcilik, doga

fotografciligi, bisiklet ve at binme, kir manzarasi seyri, kiigiik koy ve kasaba gezileri, kirsal
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festivaller, nehir ve gdllerde balik avcilifi ve tarmmsal faaliyetler olarak belirtmektedir.
Ozdemir Yilmaz ve Kafa Giirol (2012) tarafindan Balikesir ilinin kirsal turizm potansiyelini
belirlemeye yonelik yapilan calismada yer alan Balikesir’de yapilan kirsal turizm etkinlikleri

Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1. Balikesir’de Yapilan Kirsal Turizm Faaliyetleri

Kirsal Turizm Faaliyetinin Adi Gergeklestirildigi Alan

Kamp ve Karavan Turizmi Cunda Adasi, Oren, Akcay, Sarmmsakli
Kus Gozlemciligi Manyas Kus Cenneti

Endemik Bitki Gozlemciligi Manyas Kus Cenneti, Oren, Burhaniye
Magara Turizmi Kepsut Ulupinar Magarasi

Av Turizmi Ayvalik, Balya, Kapidag Yarmmadasi
Trekking Kaz Daglari, Sahin Deresi, Cunda Adas1
Yayla Turizmi Dursunbey, Kaz Daglari, Alagam Daglar1
Dag Turizmi Bandirma, Ulus Dag1, Alagam Daglar1

Kaynak: Ozdemir Yilmaz, G. ve Kafa Giirol, N. (2012). Balikesir Ilinin Kirsal Turizm
Potansiyelinin Degerlendirilmesi. KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi. 14 (23),
28-30.

Dokuz yiizii askin koyli olan Balikesir ili, kirsal turizm potansiyeli bakimindan oldukca
zengindir. Yerel yOnetimlerin, turizm akademisyenlerinin ve yerel halkin katkilar1 ile
Balikesir ilinin zamanla kirsal turizm potansiyelini olumlu degerlendirecegi tahmin
edilmektedir. Balikesir’de yasayan yerel halkin kirsal turizme karsi tutumlarinin tespit
edilmesinin alanyazina katkida bulunabilece§i ve ayni zamanda uygulanacak turizm
politikalarmin olusturulmasinda faydali olabilecegi diisiiniilmektedir. Ilgili alanyazinda
Balikesir’de yasayan yerel halkinin kirsal turizme yonelik tutumlarmin belirlendigi sinirli
sayida ¢alismaya (Aksit Asik, 2016; Bozok vd., 2014; Emiroglu, 2013; Ozdemir Yilmaz ve
Atessacar, 2016) rastlanmistir. Ayrica farkli bolgelerde kirsal turizme yonelik yerel halkin
tutumlarmin belirlendigi calismalar da bulunmaktadir (Celik ve Polat Uziimcii, 2018; Giiney
ve Goller, 2016; Ucar vd., 2012). Bununla birlikte zaman icerisinde gerceklesen birtakim
gelismelerden dolayr halkin tutumlarinda degisimlerin meydana gelmesi de s6z konusu
olabilmektedir. Buradan hareketle calismanin alan yazina katki saglayabilecegi

diistiniilmektedir.

Bir bolgede turizmin gelismesinde yerel halkin tutumlari 6nemli bir rol oynamis, bu da turizm
arastirmacilarina yon vermistir. Bunun sonucunda ilgili alanyazin incelenmis ve yerel halkin
turizme iligkin tutumlarini belirlemeye yonelik ¢aligmalar (Akova, 2006; Avcikurt ve Soybali,

2001; Filiz ve Yilmaz, 2017; Okuyucu ve Somuncu, 2012; Pekersen vd., 2019; Var vd., 1985)
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yapildig1 goriilmistiir. Var vd. (1985) tarafindan yapilan calismada Marmaris’teki yerel
halkin, yerli turistler ve yurt disinda yasayan Tiirk turistlerden ziyade diger iilkelerden gelen
turistleri tercih ettikleri saptanmistir. Korga (1994) da Marmaris halki lizerinde benzer bir
calisma yapmistir. Mason ve Cheyne (2000) Yeni Zellanda’nin kirsal bdlgelerinde yasayan
halkin turizmin gelisimine iligkin tutumlar1 {izerinde bir arastirma yapmistir. Caligmanin
sonuglar1 halkmn turizmin gelismesini yeni istihdam olanaklar1 yaratmasi ve bdlgenin turizm
kapsamimnda daha ¢ok tutundurulmasi kapsaminda olumlu olarak karsiladiklarmi
gostermektedir. Bununla birlikte sonuglar halkin bdlgede turizmin gelisiminin sarhos
stiriiciilerin sayisini, trafik yogunlugunu ve bolgedeki giiriiltiiyli arttiracagini diistindiigiinii
ortaya koymustur. Avcikurt ve Soybal1 (2001) tarafindan yapilan ¢alismada Ayvalik’taki yerel
halkin turizme karsi tutum ve algilar1 arastirilmis ve yerel halkin turizme kismen olumlu
baktig1 sonucu elde edilmistir. Akova (2006), Cumalikizik halkinin 2001 ve 2003 yillarindaki
turizm tutumlarma iligkin karsilastirma yapmistir. Wang ve Pfister (2008) tarafindan kirsal
bolgede yasayan yerel halkin turizme kars1 tutumlarini arastirmaya yonelik yapilan ¢alismada
bireylerin turizmden elde edebilecekleri kisisel fayda algilar1 ile kirsal turizme kars1 tutumlari
arasinda olumlu bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Okuyucu ve Somuncu (2012),
Osmaneli’de yerel halkin kiiltiirel mirasin korunmasi ve turizm amagh kullanilmasi
konusundaki alg1 ve tutumlarini belirlemis, Eren ve Aypek (2012) ise Cumalikizik halkinin
turizme karsi tutumlarinin olumlu oldugu sonucuna ulagsmistir. Ertuna vd. (2012) Kastamonu
yerel halkinin kirsal turizm tutumlarmi ve kirsal turizm faaliyetlerine katilma arzularmni
etkileyen faktorleri belirlemistir. Yerel halkin kirsal turizmin bolgeleri i¢in olumlu etkiler
yaratacag1 goriislinii ortaya koymakla beraber halkin kirsal turizme katilma egiliminde
oldugunu fakat nasil katilacagini bilmedigini ortaya ¢ikarmustir. Ozaltin Tiirker ve Tiirker
(2014), Dalyan ilgesindeki yerel halkin turizmin etkilerini algilama diizeylerini incelemistir.
Park vd. (2014) sosyal sermayenin yerel halkin turizme karst tutumlarmi nasil
sekillendirdigini incelemisler ve Kore Halki’nin turizmin sosyoekonomik etkilerine olan
algilarmin halkin kirsal tutumlarmi olumlu yonde sekillendirdigi sonucuna ulagsmislardir.
Muresan vd. (2016) Romanya’nin Nord-Vest bolgesinde yasayan yerel halkin siirdiiriilebilir
kirsal turizm gelisimine dair tutumlar1 iizerine bir arastirma yapmis, bu arastirma sonucunda
yerel halkin turizmi bir kalkinma araci olarak gordiigiinii ortaya koymustur. Bogan ve Sarusik
(2016), Alanya’da yerel halkin turizm tutumlarini aragtwrmus, Filiz ve Yilmaz (2017) ise
turizm konusunda az gelismis olan Maz1 Koyl ile turizmde geligsmis Tiirkbiikii’niin yerel
halklarinin turizm algilar1 ve tutumlarmin karsilastirmali analizini yapmustir. Beyaz vd. (2017)

tarafindan yapilan ¢alismada ise Tokat ilinin Pazar ilgesindeki yerel halkin bdlgedeki kirsal
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turizm potansiyeli konusunda farkindaligi oldugu ve kirsal turizm faaliyetlerini destekledigi
belirlenmistir. Silva ve Delicado (2017) ise Portekiz’in daglik Sortelha bolgesinde halkin
bolgede yer alan riizgar ciftliklerine (riizgarli bolgelerde elektrik {iretimi i¢in kullanilan
yapilar) karst tutumlarint kirsal turizm 6zelinde incelemistir. Yart yapilandirilmis goriisme
teknigi ile veri toplanan arastirmada tiim katilimcilarin yenilenebilir enerji baglaminda riizgar
ciftliklerine karst olumlu bir tutuma sahip olduklar1 goriilmistiir. Yerel halk rlizgar
triblinlerini estetik acidan hos bulmasa da durumun destinasyona olan talebi etkilemedigini
disiinmektedir. Ayazlar (2017) Mugla Milas’ta yerel halkin kirsal turizme iliskin tutumlarini
incelemis ve halkim kirsal turizme karsi olumlu bir tutum igerisinde oldugunu, kirsal turizmin
gelir ve istihdam firsat1 diisiindiigiinii ortaya koymustur. Unal ve Yiicel (2018) tarafindan
yapilan ¢aligmada Birgi halkinin turizme karsi tutumlari arastirilmistir. Arastirma sonucunda
yerel halkin turizm yatmrimlarini destekledigi ve turizmin gelisimini destekledikleri ortaya
cikarilmistir. Ayaz ve Parlak (2019) kirsal alanda yasayan halkin kisilik 6zellikleri ile turizm
tutumlar1 arasindaki iligki lizerine bir calisma yapmis ve halkin turizm tutumlarmnin genel
olarak olumlu oldugu ancak boélge halkinin turizmin olumsuz ¢evresel ve toplumsal etkilerini
de gbéz ardi etmedikleri sonucuna ulagmistir. Pekersen vd. (2019) 6nemli kirsal turizm
destinasyonlarindan olan Cumalikizik’ta yerel halkin turizm tutumlarmi kiiltiirel miras turizmi
bashgi altinda ele almig ve Cumalikizik halkmin turizm konusunda iyi derecede bilingli
oldugunu, turizme olumlu baktigini ve turizmin olumlu ve olumsuz getirileri konusunda bilgi

sahibi oldugunu ortaya koymustur.

Bu arastrmanin temel amaci, kirsal turizm olanaklar1 bakimindan olduk¢a zengin bir
potansiyele sahip olan Balikesir’de yasayan yerel halkin kirsal turizme karsi tutumlarini
belirlemektir. Balikesir ilinin hem Marmara hem de Ege Bolgesi’nde topragmin bulunmast;
Istanbul, izmir, Bursa’dan diger bir ifade ile Tiirkiye nin en kalabalik dort sehrinin {i¢iinden
kolayca ulasim saglanabilen bir cografi konuma ve kirsal turizm olanaklarina sahip olmasi
calisma alami olarak secilme nedenleri arasindadir. Alanyazin incelendiginde, Balikesir’de
yasayan yerel halkinin kirsal turizme iligkin tutumlarmi ele alan ¢aligmalarin belirli bolgelerde
(Ayvalik, Gonen, Kazdaglar1) yogunlastig1 goriilmektedir (Aveikurt ve Soybali, 2001; Bozok
vd., 2014; Emiroglu, 2013). Bununla birlikte Balikesir ili genelinde kirsal turizme iliskin
tutumlarin belirlendigi bir calismaya rastlanmamistir. Buradan hareketle, bu c¢alismanin

Balikesir ilini bir biitiin olarak ele almas1 bakimindan 6nem arz edecegi diisiiniilmektedir.
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3. Yontem

3.1.Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini, Adrese Dayali Niifus Kayit Sisteminin (ADNKS) 2017 yil1 verilerine
gore 1.204.824 kisi olusturmaktadir. Arastirmanin orneklemi ise, olasilia dayali olmayan
ornekleme tekniklerinden kolayda ornekleme tercih edilerek olusturulmus, ankete cevap
vermek isteyen ve goniillii olan herkes 6rnege dahil edilmistir. Arastirmanin 6rneklemini 372
katilimc1 olusturmaktadir. Kaiser-Meyer-Olkin katsayisi 0,804 olarak hesaplanmis, 6rneklem

biiytikliigliniin yeterli oldugu tespit edilmistir.
3.2. Verilerin Toplanmasi

Veriler, 15 Ocak- 20 Subat 2018 tarihleri arasinda veri toplama araglarindan biri olan anket ile
elde edilmistir. Yiiz yiize ger¢eklestirilen uygulamada 400 kisiye ulasilmis ve ankete iliskin

aciklama yapilarak, katilimcilarin anketi cevaplamalar1 istenmistir.

Teye, Sonmez ve Sirakaya (2002) ile Andriotis ve Vaughan (2003) tarafindan olusturulan
Olcek, Eren ve Aypek (2012) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmistir. Calismada kullanilan 6lgek
ise bu Olcege ek olarak Ertuna ve digerleri (2012) tarafindan kullanilan 6lcekte yer alan
degiskenlerin harmanlanmasi ve yeniden yorumlanmasi ile olusturulmustur. Besli likert tipi
Olcekte 12 adet olumlu ve ii¢ adet olumsuz olmak {izere toplam 15 ifade bulunmaktadir.

Olgegin giivenirligi icin hesaplanan Cronbach’s Alpha degeri 0,848 dir.
3.3.Verilerin Analizi

Ankette yer alan sorularin tamaminin yanitlanmadigi ya da ayni soruda birden fazla segenek
isaretlendigi tespit edilen 28 form degerlendirmeye alinmamis, 372 form analize tabi

tutulmustur.

Arastirmada nicel arastrma yontemi tercih edilmis, ayrica anket formlarmin yiiz yiize
cevaplanmasi sirasinda arastirmacilar, katilimcilart gozlemleme sansi da elde etmistir.
Boylelikle yerel halkin kirsal turizme iliskin tutumlar1 derinlemesine incelenmeye

caligilmustir.

Ankette yer alan ifadelerin birbirinden bagimsiz ancak anlamli gruplar olarak ifade edilip
edilemeyecegini belirlemek amaci ile faktor analizi yapilmistir. Katilimcilarin verdikleri
yanitlarin demografik 6zelliklerine gore degisiklik gosterip gostermedigini tespit etmek amaci
ile elde edilen verilere bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek yonlii varyans analizi (one-way anova)

testleri uygulanmistir. Anketlerden elde edilen verilere frekans analizi yapilmustir.
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4. Bulgular ve Tartisma

Katilimcilarin demografik o6zelliklerine iliskin bulgular Tablo 2°de yer almaktadir. Ankete
katilanlari %60.2’sini erkek, %39.8’ini ise kadin katilimcilar olusturmaktadir. Katilimcilarin
%43.8’1 18-25 yas araligindadir. Anketin uygulanmasi sirasinda 6zellikle 18-25 yastan daha
biiyiik oldugu goriilen kisiler turizm hakkinda yeterli bilgi sahibi olmadiklarini ifade ederek
ankete katilim gostermek istememislerdir. Ayrica kdylerde yasayan bireylerin sehir merkezi
ve ilce merkezlerinde yasayan bireylere gore katilim gostermede daha istekli olduklari
gorilmistir. Katilimeilara demografik 6zellikler boliimiinde cinsiyet, yas ve egitim durumuna
ek olarak kendilerinin ya da bir yakimlarmin turizm egitimi alip almadigi, kendilerinin ya da
bir yakinlarinin turizm isletmelerinde calisip ¢alismadigi ve daha once herhangi bir kirsal
turizm etkinligine katilip katilmadiklar1 sorulmustur. Katilimcilara bu sorularin sorulmasinin
nedeni katilimcilarin kirsal turizmle ne kadar iliski icerisinde olduklarini belirlemektir. Ayrica
Balikesir’de yasayan yerel halkinin kirsal turizm hakkindaki biling diizeyini saptamak amaci
ile katilimeilara kirsal turizm hakkinda yeterli bilgi sahibi olup olmadiklar1 ve genel olarak

Balikesir ilinde kirsal turizmin yeterince bilinip bilinmedigi sorular1 yoneltilmistir.

Sonuglar incelendiginde katilimcilarin yarisinin kendilerinin veya yakimlarmin turizm egitimi
alma ya da turizm isletmesinde istihdam olunma seklinde turizmle iligki igerisinde oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarm %65.9’u daha O6nce herhangi bir kirsal turizm etkinligine
katilmadiklarin1 ifade etmistir. Anketin uygulanmasi esnasinda kirsal turizm faaliyetinde
bulunan bireylerin biiylik bir ¢ogunlugu kirsal turizm faaliyetleri kapsaminda Manyas Kus
Cenneti’ni ziyaret ettiklerini belirtmiglerdir. Bunlarin yani sira katilimcilarm %45.5°1 karsal
turizm hakkinda yeterli bilgi sahibi olmadigini ve %25.5’1 de bu konuda kararsiz oldugunu
ifade etmistir. Ankete katilan bireylerin sadece %13’i Balikesir ilinde kirsal turizmin
yeterince bilindigini diisiinmektedir. Ayrica anket uygulanirken bir¢ok birey kirsal turizm
hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadigini gerekce gostererek ankete katilim gostermek

istememistir.

197



Batmas, Ulusoy Yildirim & Kéroglu IJRTR 2020, 7 (2), 190-208

Tablo 2. Katilimeilara Ait Demografik Ozellikler

Demografik Ozellikler Gruplar f Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 148 39.8
Erkek 224 60.2
Yas 18-25 163 43.8
26-34 66 17.7
35-43 30 8.1
44-52 50 13.4
53 ve iizeri 63 16.9
Egitim Durumu [Ikogretim 30 8.1
Ortadgretim 47 12.6
Lise 85 22.8
On Lisans 74 19.9
Lisans 92 24.7
Lisanstistii 44 11.8
Turizm egitimi aldiniz m? /| Evet 186 50.0
Turizm egitimi alan bir yakinmniz | Hayir 186 50.0
var m1?
Bir turizm isletmesinde calistimiz | Evet 185 49.7
m1 ya da bir turizm isletmesinde | Hayir 187 50.3
calisan yakinmiz var m?
Daha once herhangi bir kirsal | Evet 127 34.1
turizm faaliyetine katildiniz m1? Hayir 245 65.9
Kirsal turizm hakkinda yeterince | Evet 108 29.0
bilgi sahibi oldugunuzu disiiniiyor | Kararsizim 95 25.5
musunuz? Hayir 169 45.5
Balikesir halkinin kirsal turizm | Evet 51 13.7
hakkinda yeterli bilgi sahibi | Kararsizim 54 14.5
oldugunu diistiniiyor musunuz? Hayir 267 72.8

Kullanilan 6lg¢ek iizerinde yap1 gegerliligini ve yerel halkin kirsal turizme karsi tutumlarina
iliskin Olcegin alt faktorlerini tespit etmek amaciyla ankette yer alan 15 Onerme {izerinde
aciklayict faktor analizi yapilmistir. Analiz yapilirken Temel Bilesenler Analizi yontemi ve
Kaiser Normalizasyonlu Varimax dondiirme yontemi kullanilmistir. Faktor analizi sonucunda
Kaiser-Meyer-Olkin degerinin 0.804 olarak hesaplanmasi toplanan veri setinin faktor analizi
icin uygun oldugunu goéstermektedir.

Aciklayict faktor analizi sonucunda 6zdegeri (eigenvalue) birden yiiksek {i¢ boyut tespit
edilmistir. Bu alt boyutlar “ekonomik etkiler”, “turizmle etkilesim” ve “turizmin olumsuz
etkileri” olarak isimlendirilmistir. Tespit edilen ii¢ alt boyutun toplam varyansmn %

62.449’unu acgikladigr goriilmiistiir. Aciklayic1 faktor analizinin sonucunda elde edilen alt

faktorler ve bu alt faktorlere ait nermeler Tablo 3’te yer almaktadir.
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Tablo 3. Aciklayic1 Faktor Analizi Sonuglari

Faktoriin Ad1 ve Faktor Icerisinde Aciklanan |Giiv.
Yer Alan Onermeler Varyans (@)
(%)
Faktor 1: | Ekonomik ve Cevresel Etkiler
,798 Kirsal turizm koy ekonomilerini olumlu etkilemektedir.
173 Kirsal turizm koylilerin yetistirdikleri tarim iriinlerini
turistlere satmasina katkida bulunur. 36.961 | 871
,664 Kirsal turizm yalniz yatirimeilar i¢in degil halk i¢in de gecim ' ’
kaynagidir.
,680 Kirsal turizm Balikesir halkina yeni is olanaklart
saglamaktadir.
,738 Kirsal turizm yeni kdy yollarmin yapilmasini saglamaktadir.
,631 Kirsal turizm kdylerin gelismesine katkida bulunmaktadir.
,497 Kirsal turizm g¢evre bilincini arttirmaktadir.
Faktor 2: | Turizmle Etkilesim ve Kiiltiir
JA17 Balikesir’de kirsal turizmle ilgili yatmrimlarm artmasini
isterim.
,692 Kirsal turizm i¢in Balikesir’e gelen kisilerle iletisim
kurmaktan hoslanirim.
, 731 Kirsal turizm faaliyetlerinde bulunmak isterim. 16.294 ||771
,610 Kirsal turizm sayesinde turistlere Balikesir kiiltiirii
tanitilmaktadir.
,680 Turistlerin bana kendi iilkeleri ve kiiltiirleri hakkinda bilgi
vermesinden hoslanirim.
Faktor 3: | Turizmin Olumsuz Etkileri
, 7162 Kirsal turizm faaliyetleri koy kiiltliriiniin bozulmasina| 9.194 , 765
sebebiyet vermektedir.
, 715 Kirsal turizm yiiziinden Balikesir’de fiyatlar artacagindan
endigeleniyorum.
,528 Kirsal turizm faaliyetleri ¢evre kirliligine neden olmaktadir.
Toplam Aciklanan Varyans (%) 62.449
Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliligi Olciisii 0.804
Barlett Kiiresellik Testi p degeri: 0.000] 2831.296
Ki Kare:
Cronbach’s Alpha ,848

Balikesir ili yerel halkinin kirsal turizm tutumlarini belirlemek amaciyla katilimcilara sorulan

sorular ve katilimcilarm verdigi yanitlara ait agiklayici istatistikler, Tablo 4’de yer almaktadir.

Katilimcilar ankette yer alan Onermelerden kendilerine uygun olan1 (1=Kesinlikle

Katilmiyorum 5= Kesinlikle Katiliyorum) isaretlemistir. Elde edilen veriler 1s1ginda

katilimcilarin en fazla “kesinlikle katiliyorum” ifadesini sectikleri nerme “Balikesir’de kirsal

turizm yatirimlarinin artmaswn isterim” (X=4.4301) olmustur. Bu 6nermeyi sirastyla “Kirsal

turizm sadece yatrimcilar igin degil halk icin de gec¢im kaynagidir” (X=4.3333)
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“Turistlerin bana kendi iilkeleri ve kiiltiirleri hakkinda bilgi vermesinden hoslanirim”
(x=4.0081) dnermeleri izlemistir. Bu bilgiler 1s181nda yerel halkin Balikesir’de daha ¢ok kirsal
turizm yatiriminin yapilmasini istedikleri ve kirsal turizmi kendileri i¢in de bir gecim kaynagi
olarak gordiikleri ifade edilebilmektedir. Buna ek olarak Balikesir’de yasayan yerel halk,
turistlerle kiltir alisverisinde bulunma konusunda olumlu bir tutum igerisindedir.
Katilimcilarin en az katildigi Oonerme ise “Kwrsal turizm faaliyetleri koy kiiltiiriiniin
bozulmasina sebebiyet vermektedir” (x=2.6505) ifadesi olmustur. Ayrica katilimcilarin bir
kismi tarafindan kirsal turizm faaliyetlerinden kaynaklanan ¢evre kirliliginin nedeninin yerli
turistler oldugu, yabanci iilkelerden bdlgelerine kirsal turizm igin gelen bireylerin gevreye
saygili olduklar1 ifade edilmistir.

Tablo 4. Katilimcilarm Onermelere Verdikleri Yanitlara Iliskin Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

ifadeler Ortalama St. Mod
Sapma
Kirsal turizm (KT) koy ekonomilerini olumlu | 4.1935 1.07416 |5
etkilemektedir.
KT koyliilerin yetistirdikleri tarim {irtinlerini turistlere | 4.1882 0.82877 |4
satmasina katkida bulunur.
KT yalnizca yatirimcilar i¢in degil halk i¢in de kazang | 4.3333 0.83176 |5
kaynagidir.
KT Balikesir halkina yeni is olanaklar1 saglamaktadir. 4.1452 0.96035 |5
KT yeni kdy yollarinin yapilmasini saglamaktadir. 3.7903 111307 |4
KT koylerin gelismesine katkida bulunmaktadir. 4.0699 1.10644 |5
KT koy ekonomilerini olumlu etkilemektedir. 4.1935 1.07416 |5
Balikesir’de KT ile ilgili yatirimlarm artmasini isterim. | 4.4301 0.77908 |5
KT i¢in Balikesir’e gelen turistlerle iletisim kurmaktan | 4.0081 0.97541 |5
hoslanirim.
KT faaliyetlerinde bulunmak isterim. 3.8817 0.97516 |4
KT sayesinde turistlere Balikesir kiiltiirii tanitilmaktadir. | 3.8898 0.99660 |4
Turistlerin bana kendi {ilkeleri ve kiiltiirleri hakkinda | 4.2527 0.99357 |5
bilgi vermesinden hoslanirim.
KT cevre kirliligine neden olmaktadir. 2.9570 1.22784 |2
KT yiliziinden Balikesir’de fiyatlarin artacagindan | 3.0161 1.29055 |3
endiseleniyorum.
KT faaliyetleri koy kiiltiiriiniin bozulmasina sebebiyet | 2.6505 1.2357 2
vermektedir. 8

Katilimcilarin demografik 6zellikleri ile verdikleri yanitlara ait ortalamalar arasinda anlamli
bir farklilik olup olmadiginin test edilmesi amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek
yonlii varyans analizi Tablo 5’te yer almaktadir. Katilimcilarin demografik ozellikleri ile

aciklayict faktor analizi sonucunda elde edilen ii¢ alt boyutta yer alan dnermelere verdikleri
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yanitlara ait ortalamalar arasinda farklilik olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla yapilan
bagimsiz Orneklem t-testi ve tek yOnli varyans analizi (one way Anova) sonuglari
incelendiginde; katilimcilarin egitim durumlari ile her ii¢ alt boyutta yer alan dnermelere
verdikleri yanitlara ait ortalamalarda, kendisi ya da bir yakini turizm egitimi alan
katilimeilarin ekonomik ve ¢evresel faktorler ile turizmle etkilesim ve kiiltlir boyutlarinda yer
alan Onermelere verdikleri yanitlara ait ortalamalarda, kendisi ya da bir yakini turizm
sektoriinde ¢alisan katilimcilarin ekonomik ve ¢evresel faktorler ile turizmle etkilesim ve
kiiltlir boyutlarinda yer alan dnermelere verdikleri yanitlara ait ortalamalarda, kirsal turizm
faaliyetlerine katilan ve katilmayan bireylerin ekonomik ve gevresel etkiler baglig1 altinda yer
alan Onermelere verdikleri yanitlara ait ortalamalarda anlamli farklilik tespit edilmistir
(p<0,005). Tukey degerlerine bakildiginda egitim durumu lise ve lisansiistii olan
katilimcilarin 6nermelere verdikleri yanitlara iliskin ortalamalarin egitim durumu ilkokul,
ortaokul, 6n lisans ve lisans olan katilimcilara ait ortalamalardan daha yiiksek olduklar:
goriilmektedir. Bagimsiz Orneklemler t-testi sonucunda turizmin olumsuz etkileri bashgi
altindaki onermelere verilen yanitlarda kadmn katilimcilar ile erkek katilimcilarin yanitlar:

arasinda smirh bir farklilik goriilmiistiir.

Tablo 5. Demografik Ozelliklere Bagh Olarak Verilen Yanmitlara Ait Anlamliliklar

Cinsiyet Yas Egitim Turizm Turizmde | K. Turizm
S Durumu Egitimi Cahsma Katiim
g, t P F p F P t p t P t p
m

- 0,904 | 1,037 | 0,388 | 6,457 | 0,000 | 3,772 | 0,000 | 4,114 | 0,000 | 4,903 | 0,000
0,121

Ekonomik
ve Cevresel

- 0,747 | 2,558 | 0,038 | 12,21 | 0,000 | 2,874 | 0,004 | 4,519 | 0,000 | 2,388 | 0,018
0,322 4

Turizmle
Etkilesim
ve Kiiltiir

2,806 | 0,005 | 1,937 | 0,104 | 8,142 | 0,000 | 0,234 | 0,815 | -0,188 | 0,851 | -0,535 | 0,593

Turizmin
Olumsuz
Etkileri
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5. Sonuc ve Oneriler

Elde edilen veriler 1s1g1inda Balikesir ili yerel halkmin kirsal turizme karst olumlu bir tutuma
sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Yerel halk, kirsal turizmi kendileri i¢in bir ge¢cim kaynagi
olarak gormekte ve Balikesir ilinde yapilacak olan kirsal turizm yatirimlarini
desteklemektedir. Ayrica Balikesir ili halkinin turistlerle iletisim kurma ve kiiltiir aligverisinde
bulunma konusunda istekli olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Arastirma sonuglar1 Balikesir ili
yerel halkinin kirsal turizm faaliyetlerinde bulunma amaciyla sehirlerine gelecek olan
turistlerin ¢evre kirliligine neden olacagi konusunda kararsiz olduklarini gdstermektedir.
Ayrica katilimcilar basta cevre kirliligi olmak {izere olumsuz bir takim durumlarm yerli
turistlerden kaynaklandigini1 ifade etmistir. Bu sonug, Var vd. (1985) tarafindan yapilan
calismanmn sonuglariyla paralellik gostermektedir. Arastirmacilar, halkin yerli veya
yurtdisinda calisip tatil icin Tiirkiye’ye gelen Tiirk turistlerdense yabanci turistleri tercih

ettikleri sonucuna ulagmustir.

Katilimcilarmn, kirsal turizmin yeni kdy yollarmin yapilmasii saglamasina iliskin 6nermeye
katilmasina karsin (X=3.7903) baz1 bolgelerde (Erdek, Edincik, Bigadi¢’in cesitli koyleri)
koyliiler, bulunduklar1 alanda turizm faaliyetleri artmasma karsin yeni bir yol ya da mevcut
yollarda bir iyilestirme ¢aligmasmin yapilmadigini belirtmistir. Bu ortalamanin katilimcilarin
bliyiik bir kisminin sehir merkezinde yasayan bireylerden olusmasindan kaynaklandigi
disiiniilmektedir. Elde edilen veriler neticesinde Balikesir ili yerel halkinin kirsal turizmi
kendileri i¢in bir gecim kaynag1 olarak gordiikleri ancak kirsal turizm hakkinda yeterli bilgi
sahibi olmadiklar1 goriilmiistiir. Calisma, turizmle iliskili olan (turizm egitimi alma, turizm
sektoriinde calisma ve kirsal turizm aktivitelerine katilma gibi) bireylerin kirsal turizme,
turizme uzak bireylere gore daha olumlu baktiklarini ortaya ¢ikarmustir. Calisma sonuglari
genel itibari ile Akova (2006), Okuyucu ve Somuncu (2012), Eren ve Aypek (2012), Ertuna
vd. (2012), Ozaltin Tiirker ve Tiirker (2014) ve Bogan ve Sarngik (2016) tarafindan yapilan
calismalarin sonugclari ile benzerlik gdstermektedir. S6z konusu ¢alismalarda da yerel halkin

turizme kars1 tutumlarinin olumlu oldugu tespit edilmistir.

Arastirmada ulasilan ¢arpici sonuglardan birinin halkin kirsal turizmi yeterince tanimamasi
oldugu diistiniilmektedir. Bu dogrultuda kirsal turizmin halka tanitilmasini saglamak amaciyla
yerel yonetimler ve egitim kurumlar1 tarafindan seminerlerin diizenlenmesi Onerilmektedir.
Aragtrmada yerel halkin kirsal turizmi bir ge¢im kaynagi olarak degerlendirdigi
goriilmektedir. Buna istinaden kirsal turizm yapilan ya da kirsal turizm potansiyeli bulunan

bolgelerde meslek kurslari diizenlenmek suretiyle yerel halkin kirsal turizm alaninda
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bilinglendirilebilecegi ve yerel halka istihdam yaratilabilecegi disiiniilmektedir. Kirsal
kesimde yasayanlarin iirettigi yerel {iriinleri turistlere daha diizenli bir ortamda sunabilmesi
icin yerel yonetimler tarafindan denetlenen diizenli pazar alanlar1 olusturulabilir. Kirsal turizm
faaliyetlerinin gergeklestirildigi bolgelerdeki yerel yonetimler turistlerin gerekli bilgiye daha
kolay ulagmas1 ve turistlerle daha kolay iletisim kurulmasi1 amaciyla turizm konusunda egitim
almis ve yabanci dil bilen personel istihdam edebilir. Yabanci dil kurslar1 agilarak yerel halkin
turistlerle daha c¢ok etkilesime girmesi saglanabilir. Balikesir ili i¢inde ve disinda Balikesir
ilinin kirsal turizmine iligskin reklam ve tanitim ¢alismalarmin yapilmasinin ilde bulunan kirsal
turizm Uriinlerinin daha genis bir kitle tarafindan taninmasini saglayacagi ve bu suretle kirsal

turizm arzina olan talebi arttiracagi 6ngoriilmektedir.

Halkin kirsal turizme karsi tutumlarinin zaman igerisinde cesitli olaylara bagli olarak
degisebilecegi gbéz Onilinde bulundurularak benzer calismalarin belirli donemlerde ve
araliklarda yapilmasi1 onerilmektedir. Farkli bolgelerde yasayan bireylerin kiiltiirel, dini vb.
degerlerine baglh olarak kirsal turizme karsi tutumlarmin degisiklik gostermesi ihtimali s6z
konusu olabilmektedir. Ornek olarak Giiney ve Goller (2016) tarafindan yapilan ¢alismada
Misi Koyii’'nde halkin turizme karsi olduk¢a olumlu bir tavir sergiledikleri goriiliirken
Avcikurt ve Soybali1 (2001) tarafindan yapilan ¢alismanin alani olan Ayvalik’ta halkin turizm
tutumlarinin kismen olumlu oldugu goriilmektedir. Bu nedenle benzer ¢alismalarin kirsal
turizm yapilan veya kirsal turizm potansiyeli bulunan farkli bdlgelerde yapilmasi
onerilmektedir. Yerel halkin kirsal turizme karsi sahip oldugu olumlu tutumun nedenlerinin

arastirilmasi ile bu tutumlarin devamliligi saglanabilir.
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