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Bos zaman kavrami ve bos zamanin bireyin toplum icerisinde varligini
devam ettirmesinde ve yagam doyumunu arttirmasindaki énemi 1990’l
yillardan itibaren arastirilmaya baglanmistir. Bos zaman degerlendirmesi,
sehir hayati, is ve sosyal yasamin getirdigi zorluklarla basa ¢ikmada
onemli bir etkiye sahiptir. Insanlarm yenilenmek ve yasadiklari stres ve
zorluklarla daha kolay basa ¢ikmak amaciyla yoneldikleri bos zaman
aktiviteleri, yasam doyumu ile de ilgilidir. Bu c¢alismanin amaci,
calisanlarin bos zamanlarmi degerlendirmede karsilastiklart kisitlar ve
yasam doyumu seviyeleri arasindaki iliskiyi belirlemektir. Arastirmadan
elde edilen sonuglara gore daha Once yapilan calismalarmn aksine
calisanlarin bos zaman kisitlariyla yagsam doyumu arasinda iliski olmadig1
tespit edilmistir.
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The importance of the concept of leisure time and leisure time in
maintaining existence of individual in a society and increasing life
satisfaction have been researched since the 1990s. Leisure time has an
important effect in dealing with the challenges posed by city life, work
and social life. Leisure activities that people tend to renew and deal with
the stresses and difficulties they experience are also related to life
satisfaction. The purpose of this study is to determine the relationship
between the constraints faced by employees in their leisure time and their
life satisfaction levels. According to the results obtained at the end of the
research, contrary to the previous studies, it was found that there was no
relationship between the leisure time constraints of employees and life
satisfaction.
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1. Giris

Yeni buluslarin etkisiyle ortaya cikan sanayi devrimi teknolojide, liretim faktdrlerinin
ciktilarinda, siyasette, toplumsal yasamda, hukukta, ulasimda vb. biiyliik degisimlerin
yaganmasina neden olmustur. Ancak, sanayi devriminin ortaya ¢iktigr ilk zamanlarda
iiretimde girdi olarak kullanilan iggiicti, isletmeler tarafindan yeterince dikkate alinmamus,
makine sistemleri gibi goriilmiis ve ¢alisanlarin bir insan olarak ihtiyaglar1 géz ardi edilmistir.
Ilerleyen vyiizyillarda ekonomik, toplumsal, politik, hukuki ve teknolojik gelismeler
demokratik sistemlerin gelismesine eslik etmis ve calisanlarmm hem is géren olarak hem de
miisteri olarak ihtiyaglar1 bir¢ok cevresel degiskene yon veren onemli bir etken olarak ele
almmaya baglamistir. Calisma saatlerinin diizenlenmesi ve ¢alisma sartlarindaki iyilesmeler
ile is dis1 vakit artmis ve c¢alisanlar bos zaman aktivitelerine katilimi, tatillere c¢ikmay1

planlamaya bagslamistir.

Bos zamani elde edebilmis ¢alisan, bu sefer de kendi i¢cinde veya cevresinde ya da dis faktor
etkisiyle, rekreasyon faaliyetlerine katilimda bazi kisitlar hissetmeye baslamistir. Bu kisitlar
kisinin kendi icinde hissettigi, kendi psikolojisiyle ilgili durumlar olabilecegi gibi, yakin
cevresiyle baglantili veya ¢ok daha biiyiikk etkiler yaratan dis faktorler nedeniyle de
hissedilebilmektedir. Hissedilen kisitlar, kisilerin rekreasyon faaliyetlerine, organizasyonlara
katilimimi direkt etkileyebilecegi gibi kendi yasamlarinda doyumsuz hissetmelerine de neden
olabilmektedir. Diger taraftan sanayi devriminden sonra yasanan bu hizli doniisim tiim
diinyada ayni1 diizeyde ger¢eklesmediginden, tiim insanlar i¢in esit kosullar ve esit dagitim
saglayamamistir. Bu nedenle bazi iilkeler, bdlgeler, bazi smiflar ve bazi insanlar daha genis
imkanlara kavusabilirken, bazilar1 da bu imkanlara erismede sikintilar yasamiglar ve farkli
icsel, kisilerarasi ve yapisal 6zelliklere sahip olmuslardir. Diinyada yasanan bu esit olmayan
ve adaletsiz olarak algilanabilecek bu dagilim; yasanilan c¢evrenin kiiltiirel 6zellikleri
dolayisiyla bireyin i¢ diinyasinda ve sosyal ¢evresiyle iliskilerinde ve ekonomik gelismislik ve
kalkinmislik olarak kaynaklara ulasmada 6nemli bir belirleyici olarak yapisal kisitlarin ortaya
¢ikmasina neden olmustur.

Bos zaman degerlendirme aktivitelerine katilim, bireylerin kendilerini yenileme ve artan
rekabet ortaminda varliklarin1 devam ettirmede 6nemli bir konu haline gelmistir. Bu nedenle
bos zaman degerlendirme aktivitelerine katilimin kisitlanmasinm ne gibi etkiler
dogurabileceginin bilinmesi gerekmektedir. Bos zamanini degerlendirmede kisitlarla
karsilasan birey, yasam doyumunu saglayabilecek midir? Bireylerin yasadiklar1 hayattan

doyum saglayabilmesi ¢alisma hayatinda, toplum yasaminda, ekonomik aktivitelerinde ve
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yasamla kurdugu iliskide 6nemli bir ara¢ olarak goriilmektedir. Bu nedenle bos zaman

kisitlar1 ve yasam doyumu kavramlarmin agiklanmasi 6nem arz etmektedir.

Yapilan birgok calisma (Tercan, 2014; Soyer vd., 2017; Kaas ve Cerez, 2016; Iskender ve
Gliger, 2018; Cakir vd., 2016; Cho vd., 2018; Chick vd., 2015) bos zaman kisitlar1 ile yasam
doyumu iligkisini, degisken ve igerik farkliliklari ile arastirmistir. Bu calismada degisik
biitcelere ve zevklere hitap edebilecek yiizlerce bos zaman faaliyeti ve imkanma sahip ayn1
zamanda ulusal ve uluslararasi diizeyde bir¢ok ag¢ik ve kapali alan etkinliklerinin diizenlendigi
Istanbul’da yasayan insanlarin, bos zaman kisitlarmm ne oldugunun ortaya ¢ikarilmasi ve bu
kisitlarin yasam doyumuna etkisinin tespit edilmesi kozmopolit bir yapidaki mega bir sehirde
yasanan kisitlarla yasam doyumu arasindaki iligkinin ortaya konmasi agisindan onem
tastmaktadir. Istanbul gibi metropol bir sehirde yasayan insanlarm bos zaman kisitlarinin
ortaya konmasi ve bu kisitlarla yasam doyumuna etkisinin tespit edilmesi literatiire bu

anlamda katki sunacaktir.
2. Kavramsal Cerceve

Bos zaman kisitlari, bos zaman degerlendirilmesinin kalitesini veya rekreasyonel aktivitelere
katilimi etkileyen engeller olarak tanimlanabilmektedir (Lyu, 2017). Bu kisitlar1 ortadan
kaldirabilmek i¢in onlar1 anlamak, agiklamak gereklidir. Bu amagla, Crawford ve Godbey
1991°de bos zaman kisitlarinin teorik ¢ergevesini agiklayan hiyerarsik bir model dnermistir
(Kim ve Trail, 2010). Crawford ve Godbey bos zaman kisitlarini i¢sel kisitlar, kisilerarasi
kisitlar ve yapisal kisitlar olmak {izere ii¢ farkl alt kategoriye ayirmislardir (Lyu, 2017) ve bu
kisitlar birbiriyle baglantilidir ( Raymore vd., 1994; Kim ve Trail, 2010; Sahin ve Yagc,
2015; Lyu, 2017; Munusturlar vd., 2017).

Hiyerarsik modele gore, birey bos zaman aktivitelerine katilimi diisiindiigli zaman 6ncelikle
icsel kisitlarla karsilagsir. Eger bu kisitlarin iistesinden gelebilirse, kisileraras1 kisitlarla
yiizlesecektir ve kisilerarasi kisitlar1 asabilirse yapisal kisitlar karsisina ¢ikacaktir. Eger bu

yapisal kisitlar1 ortadan kaldirabilirse, birey bos zaman aktivitelerine katilim saglayabilecektir

(Kim ve Trail, 2010; Raymore vd., 1994).

Igsel kisitlar, ¢ok cabuk degisime ugrayabilen ve faaliyetlere katilmi diisiiren, bireysel
psikolojik durumlardir. En etkili i¢sel kisit, saglik problemleri olarak belirtilmektedir (Sert,
2019). Igsel kisttlar stres, anksiyete, depresyon, algilanan 6z yetenekler ve rekreasyonel

faaliyetlerin uygunlugunun 6znel degerlendirmesidir (Crawford ve Godbey, 1987; Crawford
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vd., 1991; Lyu, 2017). Kisilerarasi kisitlar, faaliyete birlikte katilacak kisilerin olusturduklari
engeller olarak aciklanmaktadir. Eslik edecek kisilerin faaliyete katilim saglamamasi veya bu
yonde engel olusturmasi, etkinlik tercihlerinin uyusmamasi ve eslik¢inin isteksizligi
kisilerarasi kisitlar1 ifade etmektedir (Sert, 2019). Kisiler bos zaman faaliyetlerine katilim i¢in
eslikci veya arkadas bulamadiklarinda kisilerarasi kisitlari deneyimlemis olurlar ( Raymore
vd., 1994). Yapisal kisitlar en etkili engeller olarak tanimlanmakta (Munusturlar vd., 2017) ve
bos zaman faaliyetlerine katilim ile tercihler arasma giren faktorler olarak belirtilmektedir
(Crawford ve Godbey, 1987). Katilimc1 bos zaman faaliyetlerine katilimi planlar, tercihini
yapar ancak faaliyeti gerceklestiremeden yapisal kisitlarla karst karsiya kalir (Sert,
2019).Yapisal kisitlar, finansal kaynaklar, zaman yoksunlugu, yetersiz rekreasyonel
faaliyetler, ulasim sorunlar1 seklinde siralanmaktadir (Crawford ve Godbey, 1987; Lyu,
2017).

Yapilan caligmalar (McMeeking ve Purkayastha, 1995; Samdahl ve Jekubovich, 1997;
Hawkins vd., 1999; Aslan, 2002; Miiderrisoglu vd., 2005; Albayrak vd., 2007; Kim ve Trail,
2010; Titiincti vd., 2011; Chen, 2013; Cetinkaya vd., 2016) bos zaman kisitlarin1 hiyerarsik
model kapsaminda veya 6zgiin sekilde arastirmis ve alt boyutlar1 ortaya koymustur. Chick ve
digerleri (2015), bos zaman kisitlarim1 sosyoekonomik sartlar ve kisisel saglik faktorleri
aracilifiyla incelemis ve sosyoekonomik durumun bos zaman kisitlar1 iizerinde onemli
derecede etkisinin olmadigini, kisitlarin bos zaman doyumu tizerinde kismen etkili oldugunu
ancak bos zaman doyumunun yasam doyumunu etkiledigini, yasam doyumunun da kisinin
saglikli olma halini etkiledigini ortaya koymuslardir. Oh ve digerleri (1999) ¢alismalarinda
kisileraras1 kisitlarin aktiviteye katilim sikligini diisiirdiiglinii ortaya koymuslardir. Cakir ve
digerleri (2016)’nin yaptiklar1 arastirma, cinsiyetin bos zaman engel diizeyleri agisindan
onemli bir degisken oldugunu ve gelir diizeyinin yasam doyumu iizerinde anlamli derecede
fark yarattigini ortaya koymaktadir. Cho ve digerleri (2018), bos zaman aktivitelerinin yas ile
baglantisin1 arastirmis ve orta yas iistii bireylerin radyo dinlemek, televizyon izlemek, kitap
okumak gibi pasif aktiviteleri tercih ettiklerini; seyahat etmek, bir organizasyonda goniilli
olmak gibi aktif aktiviteleri olan orta yas iistii bireylerin yasam doyumunun daha iyi oldugunu
belirtmektedirler. Bos zaman kisitlar1 ile basa ¢ikma stratejileri olarak belirtilen yetenek
kazanma, kisilerarasi iligkiler, kisisel onaylama, fiziksel olarak iyi olma, finansal yonetim ile
yasam doyumu arasinda pozitif korelasyon oldugu yalnizca zaman yOnetimi stratejisi ile
yasam doyumu arasinda korelasyon bulunamamustir (Kaas ve Cerez, 2016). Yetenek kazanim

stratejisi, fiziksel olarak iyi olma stratejisi ile aileden gelen sosyal destek ve yasam doyumu
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arasinda anlamli pozitif korelasyon goriildiigii Tercan (2014) tarafindan agiklanmistir. Bos
zaman aktivitelerine katilimda kisitlarla karsilasan birey pasif kalmak, aktiviteye katilmamak
yerine bu kisitlar1 asmaya calistiginda bir aktiviteye baglayabilmekte veya devam
edebilmektedir. Bu nedenle kisitlarin asilamayacak engeller olarak goriilmemeleri
gerekmektedir (Jackson ve Rucks, 1995). Yasam boyutu ile birlikte arastirildiginda, Iskender
ve Giiger (2018) bireysel bos zaman kisitlari ile yasam doyumu arasinda anlamli bir iligki
olmadigini; bireyleraras1 ve yapisal kisitlar ile yasam doyumu arasinda zit yonlii bir iligki

oldugunu ortaya koymuslardir.
3. Yontem

Bos zaman kisitlarini 6l¢mek amaciyla Miiderrisoglu ve digerleri (2004) nin Oh ve digerlerin
(1999)’den, Crawford ve digerlerin (1991)’den, Jackson ve Rucks (1995)’dan yararlanarak
ortaya ¢ikardigi ¢calismadan 27 ifade; yasam doyumunu 6l¢gmek i¢in Dagli ve Baysal (2016)’1n
Diener ve digerlerin (1985)’den Tiirk¢ceye uyarladiklar1 5 ifadeli yasam doyumu olgegi
kullanilmistir. 16 milyon niifusuyla Tiirkiye’deki toplam niifusun beste birini barindirmasi ve
rekreasyonel imkanlar acisindan Tiirkiye’deki birgok ile gore ¢ok cesitli olanaklar sunmasi
ayrica birgok imkdn ve kisitin bir arada olmasi sebebiyle arastrma Istanbul ilinde
gergeklestirilmistir. Orneklem seg¢iminde giiven diizeyi 0,95 araliginda p degeri 0,5; t degeri
1,96, kabul edilebilir hata pay1 (d), 0,05 olarak alindiginda 6rneklem biiyiikligli formiiliinde
cikan say1 384 olmustur. Bu say1 evren genisledik¢e yiikselmeyen, evrenin biliyiikligli ne

olursa olsun minimum 6rneklem biiylikligiidiir (Bastiirk ve Tastepe, 2013).

n,=t%p.g= (1,96)%.0,5.0,5 = 384,16

d? 0,052

Farkli meslek ve yas gruplarmna dagitilan 500 adet anketten, 275 adet gecerli anket geri
doniisii  saglanabilmistir. Ornekleme yontemi olarak tesadiifi olmayan o6rnekleme
yontemlerinden kolayda 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Veri toplama formu 3 bolim
olarak hazirlanmus, ilk boliimde demografik bilgilerin edinilmesi amaglanmus, ikinci bolimde
bos zaman kisitlar1 belirtilmis ve son bdliimde yasam doyumunu 6lgmeye yonelik ifadeler yer

almistir. Bos zaman kisitlarini 6lgmek i¢in 1- ‘cok etkili’, 5- ‘etkisiz’ seklinde 6lgme araligi
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kullanilmistir. Yasam doyumunu 6l¢gmek icin 5°li Likert tipi derecelendirme kullanilmigtir (1-

Hig katilmiyorum, 5- Tamamen katiliyorum).

Elde edilen veriler araciligiyla demografik bilgilerin oran hesaplar1 yapilmis; bos zaman
kisitlar1 (Cronbach's Alpha: ,919; KMO: ,843) ve yasam doyumunun (Cronbach's Alpha:
,856; KMO: ,847) faktor analizleri ve giivenilirlik analizleri yapilmis; iki kavram arasindaki
korelasyon ve regresyon degerleri incelenmistir. Bos zaman kisitlaridan iki ifade analizlerde

farkl faktor yapilarinda ytiklenmesi sebebiyle analizden ¢ikarilmigtir.
4. Bulgular

Elde edilen bulgulara gore, arastirmaya katilan bireylerin ¢ogunlugunu erkekler (%355,3)
olusturmaktadir. Yas gruplar1 incelendiginde en yiiksek oranda (%76) katilim 18-37 yas
araligindan saglanmistir. Lisans egitimine sahip bireyler (%57,1) ve 6zel sektorde ¢alisanlar

(%70,9) arastirmaya daha fazla destek vermistir (Tablo1).

Tablol. Demografik Degiskenler

N %
Cinsiyet Kadin 123 44,7
Erkek 152 55,3
Yas Aralig1 17 yas ve alt1 8 2,9
18-37 yas arasi 209 76,0
38-52 yas arast 55 20,0
53-71 yas arast 3 1,1
Egitim [Ikokul 3 1,1
Ortaokul 7 2,5
Lise 56 20,4
Lisans 157 57,1
Lisansiisti 52 18,9
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Calisilan Kurum Kamu 80 29,1
Ozel Sektor 195 70,9
Caligilan Pozisyon | Ust Diizey Yonetici | 9 3,3
Orta Diizey Yonetici | 31 11,3
Alt Diizey Yonetici | 27 9,8
Calisan 208 75,6
Aylik Gelir 2500tI’den az 26 9,5
2500-7000t] arast1 212 77,1
7000t’den fazla 37 13,5
Toplam 275 100

Yoneticilerden ziyade calisan kesim arastirmaya daha fazla dahil olmus ve maas skalasi
incelendiginde katilimcilarm %77,1°inin 2500-7000t] arasinda maas aldig1 goriilmiistiir. 2020
verilerine gore, Tirkiye’de acglik simnir1 2.500tI’'nin hemen altinda, yoksulluk smir1 ise
7000t1’nin hemen altindadir (Tiirkiye is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu, 2020). Bu durumda

katilimeilarin %77,1°1 aglik sinir1 ile yoksulluk sinir1 arasinda bir gelire sahiptir.

Farkli demografik Ozelliklere sahip bireylere, en son katildiklar1 rekreasyon faaliyetleri
soruldugunda son zamanlarda %65,8’inin piknige gitmedigi; %66,9’unun konsere gitmedigi;
%90,2’sinin bisiklet siirmedigi; %95,6’smnin dagcilik yapmadigi; %68’inin doga yiirliylisii
yapmadigt; %93,5’inin doga sporlar1 yapmadigi;, %89.8’inin senliklere katilmadigi
goriilmektedir. S6zii edilen aktiviteler en popiiler ve kolay katilim saglanabilen rekreasyon
faaliyetleri olarak kabul edildigi takdirde, katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun rekreasyon
faaliyetlerine katilmadigini gérmek miimkiindiir (Tablo2).
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Tablo2. En Son Katilinan Agikhava Rekreasyon Faaliyeti Oranlar1

N %
Piknik Evet 94 34,2
Hayir 181 65,8
Konser Evet 91 33,1
Hayir 184 66,9
Bisiklet Evet 27 9,8
Hayir 248 90,2
Dagcilik Evet 12 4.4
Hayir 263 95,6
Doga Yiiriiytisii Evet 88 32,0
Hayir 187 68,0
Doga Sporlar1 Evet 18 6,5
Hayir 257 93,5
Senlikler Evet 28 10,2
Hayir 247 89,8
Toplam 275 100

Rekreasyon faaliyetlerine katilimi engelleyen, kisitlayan durumlarin neler oldugunu saptamak
amaciyla faktor analizi yapilmistir. Yapilan bos zaman kisitlar1 faktor analizi sonuclarinda en

etkin maddeler ve toplandiklar1 faktor boyutlar1 goriilmektedir (Tablo3).

382



Cetinkaya & Akova /JRTR 2020, 7 (3), 375-391

Tablo3. Bos Zaman Kisitlar1 Faktor Analizi

Saglikl1 hissetmeme

0,845

Fiziksel Gii¢ ve yeterlilik eksikligi

0,834

Enerji Eksikligi

0,792

Saglik problemleri

0,765

Zaman yetersizligi

0,811

Sorumluluklari

0,699

Mesafenin uzakligi

0,690

Daha 6nce yaptig1 benzer  eylemlerden|

hoslanmamasi

0,599

Ilgilenmeme

0,514

Mevcut alanlarmn yetersiz olusu

0,843

Mevcut alanlari uygun olmayisi

0,836

Emniyet eksikligi

0,647

Alanin pahalilig1

0,890

Ekipmanlarin pahaliligi

0,860

Ekonomik durum

0,783

Yaralanmaktan korkmak

0,742

Kendine giivensiz olusu

0,719

Yetenekli olmamasi

0,578
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Arkadaslarinin haberdar etmemesi 0,513

Benzer ilgi ve becerisi olan arkadas

cksikligi 725
Organizasyon eksikligi 0,716
Uygun yerlerden haberdar olmamasi 0,538

Hava sartlarmin uygunsuzlugu 0,800
Gezi planlamanin zorlugu 0,666
Ekipman yetersizligi 0,558
Ortalama 3,23 3,31 33,03 3,46 [2,50 (2,97 3,09
\Varyans 31,72 8,60 (7,45 (7,21 4,93 4,43 4,29

Cronbach's Alpha: 0,919; KMO: 0,843; Bartlett's: 3482,129; Sig.: 0,000

Yapilan faktor analizi sonucunda ‘kiiltiirel ve ahlaki yapmin engellemesi, nerede yapilacagini
bilmemesi’ maddeleri birden fazla faktorde yiiklenmeleri nedeniyle analizden ¢ikarilmistir.
Analiz sonucunda 7 boyutlu bir yap1 ortaya ¢ikmigtir. Buna gore en etkin olan boyut, ‘saglikli
hissetmeme, fiziksel gii¢ ve yeterlilik eksikligi, enerji eksikligi, saglik problemleri’
maddelerinin oldugu boyuttur. Bu durumda bireyi kisitlayan en etkin durumun fizyolojik
ozellikleri veya igsel kisitlar1 yani yine kendisi oldugunu belirtmek miimkiindiir. Cilinki
belirtilen kisitlar, fiziksel olarak hissedilen rahatsizliklar, problemler olabilecegi gibi bireyin
aktivitelere katilmamak i¢in psikolojik olarak ortaya siirdiigii engeller olarak da
diisiiniilmelidir. En etkili ikinci boyutta ise, ‘zaman yetersizligi, sorumluluklari, mesafenin
uzakligi, daha Once yaptig1 benzer eylemlerden hoslanmamasi, ilgilenmeme’ gibi yine
goreceli olan zaman kisit1 ve bireyin i¢sel nedenleri 6n plana ¢ikmaktadir. Hiyerarsik modelde
belirtilen igsel kisitlar1 asamayan birey, faaliyetlere katilmamayi tercih etmektedir. ‘Mevcut
alanlarin yetersiz olusu, mevcut alanlarin uygun olmayisi, emniyet eksikligi’ maddeleriyle 6n
plana ¢ikan boyutta ise, bireyin hissettigi gliven eksikligi ortaya ¢ikmaktadir. ‘Alanin
pahalilig1, ekipmanlarm pahaliligi, ekonomik durum’ maddeleri, ekonomik durumun
faaliyetlere katilimi engelledigini ortaya koymaktadir. ‘Yaralanmaktan korkmak, kendine
giivensiz olusu, yetenekli olmamasi, arkadaslarmin haberdar etmemesi’ maddeleri giiven

eksikligini isaret ederken; ‘benzer ilgi ve becerisi olan arkadas eksikligi, organizasyon
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eksikligi, uygun yerlerden haberdar olmamasi’ ve ‘hava sartlarinin uygunsuzlugu, gezi
planlamanin zorlugu, ekipman yetersizligi’ maddeleri arkadas ve c¢evre kisitlarini
belirtmektedir. Bu durumda hiyerarsik modelde belirtilen igsel, kisilerarast ve yapisal

kisitlardan en ¢ok etkili olanin bu aragtirmada, i¢sel kisitlar oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Belirtilen i¢sel kisitlara sahip kisilerin yagsam doyumu incelendiginde (ort.: 3,15), ortalama bir
doyuma sahip olduklarini belirtmek miimkiindiir.

Tablo 4. Yasam Doyumu Faktor Analizi

1

Yasam kosullarim miikemmeldir. 0,863
Simdiye kadar yasamdan istedigim Onemli 0.839
seylere sahip oldum.

'Yasamimdan memnunum. 0,795
[deallerime yakm bir yasantim vardir. 0,781
Tekrar diinyaya gelsem hayatimdaki hemen| 0.732
hemen hicbir seyi degistirmezdim.

Ortalama 3,15
\Varyans 64,53

Cronbach's Alpha: 0,856; KMO: 0,847; Bartlett's: 604,484; Sig.: 0,000

Bos zaman kisitlar1 ile yasam doyumu arasindaki iligki ve etki durumunu gérmek amaciyla
yapilan korelasyon ve regresyon analizleri sonucunda, yasam doyumu ile bos zaman kisitlar1
arasinda anlamli bir iligki saptanamamistir (Tablo5). Regresyon analizi sonucunda (F:
0,106(0,745); RZ: -0,003; R: 0,020) kisitlarn yasam doyumu flizerinde anlamli derecede

etkisinin bulunmadig1 gériilmiistiir (Tablo6).
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Tablo 5. Bos Zaman Kisitlar1 ile Yasam Doyumu Arasmndaki iliski

YD K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7
YD 1
K1 -0,06 1

K2 -0,08 | 0,42** 1

K3 0,03 | 0,33** | 0,46** 1

K4 -0,10 | 0,31** | 0,36™** | 0,32** 1

K5 0,11 0,40** | 0,55** | 0,52** | 0,32** 1

K6 0,02 | 0,40** | 0,29** | 0,40** | 0,32** | 0,40** 1

K7 0,001 | 0,32** | 0,34** | 0,49** | 0,36** | 0,42** | 0,49** 1

**p<0,01.

Tablo 6. Bog Zaman Kisitlar1 ile Yasam Doyumu Regresyon Analizi

Degiskenler Standartlastirilmis B t p
Katsayis1
(Sabit) 13,515 0,000
Bos Zaman Kisitlari -0,020 -0,325 0,745

R: 0,020; R*: -0,003; F: 0,106(0,745)
*Bagimli Degisken: Yasam Doyumu
5. Sonu¢

Sanayi devrimiyle birlikte, sehre gocen ve uzun saatler calisan birey, bos zaman ve Ozel
yasam kavramlarina uzak kalmistir. Isletmelerde calisanlarin toplumsal, bireysel ve ekonomik
ihtiyaclarinin gozetilmesiyle beraber, yasal tatil giinleri verilmis ve giinliik ¢aligma saatleri
diizenlenmistir. Hem ekonomik olarak hem de bos zaman anlaminda yeterlilie kavusan
birey, is dis1 vakitlerini kaliteli ge¢irmek istemis ve faaliyetlere yonelmistir. Ancak faaliyet
katiliminda bireysel, toplumsal, yapisal engellerle karsilasmistir. Psikolojik olarak kendine
siirlar koyan birey faaliyetlere katilamamaktadir. Faaliyetlere katilim eslikgisi beklenen
katilimini saglamadiginda veya katilimciyr engellediginde, birey faaliyete katilamamaktadir.
Ekonomik, fiziksel, toplumsal engeller bireyin faaliyetlere katilimini kisitlamaktadir. Bu
kisitlarin  kigilerin yasam doyumunu ne yonde etkiledigi arastirmanin ana konusunu
olusturmustur. Bu amagla Crawford ve Godbey’in (1987) hiyerarsik bos zaman kisitlari

modeli incelenmistir.
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Crawford ve Godbey’in hiyerarsik modeli cercevesinde Istanbul’daki 275 katilmci ile
gerceklestirilen bu arastirmada, bireylerin demografik 6zellikleri, son katildiklar1 rekreasyon
faaliyeti, hissettikleri bos zaman faaliyetlerine katilm kisitlar1 ve yasam doyumlari

incelenmistir.

Elde edilen sonuglar literatiirde daha once yapilmis birkag benzer ¢alismadan elde edilen
bulgularla (Chick vd., 2015; Cho vd., 2018;) értiismemekle birlikte iskender ve Giiger
(2018)’in Tiirkiye’de tiniversite Ogrencileri lizerine gerceklestirdigi calismasinda bu iki
degisken arasinda diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu; Soyer ve digerleri (2017) nin iliski
tespit edemedigi ¢alismalar: ile benzer sonuglar verdigi goriilmektedir. Bu benzerligin veya
bircok farkli gelismis ve gelismekte olan iilkelerde yapilan c¢aligmalarla Ortlismemesinin
nedeni Tiirkiye’de yasayan insanlarin bos zaman algisinin ve bos zaman degerlendirme
seklinin, ihtiyacinmn, sosyo-Kkiiltiirel yapisinin, ekonomik gostergelerin, dini inanglarin ve
Tirkiye’de sanayilesme ve sehirlesmenin tarihgesinin vb. etkileri olabilir. En temel bos zaman
faaliyetleri olarak kabul edilebilecek olan bisiklet binme, piknik yapma, doga yiirliylisii gibi

faaliyetlere bile katilim oranlar1 diisiik kalmistir.

Aragtirma sonuglarma gore katilimcilarin ¢ogu bircok rekreasyon faaliyetlerine son donemde
katilmadigin1 belirtmistir. Neden katilimm olmadiginin sorgulanmasiyla, bos zaman kisitlari
ortaya konulmustur. Buna gore katilimcilarin en yogun hissettigi kisit, saglik ile ilgilidir.
Katilimcilar, kendilerini saglikli hissetmedikleri, fiziksel olarak giiclii hissetmedikleri icin,
enerji eksiklikleri oldugu i¢in faaliyetlere katilmadiklarini belirtmislerdir. Bu nedenler
kisilerin kendi kendilerine koyduklar1 psikolojik simirlar yani igsel kisitlar olarak da
aciklanabilmektedir. Ancak ilging olan kismi, bu kisitlarin varhigina ragmen bireylerin
ortalama bir yasam doyumuna sahip olmasidir. Bos zaman kisitlar1 ile yasam doyumu
arasinda yapilan korelasyon ve regresyon analizleri sonucunda, iki kavram arasinda anlamli
derecede iliski ve etki durumu bulunamamistir. Bu ¢alismanin Istanbul’da yasayan insanlarin
bos zaman kisitlar1 ve yasam doyumu arasindaki iligskiyi ortaya koymasi acisindan literatiire
katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ulasilan katilimcr sayisi, evren ve oOrneklem dikkate
alindigmda c¢aligmanin genellenmesi dogru olmayacaktir. Caligmanin daha genis bir 6rneklem
kitlesiyle, Istanbul’da farkli sosyo-kiiltiirel ve ekonomik altyapiya sahip bolgelerde
karsilastirmali olarak ve farkli lokasyon ve rekreasyon imkéni olan bdlgelerde yasayan

insanlar tizerinde arastirilmasi konunun daha iyi anlagilmasina yardimci olabilecektir.
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