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Giiniimiizde yasanan Covid-19 pandemisinin turizm faaliyetleri lizerinde ciddi degisimler
yaratacagl kac¢inilmaz bir gercektir. Yasanacak bu degisim siirecinde insanlarin kitle
turizminden vazgegerek bireysel ve ¢evreci turizm tiirlerine yonelmesi beklenmektedir.
Bireysel turizmi 6n planda tutan ve gevreci bir turizm tiirii olarak bilinen ekoturizmin,
pandemi siirecinden sonra 6nemli Olgiide etkilenecegi diistiniilmektedir. Cok eski olmayan
ekoturizm kavramu, siirdiiriilebilir, gevreci ve yerel ekonomiyi 6n planda tutan bir turizm
tirii olarak bilinmektedir. Yasanan bu pandemi siirecinde insanlarin giderek bireysellestigi
ve dogal dengenin korunmasindan yana tavir aldigi diisiiniildiigiinde, gelecekte ekoturizm
agisindan  6nemli gelismelerin  yasanacagi soylenebilir. Bu c¢aligmada Covid-19
pandemisinden sonra turistlerin siirdiiriilebilir ve gevreci bir turizm tiirii olan ekoturizme
yonelme potansiyelleri 6grenilmeye ¢alistimistir. Ekoturizm kavrami, gegmiste ve
giinlimiizde yasanan salginlar sonrasi turizm faaliyetleri ve Covid-19 pandemisi ¢alismanin
icerisinde detaylandirilarak incelenmis ve detayli bir literatiir taramasi yapilmustir.
Calismada onceden belirlenen kriterleri saglayan 19 kisi ile goriismeler yapilmis ve elde
edilen bulgular detaylandirilarak incelenmeye calisiimistir. Sonug olarak pandemi sonrast
uygun sartlar saglandiginda, katilimcilarin kitle turizminden uzaklagarak ekoturizme
yonelmeye yatkin oldugu ve Canakkale’nin ekoturizm igin uygun bir destinasyon oldugu
gorilmiistiir.
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It is an inevitable fact that today's Covid-19 pandemic will create serious changes on tourism
activities. In this process of change, it is expected that people abandon mass tourism and
turn to individual and environmental tourism types. It is thought that ecotourism, which
prioritizes individual tourism and known as an environmental tourism type, will be
significantly affected after the pandemic process. The concept of ecotourism, which is not
very old, is known as a sustainable, environmentalist and a type of tourism that prioritizes
the local economy. Considering that people become increasingly individualized during this
pandemic process and take a stand in favor of the protection of natural balance, it can be said
that important developments will take place in terms of ecotourism in the future. In this
study, after the Covid-19 pandemic, the potential of tourists to turn towards ecotourism,
which is a sustainable and environmentally friendly tourism type, has been tried to be
learned. The concept of ecotourism, tourism activities after epidemics in the past and today,
and the Covid-19 pandemic were examined in detail in the study and a detailed literature
review was made. In the study, interviews were made with 19 people who met the
predetermined criteria, and the findings were examined in detail. As a result, when
appropriate conditions were met after the pandemic, participants were predisposed to turn to
ecotourism, moving away from mass tourism and Canakkale was a suitable destination for
ecotourism.
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1. Giris

Global anlamda yasanan teknolojik, sosyal ve ekonomik degisimler turizm faaliyetlerini ve
tilketim aligkanliklarmi dogrudan etkilemektedir (Kaypak, 2012, s.11; Arslan, 2005, s.30).
Turizm faaliyetlerinin degismesinde onemli rol oynayan diger bir etkende en biiyilk dogal
afetlerden biri sayilan salgin hastaliklardir (Acar, 2020 s.8; Yigit ve Giimiis¢ii, 2016, s.381).
Bu salgin hastaliklardan birisi de gilinlimiizde yasanan Covid-19 pandemisidir. Cin Halk
Cumbhuriyeti’nin Vuhan kentinde yer alan bir deniz iiriinleri pazarinin is¢ilerinde 31 Aralik
2019 tarihinde ortaya ¢ikmis ve 13 Ocak 2020 yilinda tanimlanmis olan Covid-19 viriisiiniin
global boyutta yarattig1 etkinin turizm faaliyetlerini kokten degistirecegi diisliniilmektedir
(T.C. Saglhik Bakanligi Covid-19 Bilgilendirme Rehberi, 2020; Alpago ve Alpago, 2020,
5.109). Diinya Saglik Orgiitii’niin Covid-19 ile ilgili seyahat kisitlamalarina gére 20 Nisan
itibariyle diinyadaki turistik destinasyonlarm %100’ pandemi siirecine yoOnelik seyahat
kisitlamast getirmistir. Bu destinasyonlarin 97°si (%45) sinirlarmi kismen veya tamamen
kapatmis, 60 (%30) destinasyon uluslararasi uguslarini kismen veya tamamen askiya almis, 39
(%18) destinasyon ise belirli iilkelere seyahat yasagi uygulamaya baslamistir. Yapilan ilk
calismalara gore, bu durumun global anlamda turistik hareketliligi %1 ile %3 oranlarinda
azalttig1 ve bu siirecin turizm alaninda faaliyet gosteren isletmeler ve bu alanda yiiksek oranda
kar saglayan iilkeler i¢in ekonomik sorunlar1 beraberinde getirebilecegi Ongoriilmiistiir
(UNWTO Impact Assessment of the COVID-19 Outbreak on International Tourism, 2020).
Bu kapsamda turizm sektOriiniin gelecegi viriisiin  gosterdigi degisimlerle beraber
sekillenecek, degisecek ve gelisecektir (Alpago ve Alpago, 2020, s.106). Turizm sektoriinde
yasanacak degisimlerin sebeplerinden biri de turistlerin, salgin hastaligin ¢iktig1 ve yayildigi
destinasyonlara olan giivenlerini yitirmeleridir (Ceti ve Unliionen, 2019, s.122). Bu genel
giivensizlik durumunda insanlarin fizyolojik ve psikolojik dengelerinin bozulacagi ve stres
etkeninin bir uyusmazlik siirecini de getirecegi unutulmamalidir (Eroglu, 2015, s.514).
Pandemi siirecinin insanlarin stres diizeyini arttiracagi, yasanacak bu olumsuz artis ile
insanlarm kitle turizminden kag¢imarak, bireysel turizm aktivitelerini 6n planda tutacagi ve
cevreci turizm tiirlerine yonelecegi diisiiniilebilir. Bu turizm tiirlerinden biri de ekoturizmdir.
Stirdiiriilebilir ve ¢evreci turizm olarak nitelendirilen ekoturizm, Kitle turizmine sitem ve
farkli bir tercih alan1 yaratmak amaciyla 90'lh yillarda ortaya ¢ikmustir. Kiiltiirel 6geleri ve
cevreyi koruma amaciyla ortaya ¢ikan bu kavram, aksi sekilde cevresel ve kiiltiirel 6gelere

zarar verdigi diisiiniilen kitle turizminin yarattig1 tahribati en aza indirmeyi amaglamaktadir.
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Bu kapsamda siirdiiriilebilirligin gelismesinde 6nemli araclardan biri olarak goriilmektedir

(Avcikurt, 2015, s.204; Arslan, 2005, s.30).

Bu ¢alisma, yeni Covid-19 pandemisinin ekoturizm ile iliskisini anlamak i¢in onemlidir.
Yapilan literatiir taramast sonucunda Covid-19 pandemisinin turizm sektoriine etkilerinin
arastirildig1 ¢calismalara rastlanmistir (Gossling, Scott ve Hall, 2020; Acar, 2020; Qui, Park, Li
ve Song, 2020; Farzanegan, Gholipour, Feizi, Nunkoo ve Andargoli, 2020; Higgins-
Desbiolles, 2020; Dogancili, 2020). Bu ¢aligmalar global anlamda turizm faaliyetlerinin ve
turizm ekonomisinin nasil etkilenecegini, Covid-19 pandemisinin yerel turizm paydaslari ile
turizm sektoriine verdigi zarart en aza indirmek icin yOntemler gelistirmeyi, turistik
faaliyetleri fazla olan iilkeler ile COVID-19 pandemisine bagli 6liim oranlarini, arastirmis ve
incelemistir. Literatiir taramasi1 yapilirken turist davraniglarii inceleyen benzer ¢aligmalara da
ulagilmistir (Aydin ve Dogan, 2020; Yenisehirlioglu ve Salha, 2020). Ancak turistlerin Covid-
19 pandemisinden sonra ekoturizm hakkindaki goriislerinin arastirildigir bir c¢alismaya
rastlanilmamistir. Bu ¢alisma ise literatiirde karsilasilmis olan bu eksikligin giderilmesini
amacglamaktadir. Calismanin amaci, pandemi siirecinden sonra turistlerin ekoturizm
faaliyetlerine yonelme potansiyellerini arastirmak ve bu konu hakkindaki tutum, algi ve bakis

acilarini derinlemesine incelemektir.
2. Literatiir Taramasi

Global capta etkili olan olaylarin insanlarin turizm davranislarini etkiledigi bilinmektedir.
Salgin hastaliklar turizm faaliyetlerinin degismesinde etkili olan diger unsurlardan biridir ve
bu etki bir turizm tiirii olan ekoturizm i¢inde gecerlidir. Ekoturizm kavrami, insanlarin kitle
turizminden uzaklasarak daha c¢evreci bir yaklasim kazanmasiyla giderek Onem
kazanmaktadir (Arslan, 2005, s.30; Yigit ve Giimiiscii, 2016, s.381). Dolayisiyla turistlerin
ekoturizmi tercih sebepleri turizm, gastronomi ve konaklama alanlarinda yapilan ¢aligmalarin
literatiirlerinde yer edinmeye ve bu ¢aligmalarm ilgi odagi olmaya baslamistir. Konu ile ilgili
yapilan calismalar incelendiginde, ekoturist davraniglari, tercihleri ve motivasyonlari, ¢esitli
salgin ve krizlerin diinya turizmine etkisi ve krizlerin turizm faaliyetleri lizerine etkileri gibi
basgliklara deginildigi goriilmektedir. Bu caligmalardan biri Diamantis (1998) tarafindan
yapilan doktora tezidir. Diamantis, hazirladig1 doktora tezinde Ingiliz ekoturistlerin tiiketici
davranislarini incelemis, buna ek olarak, nadir ve sik goriilen ekoturist tiirlerini tanimlamistr.
Aragtrma bulgularma goére nadir ekoturistler diisiik gelirli ve gen¢ kadmlardan
olugmaktayken, sik ekoturistler orta sinif gelire sahip, orta yash kadinlardir. Her ne kadar

egitim gec¢misleri lisansiistii yeterlilik agisindan benzer olsa da nadir ekoturistler, sik
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ekoturistlerin aksine daha iyi bir egitim profiline sahiptir. Hem nadir hem de sik ekoturistler
herhangi bir ¢evre grubunun veya Orgitiiniin {iyeleri olmamasma ragmen ekoturizm
tatillerindeki faaliyetleri dogal cazibe merkezleri ve egitim ilgi alanlar1 arasinda gegmektedir.
Arslan (2005) tarafindan yapilmis calismada Erdek ve c¢evresi ekoturizm agisindan
degerlendirilerek, tiiketicileri ekoturizme yonlendirmek i¢in ¢esitli calismalarin yapilmasi ve
Erdek ilgesinin turizme kazandirilmasi gerektigine deginilmistir. Benzer bir g¢aligmada
Cevirgen tarafindan (2004), Edremit yoresinde ekoturizme yonelik talep arastirmasi basligi
altinda yapilmistir. Ekoturistlerin 6zellikleri, tercihleri ve motivasyonlarmma yonelik ¢ok az
sayida arastrma olduguna deginen calisma, ekoturizm aktivitelerine katilan turistlerin
tercihleri, motivasyonlar1 ve demografik oOzelliklerini belirlemeyi ve Edremit ydresinde
ekoturizmin nasil gelistirilebilecegini ama¢ edinmistir. Caligmada edinilen bulgulara gore
kadmlarin da erkekler kadar ekoturizm ile ilgilendikleri, ekoturistlerin tatile genellikle aile
bireyleriyle c¢iktigi, orta yas grubundaki kisilerin agirlikli oldugu, iyi egitimli, gelir ve
harcama seviyeleri yiiksek, cogunlukla kendi isini kuran kisiler ve yoneticilerden olustugu
goriilmiistiir. Cevreci turist, ekolojik turizm ve ekolojik turizm mimarisi kavramlarini
aciklayan Ovali (2006)’ya gore, ekolojik turizmin hedef Kkitlesini “basibos gezenler ve
maceraci-kesif¢iler” turist profilleri olusturmaktadir. Kement (2019) tarafindan, ekoturizm
faaliyetlerine katilan bireylerin ¢evre dostu davraniglari {izerine yapilan bir ¢alismada ise,
biyosferik, 6zgecil ve egoistik degerin ekolojik diinya goriisiine olumlu yonde etkisi oldugunu
sonucuna ulagilmistir. Ayrica, sorumluluk yliklemenin kisisel norma, kisisel normun ise ¢evre
dostu davranisa olumlu yonde etkisi oldugu sonuglar1 da ¢ikarilmistir. Giiger ve Kement
(2015) 1se benzer bir calisma ile ekoturizm kapsaminda seyahat eden tiiketicilerin ¢evreye
duyarli davranislarmi Ayder Ornegiyle incelemis ve algilanan degerin miisteri tatminine,
aktivite bagliligima ve cevreye duyarli davranisa etki ettigi, miisteri tatmininin ise c¢evreye
duyarli davranisa etki ettigi sonuclarina ulagsmistir. Ayrica ¢alismada, kisilerin ¢cevreye duyarl
davranislar sergilemesinde algilanan deger ve miisteri tatmininin etkisinden bahsetmenin
miimkiin olabilecegi goriilmektedir. Novelli, Burgess, Jones ve Ritchie (2018) tarafindan
yapilmig bir calismada doneme damgasmi vuran Ebola salginini ve bu salgin dolayisiyla
yasanan turizm krizini Gambiya lizerinden analiz etmektedir. Elde edilen verilere gore Ebola
virlisti hastalig1 salginmin yikict sonuglari oldugu gériilmiis ve turizm iizerindeki tehdidi i¢in
hazirlanan planlarm basarisiz sonuglar1 oldugu goriilmiistiir. Ceti ve Unliionen (2019)
tarafindan yapilan bagka bir caliysmada ise salgin hastaliklar genellestirilmis ve bu salgin
hastaliklar sebebiyle olusan krizlerin turizm sektorii lizerindeki etkisi degerlendirilmistir.

Ongoriilemeyen olaylar olarak ele alman SARS, ayak ve agiz hastaligi, kus gribi, domuz gribi
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ve ebola gibi ¢esitli salgin hastaliklar incelenmistir. Elde edilen bulgulara gére salglarin
yasandig1 destinasyonlarin turist sayilarinda diisiisler goriilmistiir. Pine ve McKercher (2004)
tarafindan yapilan benzer bir ¢alismada, yalnizca SARS hastaligi iizerinde durulmus ve Hong
Kong turizm endiistrisine etkisi incelenmistir. Calismada derlenen bilgilere gore SARS
viriisii, turist sayisinda ciddi diigiisler yasanmasina sebep olmus ve ekonomik anlamda ciddi
gelir kayiplarina sebebiyet vermistir. Calismanin yapildig1 donemde 7 milyon niifuslu Hong
Kong’da 1,755 SARS vakast goriilmiis ve 299 bu hastalik kaynakli 6lim vakalarinin
goriildiigii gozlemlenmistir. Cooper (2005) tarafindan yapilmis bir ¢alismada, 2003 yilinda
yasanmis SARS salgmnini Japonya turizmi iizerinden degerlendirmistir. Calismada edinilen
bulgulara gore turistlerin SARS salginin yasandig1 destinasyonlardan 6zellikle kagindigi ve bu
durumun Japon turizm endiistrisini zarara ugrattigi sonuglarina ulasilmistir. Joo, Maskery,
Berro, Rotz, Lee ve Brown (2019) tarafindan yapilmis ¢alismada yine benzer bir sekilde
MERS salgininin Kore Cumbhuriyeti turizm endiistrisine etkileri incelenmistir. Caligmada
MERS salgmina bagl olarak turizm sektoriiniin 106 milyon ile 542 milyon dolar arasinda
ekonomik bir zarar gordiigli sonucuna ulagilmistir. Buna ek olarak Haziran 2015°te
konaklama ve yiyecek-igecek hizmetleri sektoriinde ciddi ekonomik daralmalar goriilmiistiir.
McKercher ve Chon (2004) yaptiklar1 ¢alismada SARS salginin etkilerini Asya kitasi
iizerinde incelemistir. Calismada turizm sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerde ¢alisan {i¢
milyondan fazla insanin igsiz kaldigi, yasanan ekonomik kayiplarin sadece dort iilkede (Cin,
Hong Kong, Singapur ve Vietnam) 20 milyar dolar1 astig1 ve DSO’niin acil eylem planinin
salgmi kiiresel hale gelmeden engelledigini konularina deginilmektedir. Gossling, Scott ve
Hall (2020) tarafindan yapilan ¢alismada, Covid-19 pandemisinin global turizmde ne gibi
degisliklere yol acacagi arastirilmistir. Ayrica gegmis krizler ve global sorunlarda calisma
icerisinde degerlendirilmistir. Calismada elde edilen bulgulara goére pandemi, Ozellikle
giivenlik agigiyla ilgili sorular1 giindeme getirmektedir. Covid-19’un sebep oldugu kiiresel
degisimin etkileri, turizm endiistrisi, politika ve turizm arastirmacilarina c¢arpici dersler
vermektedir. Acar (2020) tarafindan yapilmis bir diger ¢aligmada benzer bir sekilde Covid-19
salgininin turizm faaliyetlerine etkisi incelenmis, yeni koronaviriisiin iilke ekonomilerinde ve

turizm sektoriinde dogrudan olumsuz bir etki yaratacagi bulgularina ulagilmistir.
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3. Yontem

Yapilan c¢alismada, turistlerin pandemi sonrasi ekoturizme karsi bakis acilarinin
degerlendirilmesi, turistik faaliyetlerindeki degisimlerin incelenmesi ve Canakkale’nin bir
ekoturizm destinasyonu olabilme potansiyeli hakkindaki diisiincelerinin irdelenmesi
amaglanmaktadir. Calismada turistlerin ekoturizm hakkindaki goriisleri ele alinirken, ayrica
pandemi sonrasi ekoturizme yonelik bakis agilarinda yasanan degisimlerinde incelenmesi

hedeflenmektedir.

Arastirmada nitel arastirma yontemine uygun olarak, amagli Ornekleme yontemlerinden
benzesik (homojen) Ornekleme yontemi kullanilmistir. Benzesik oOrneklemedeki amag,
belirgin bir alt-grubu ufak ve benzer bir 6rneklem olusturma yoluyla tanimlamaktir (Patton,
1987, s.54). Benzesik ornekleme yonteminin kullanilmasindaki amag ise, grup goriismelerini
kolaylastirmak icin g¢esitliligi azaltmak ve odaklanmaktir (Baltaci, 2018, s.246). Nitel
arastrmalarda veri toplama islemine, veriler birbirini tekrarlamaya basladiginda son
verilebilir (Patton, 2002, s.246). Bu arastirmada veri toplama iglemine, veriler tekrarlanana
kadar devam edilmis ve 2019 yilinda yasadig1 sehirden farkl bir destinasyonda en az iki giin

konaklayan 19 kisi ile goriistilmiistiir.

Aragtirmanin ilk asamasinda, genis bir literatiir taramasi1 yapilmis ve elde edilen varsayimlar
goriisme sorular1 haline getirilerek calismaya katilan katilimcilara 17 sorudan olusturulan yar1
yapilandirilmis sorular yoneltilmistir. Bu sorulardan 6 tanesi demografik sorular1 olustururken
11 tanesi goriisme sorularmi olusturmaktadir. Katilimcilarin tamamma 2020 yilinin Mayis
aymda internet aracihigi ile goriisme formu uygulanmistir. Calisma sonucunda elde edilen

bulgular, icerik analizi ve betimsel analiz yontemleri kullanilarak incelenmistir.
4. Bulgular
4.1 Demografik Bulgular

Calismaya katilan bireylere ait demografik veriler tablo 1°de verilmistir. Elde edilen bu
verilere gore calisma grubunun %52,6’sin1 25-34 yas araligindaki kisiler olusturuyorken,
%S35,2’sini 45 yas ve lstli olugturmaktadir. Katilimeilarin cinsiyetlerine bakildiginda ise,
%36,9’unun erkeklerden, %63,1’inin ise kadinlardan olustugu goriilmektedir. Caligmaya
katilan kisilerin %36,8’1 lisansiistii egitim diizeyine sahipken, %5,3’li ise ortaokul egitim
diizeyine sahiptir. Calisma grubunda yer alan bireylerin meslek gruplar: ¢esitlilik gosterirken,
gelir dagilimi incelendiginde katilimcilarin %52,6’smin 0 ile 2324 b arasinda gelire sahip

oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 1. Katilimeilarin Demografik Ozellikleri

f %
25-34 10 52,60%
yas 18-24 6 31,60%
35-44 2 10,60%
45 ve Uzeri 1 5,20%
Cinsiyet Kadin 12 63,10%
Erkek 7 36,90%
Lisansiistii 7 36,80%
Lisans 6 31,60%
Egitim Diizeyi On Lisans 3 15,80%
Lise 2 10,50%
Ortaokul 1 5,30%
Medeni Bekar 16 84,20%
Durum Evli 3 15,80%
Ogrenci 5 26,30%
Ogretmen 4 21,10%
Psikolojik Danigman 2 10,50%
Piyanist 1 5,30%
Meslek Barista 1 5,30%
Gruplan Teknik Ressam 1 5,30%
Sosyal Medya Uzmam 1 5,30%
Izolasyon & Montaj 1 5,30%
Asci 1 5,30%
Serbest Meslek 1 5,30%
0-2324 b 10 52,60%
. 5 5001 b ve lizeri 4 21,10%
Gelir Dagthm 3001-5000 £ 3 15,80%
2325-3000 b 2 10,50%

4.2. Katihmcilarin Seyahat Amaclari ve Destinasyon Secimine Yonelik Bulgular

Katilimcilara ilk olarak seyahatlerini hangi amaglar dogrultusunda yaptiklarma dair sorular
sorulmustur. Edinilen bulgulara gore katilimcilardan ¢ogu seyahatlerini turistik faaliyetler
amactyla (17) yaparken, aile veya tanidik ziyareti (7) ve is amaciyla seyahat eden (2)
katilimcilarda bulunmaktadir. Bunlarin yani sira katilimcilardan bazilar1 deniz, doga (2), ve
kamp (1) amaciyla seyahat ettiklerini de belirtmistir. Amaclar1 dogrultusunda, katilimcilara
seyahatlerini nereye yaptiklari da sorulmustur. Elde edinilen verilere gore kag¢ katilimcinin
hangi amagla ve hangi destinasyonu sectigine dair veriler sekill’de belirtilmistir. Verilere
gore katilimcilar turistik faaliyet amaciyla Antalya (3), Mugla (3), Canakkale (2), Mersin (2),
Amasya (1), Balikesir (1) ve Sinop (1) gibi destinasyonlar1 tercih etmistir. Katilimcilardan

bazilar1 i3 amaciyla farkli destinasyonlara gittiklerini, bu destinasyonlarda turistik
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faaliyetlerde de bulunduklarmi belirtmislerdir. S6z konusu olan bu destinasyonlar ise;
Amasya (2), Samsun (1), Balikesir (1), Istanbul (1), Rize (1), Trabzon (1), ve Bursa’dr (1).
Aile, akraba ve arkadas ziyareti amaciyla gidilen ve turistik faaliyetlerde de bulunulan
destinasyonlar ise sunlardir; Izmir (1), Sanhurfa (1), Kocaeli (1), Adana (1), Gaziantep (1),
Mugla (1) ve Osmaniye (1). Elde edilen verilere gore turistik faaliyet amaciyla en ¢ok Mugla
(3) ve Antalya (3) destinasyonlar1 segilirken, is amagli yapilan seyahatlerde ise Amasya (2) en

cok seyahat edilen destinasyon olmustur.

’

K1: “Izmir’de ailemle vakit gecirmek icin tatil yaptim.’

’

K4: “... Canakkale'de dinlenme ve tatil amacryla kamp yaptim.’

K7: “2019 yilinda Kocaeli'nde 1 hafta tatil yaptim. Hem ailemi gormek hem de tatil yapmak

3

maksaduyla gittim.’

K10: “Evet Adana ve Gaziantep e aile ziyaretlerinde bulundum ve tatil yaptim.’

Sekill.Katilimcilarin Amaglarina Gore Tercih Ettikleri Destinasyonlara Ait Veriler

Turistik Faaliyet Aile, Akraba Veya Is Amacli Tercih
Amacli Tercih Arkadas Amacgh Edilen
Edilen Tercih Edilen Destinasyonlar

A

Destinasyonlar

Destinasyonlar

—~~

(

<«

S

= Sinop (1) = Mugla (3) = Mugla (1) ® Adana (1) = Amasya (2) = Balikesir (1)
= Amasya (1) = Antalya (3) = Gaziantep (1) ® izmir (1) = [stanbul (1) = Bursa (1)

= Balikesir (1) = Canakkale (2) = Kocaeli (1) = Osmaniye (1) = Rize (1) = Samsun (1)
m jstanbul (1) = Mersin (2) m Sanlurfa (1) m Trabzon (1)
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4.3. Katihmcilarm Pandemi Oncesi ve Pandemi Sonrasi Kimlerle Seyahat

Ettiklerine/Edeceklerine Yonelik Bulgular

Calismada elde edilen bulgulara goére pandemi oncesi katilimcilar en ¢ok aileleri (11) ve
arkadaslar1 (10) ile seyahat ederken bazi katilimcilarin yalniz (3) seyahat ettikleri de
goriilmektedir. Katilimcilarin bir kismu ise tatillerini genellikle aile ve arkadaslariyla (4)
planladiklarint belirtmektedir. Ayrica bir katilimci seyahatlerini yalniz veya arkadaslari ile

planladigini belirtmistir.

K4: “Genellikle ailemle birlikte yapryorum.”

K10: “Tatillerimi genellikle ailem ve akrabalarimla yapiyorum.”
K17: “Seyahatlerimi tek basima ya da dostlarimla yapryorum.”

Katilimcilarin pandemi sonrasi kimlerle seyahat edeceklerine dair veriler incelendiginde ise
biiyiik ¢ogunlugunun arkadaslar1 (11) ve ailesi (8) ile seyahat edecegi goriilmiistiir. Caligmada
katilimcilardan bazilar1 seyahat etme konusunda kararsiz (2) kaldiklarini belirtirken, bazilar
da yalniz (1) seyahat etmeyi veya uzun bir siire seyahat etmeyi planlamadiklarmi (1)
belirtmistir. Calismada ayrica katilimcilarin pandemi 6ncesi seyahatlerini kimlerle yaptiklari
ve pandemi sonrasinda kimlerle yapacaklar1 arasindaki degisimlerde incelenmistir. Elde
edilen verilere gore pandemi Oncesi seyahatlerini aile ile planlayan bazi katilimcilarin
pandemi sonrasi seyahatlerini arkadaslar1 ile yapacagi goriilmiistiir (3). Yalniz seyahat eden

katilimcilardan bazilar1 ise pandemi sonrasi arkadaslar1 ile seyahat edeceklerini sdylemistir
().
K5: “Pandemi sonrasi seyahat etmeyi planlamiyorum.”

K6: “Pandemi siireci gercekten biterse yalniz veya arkadaslarimla seyahat etmeyi

planlyorum.”
K10: “Seyahat edersem sayet yine aile ve akrabalarimla seyahatlerde bulunacagim”
4.4. Katihmcilarin Pandemi Sonrasi Turistik Faaliyetlerine Yonelik Bulgular

Katilimcilara pandemi sonrasi turistik faaliyette bulunma konusunda ne diisiindiikleri
sorulmus ve elde edilen veriler icerik analizine tabii tutulmustur. Icerik analizi sonuglari tablo
2’de belirtilmistir. Katilimcilardan elde edilen verilere gore pandemi sonrasi seyahat etmek
istemeyenler nedenlerini su sekilde belirtmislerdir; hijyenik bulmama (2), disar1 ¢ikma

korkusu (2), sosyal mesafeyi koruma istegi (4) ve kalabalik ortamda bulunmama istegi (12).
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Katilimcilarin bir kismi ise pandemi siirecinden sonra uzun bir siire herhangi bir turizm

faaliyetinde bulunmayacaklarmni sdylemistir.

K4: “... Heniiz bunu diisiinmeye firsat bulamadim ama sosyal mesafenin korundugu,
kalabalik olmayan ve rahat edebilecegimiz bir yerde yine bu sekilde bir faaliyette

’

bulunabilirim diye diigiiniiyorum. Bu diistinceye olumsuz bakmyyorum.’

K8: “Seyahat etmek isterim fakat kalabalik yerlerden kaginacagim. Arkadas ve aile

)

ziyaretlerinin daha makul oldugunu diisiiniiyorum.’

K18: “... Su an siireg iyiye gitse bile disart ¢ikma korkusu devam ediyor. Ama ¢ok sonra tabi

ki diistintiyorum, en ¢ok istedigim sey hatta.”

Pandemi sonrasi seyahat etmek isteyen katilimcilarin biiylik cogunlugu tedbirli bir sekilde
seyahat edeceklerini (5) belirtmistir. Elde edilen verilere gore seyahatlerini ekoturizm
kapsaminda planlayan (4) katilimcilarinda ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin
bir kismi1 ise pandemiden sonra turistik faaliyetlerinde degisiklik yapmayacaklarint (3)
belirtmistir. Verilerin bir kismi ise katilimcilarin seyahatlerini yalniz yapmak (2) istediklerini

bir kisminin ise seyahatlerini yalnizca aile seyahatleri (2) ile kisitlayacagini gostermektedir.

K5: “Herhangi bir faaliyet diisiinmiiyorum ¢iinkii bu stiregten ¢ikan insanlarin bu gibi yerlere

akin etmesi herkes icin tehlike olusturabilir. Yasaklar kalksa dahi tedbirler devam etmelidir.”

K13: “Pandemi siirecini ¢ok ciddiye aliyorum. Bu sebeple siirecin bitmemesi durumunda
giivendigimiz  aile iiyelerimizi ziyaret etmek disinda baska bir riske girmeyi

diistinmiiyorum...”

K12: “Kesinlikle yapacagim ¢iinkii pandemi siirecinde yeterince sikildim, dogal ve huzurlu

bir tatil yapmay: planlyyorum.”
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Tablo 2. Katilimcilarin Pandemi Sonrasi Turistik Faaliyet Hakkindaki Diisiincelerine Y dnelik

Igerik Analizi Sonuglari

ifadeler Alt Kategoriler Tema
Tedbirli bir sekilde devam etme (5)
Kaldig1 yerden devam ettirme (3)

. . Eski Tatil Aligkanliklarini
Sadece aile bireyleri ve tanidik Devam Ettirme

ziyaretleri (2) Pandemi Sonrast
Seyahatlerine Devam Etme
Istegi

Yalniz bir sekilde devam etme (2)

Insanlardan uzak ekoturizm
faaliyetlerinde bulunma (kamp, doga

yiiriiylisii vs.) (4)

Tatillerini Ekoturizm
Kapsaminda Devam Ettirme

Hijyenik Bulmama (2) Hijyen Sorunlar1
Kalabalik ortamlarda bulunmama
(12) f s Pandemi Sonrasi
Sosyal Mesafeyi Koruma Istegi (4) Toplum Igerisinde Bulunmama Seyahatlerine Devam

Disar1 Cikma Korkusu (2) Etmeme Istegi

Uzun bir siire turistik faaliyette

bulunmama (6) Turistik Faaliyet Planlamama

Katilimcilara pandemi siirecinden sonra turizm faaliyetlerinde ne gibi degisiklikler yapmay1
planladiklar1 da sorulmustur. Elde edilen verilere gore katilimcilarin biiyiik bir kismi kitle
turizm tlirlerinden vazgegerek bireysel turizm tiirlerine yoneleceklerini (8) belirtmistir. Ayrica
katilimcilar pandemi sirasindaki tedbirlerini pandemi sonrasinda yapacaklar1 turizm
faaliyetlerinde devam ettireceklerini (7) sOylemistir. Calismaya katilanlarin 6nemli bir kismi1
da ekoturizme yoOnelebileceklerini (6) belirtmistir. Katilimcilarin dikkat edecegi diger bir
hususunda hijyen (5) oldugu goriilmiistiir. Ayrica ¢alismada uzun bir siire turistik bir faaliyet
planlamayanlarda (4) goriilmektedir. Katilimcilarin kiigiik bir kisminin ise turizm faaliyeti

kapsaminda eski aligkanliklarma (2) devam edecegi goriilmiistiir.

K2: “Belki daha hijyenik olmaya ¢alisip, daha az insanlarla temas etmek gibi. Bence insanlar

’

daha ¢ok ¢adir ve karavan tatiline yonelecektir.’

K4: “Uzun bir siire hotel, pansiyon vb. yerlerde deniz turizmi gerceklestirecegimi hig
diisiinmiiyorum. Ozellikle kalabalik plajlardan olabildigince uzak duracagim. Bunun
haricinde  biiyiik sehirlerden, popiiler destinasyon bélgelerini ziyaret etmeyi de
diigtinmiiyorum. Bunun yerine daha sakin, dogal, bakir alanlarda kendi imkanlarimizla bir

’

tatil gerceklestiririm diye diisiiniiyorum.’

538



Bayesen, Ozkék & Siinnetcioglu IIRTR 2020, 7 (4), 528-550

K7: “Kesinlikle insan yogunlugunun daha az oldugu destinasyonlara seyahat etmeyi
diigtiniiyorum. Ayrica hijyen konusunda daha tedbirli davranirim ve gidecegim yerde hijyen

1

onlemlerinin alinmasina dikkat ederim.’

K14: “Virisiin yayumasini biraz olsun engellemek adina insanlarin turistik amagla yaptiklar

’

seyahatleri azaltmasinin gerekli oldugunu diistiniiyorum bu yiizden planlar ertelenebilir.’
4.5. Katihmcilarin Pandemi Sonrasi Destinasyon Secimlerine Yonelik Bulgular

Katilimcilara pandemi Oncesi tercih ettigi destinasyonlar1 pandemi sonrasinda tercih edip
etmeyecekleri sorulmustur. Elde edilen verilere gore katilimcilarin bir kism1 pandemi sonrasi
eskiden tercih ettikleri destinasyonlar1 yeniden tercih edebilecegini (10) soylerken bir kismi
ise pandemi sonrasinda tercih etmeyeceklerini (9) sOylemistir. Eskiden tercih ettikleri
destinasyonlar1 yeniden tercih edecek bazi katilimcilar sosyal mesafeyi koruyarak (2)
seyahatlerini gerceklestirecegini sOylemistir. Ayrica katilimcilardan bazilar1 zaten ekoturizm
tiirlerini tercih ettiklerini ve bu tercihleri dogrultusunda destinasyonlar sectiklerini (3)
belirtmistir. Katilimcilar bu dogrultuda sectikleri destinasyonlar1 tekrar tercih edebilecegini
sOylemistir. Eskiden tercih ettikleri destinasyonlar1 pandemi sonrasi tercih etmeyecek
katilimcilar ise sebep olarak yasanabilecek hijyen ve saglik sorunlari, (4) kalabalik ortamlarda
bulunmama istegi, (3) ekoturizme yonelme istegi ve bu dogrultuda destinasyonlar se¢cme
istegi (2) ve uzun bir slire herhangi bir destinasyona seyahat etmeyi planlamadiklarini (2)

belirtmislerdir.

K4: “Olabildigince sosyal mesafenin korunabilecegi yerleri tercih etmeye ¢alisirim. Zaten
¢cok kalabalik ortamlarin oldugu, standart ve paket program tatillerini ¢ok seven biri degilim.
Pandemi éncesi normal hayatimda da ¢ok tercih etmiyordum. Pandemi sonrasinda ise hig

vaklasacagim yerler degil acik¢asi.”

K7: “Daha once tercih ettigim destinasyonlarin ¢ogunu pandemi siirecinin hemen sonrasinda

tercih etmem. Daha sakin daha doga temall yerlere gitmeyi diigiiniiyorum.”

K12: “Tamamiyla o hal ki ruh halime bagli, tercih edebilirim. Gitmem i¢in gereken kosullar
olursa ve yaptigim tatilin hos kisimlari aklimda kaldiysa ayni siireci tekrarlayabilivim ama

tabi ki sosyal mesafeyi koruyarak.”

K18: “Normalimiz degisse de elbette tekrar o yerleri tercih edecegim. Sadece daha ¢ok
kurallara uyarak bu yerlere gidecegim. Herkes onlemini alirsa diizgiince ilerleyecegimizi

diigtiniiyorum.”
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4.6 Katihmcilarin Ekoturizm Tatili Hakkindaki Diisiincelerine Yonelik Bulgular

Katilimcilara ekoturizm kapsaminda ilk olarak sorulan soru, ekoturizme yonelik herhangi bir
turistik faaliyette bulunup bulunmadiklaridir. Elde edilen verilere gore ekoturizm kapsaminda
seyahat eden katilimcilarin daha ¢ok doga turizmi yapma isteklerinin (5) bu turizm tiiriini
secmede etken oldugu goriilmektedir. Ayrica katilimcilardan elde edilen verilere gore yerel
destinasyonlara katki saglama istegi de (2) ekoturizmin se¢ilmesinde etkendir. Farkinda

olmadan ekoturizm tiiriinii se¢en katilimcilarinda (2) oldugu goriilmektedir.

K4: “Sanirim hedefimiz ekoturizm olmasa da gegcen sene yaptigimiz ¢adwr tatilinin de bu
kapsama girdigini diisiindiigiim i¢in yaptigimi varsayiryorum. Dogaya ve bulundugumuz
cevreye zarar vermeden, etrafimizda bulunan yerli iireticilerden yiyecek malzemesi temin
ederek kendilerine ekonomik anlamda cevreye ise siirdiiriilebilirlik anlaminda yarar
sagladigimizi diistiniiyorum. Amacimiz eko-turizm degildi, fakat yaptigimiz sanirim eko-

turizmdi.”

K11: “Dogayla i¢ i¢ce olmayr seviyorum. Orman i¢lerindeki dag evlerinde huzur bulmay: veya
bir sahil kasabasinda yapilan aksamiistii yiiriiyiislerini insamn kendisini yenilemesi olarak
gortiyorum. O yiizden her yil, firsat bulduk¢a ekoturizm seyahatinde bulunmay: tercih

ederim.”’

K12: “Ekoturizm kapsaminda turistik bir seyahatte bulundum, Bursa Kemalpasa'da Golyazi

kéyiinden bir giin konakladim, kéy hayatim tattim ve doga yiiriiyiigleri yaptim.

K13: “Neredeyse biitiin tatillerimi ekoturizmi destekleyecek sekilde yaparim. Tatil, benim i¢in
gidilen yerin tiim kiiltiiriinii 6grenmeye ¢alismak ve yerel halkin kalkinmak amaciyla
gerceklestirdigi turizm faaliyetleri sayesinde bu kiiltiirii 6ziimseyebilmektir. Bu nedenle satin
alma girigimlerim genellikle yerel halkin hazirlamig oldugu elisi iiriinler ve yiyecek-icecek
maddeleri iizerine olur. Bunlarin disinda kalmak igin genellikle c¢adir kampi veya

apart/pansiyon tercih ederim.”

Calismada elde edilen verilere gore ekoturizm kapsaminda herhangi bir seyahatte bulunmayan
katilimcilar da mevcuttur. Ekoturizm kapsaminda seyahat etmeyen katilimcilarin genellikle
ekoturizm firsat1 yakalayamadigi (4) goriilmiistiir. Katilimecilarm bazilar1 ise ekoturizmi
maddi agidan pahali bulduklarmi (3) belirtmistir. Ayrica eldeki verilere gore bazi
katilimeilarin ekoturizm hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 (2) ve ekoturizmi deneyimlemek
istedikleri (2) gorilmiistiir. Bir katilimcinin ise ekoturizm i¢in herhangi bir firsat

yakalayamadigi ancak firsat buldugu taktirde ekoturizmi tercih edecegi (1) goriilmektedir.
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K1: “Haywr. Maddi olarak diger turizm faaliyetlerine gére daha yiiksek oldugunu

’

diigtiniiyorum.’

K14: “Hayiwr. Heniiz dogal yasama dayali bir seyahatte bulunamadim. Deneyimlemeyi

’

isterim.’

K19: “Hayiwr ¢iinkii tatillerimiz kisith oldugu icin her sey dahil otelleri tercih ediyorduk
otelden ¢ok ¢tkmadan tatilimizi yapiyorduk.”

Katilimcilara ayrica pandemi siirecinden sonra ekoturizm tatili hakkindaki goriisleri de
sorulmustur. Elde edilen verilere gore katilimcilarn biiyliik bir kismi pandemi sonrasi
ekoturizme olumlu (16) bakmaktadir. Veriler detaylandirilarak incelendiginde katilimcilarin
bir kismi1 insanlarin bilinglenerek ¢evreci bir turizm tiirii olan ekoturizme ydnelecegini (6)
belirtmistir. Verilere gore katilimcilarin ekoturizm tiiriinde pandemi sonrasi artig yasanacagini
diisiindiikleri ve ayrica yalnizca pandemi sonrasi degil genel olarak tercih edilen bir turizm
tiiri olmas1 gerektigini (2) diistindiikleri goriilmektedir. Bazi katilimcilar ise 6zellikle
pandemi doneminin ekoturizm iizerinde olumlu etkilere sahip olacagmi (2) belirtmektedir.
Calismada bu olumlu etkilerin yani sira ekoturizmde yasanabilecek artisin dogal cevre
iizerindeki etkisinden endise duyan (1) katilimcmin da oldugu goriilmistiir. Ayrica
ekoturizmin yeterince tanitilmadigini ve tanitiminin iyi yapilmasi halinde bu turizm tiiriiniin

tercih edilebilirliginin artacagini diisiinen (2) katilimcilarda mevcuttur.

K1: “Pandemi sonrast ekoturizmin deniz kum giines tatillerine gore daha ¢ok éne ¢ikacagini

diistintiyorum.”

K4: “Ashinda, sadece pandemi ile ilgili degil, daha éncesinde de arastirdigimda daha ¢ok
tercih edilmesi gereken bir tatil tiirii oldugunu diisiinmiistiim. Aslinda ekoturizmin tatil ¢esidi
olmasindan ziyade bir tatil ahlaki oldugunu diisiiniiyorum. Sirf eglenebilmek ve keyif almak
icin gevreye verilen zararlarin ve yapilan gida israflarinin ileride bize olumsuz anlamda ¢ok
biiyiik geri doniislerinin olacagina inaniyorum. Ekoturizm de ise ¢evreye verilen zarar
minimum diizeydeyken, bolgeye ve yore halkina ekonomik ve kiiltiirel anlamdaki getirileri
olduk¢a fazla. Bunun yaminda gittigimiz bolgeyi gezme, tarihini ve kiiltiiriinii 6grenme gibi
firsatlarimiz da bulunuyor. Her sey dahil otellerde gerceklestirilen tatillerde ise boyle bir

)

imkaniniz bulunmuyor daha dogrusu otelin igindeki yogunluktan buna firsat kalmiyor.’

K5: “Ekoturizm insanlarin bilgi sahibi olduklar: bir konu degil. Bu anlayis insanlara daha

¢ok aktarildiktan sonra bu konuda farkindalik kazanmalari saglanabilir.”
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K6: “Canlanmasini isterim lakin insamimizdan dogaya, c¢evreye tahribatindan, ¢6p vb.

’

atiklarim gerisinde birakmasindan korkuyorum tek ¢ekindigim nokta bu diyebilirim.’

K12 “Pandemi siirecinden dolay: insanlarin ¢evreye verdigi zararlar bariz bir sekilde gozler
ontine serildi. Bu durumdan dolayr pandemi siirecinden sonra insanlarin dogal kaynaklar ve
¢evre konusunda daha dikkatli olacagini ve ellerinden geldik¢e ekoturizmi tercih edeceklerini

diistintiyorum.”

4.7 Ekoturizm Kapsaminda Tercih Edilebilecek Destinasyonlar ve Ekoturizmin Diger

Turizm Tiirleriyle Kiyaslanmasina Yonelik Bulgular

Katilimcilara ekoturizm kapsaminda bir seyahatte bulunduklar1 takdirde hangi destinasyonlari
tercth edecekleri sorulmustur. Elde edilen verilere gore katilimcilar ekoturizm kapsaminda
Marmara (12), Karadeniz (8), Ege (6), Akdeniz (3) ve Giineydogu Anadolu (1) bolgelerini
seyahat etmeyi uygun bulmustur. Veriler detaylandirilarak incelendiginde ise katilimcilarin
ekoturizm kapsaminda en c¢ok seyahat etmek istedikleri sehirler ise Balikesir (5) ve
Canakkale’dir (5). Ayrica katilimcilar Trabzon (3), Antalya (2), izmir (2), Mugla (2), Rize
(2), Adiyaman (1), Bolu (1) ve Bursa (1) sehirlerinin ekoturizm agisinda tercih edilebilir

oldugunu belirtmistir. Elde edilen veriler Sekil 2’te gosterilmistir.

K7: “Ekoturizm kapsaminda Karadeniz Bélgesi'ne seyahat etmek isterim. Liiks otellerden
ziyade yayla evlerinde kalmak, bahgede yetistirilen taze iirtinleri tiiketmek, yemyesil bir

ortamda tatil yapmak daha ¢ekici geliyor.”

K10: “Bu kapsamda Trabzon’u ziyaret etmek isterim. Ekoturizm acisindan tabiat ve

dogasiyla goriilmeye deger buluyorum.”

K12: “Antalya (Olympos, selaleler, magaralar) kaz daglari, nemrut dagi, Bolu (Abant gélii),
Bursa (Ulubat gélii), Karadeniz (Siimela manastirt ve yaylalari, uzun gél), Izmir (Seferihisar)
yvolculuklarim diisiinmekteyim. Bazi destinasyonlar daha once gittigim yerler olmasina
ragmen bahsedilen dogal giizellikleri gérmek ve kiiltiirel deneyimlerimi arttirarak dogayla
bas basa verimli zaman gegirebilecegim mekanlar oldugunu diisiiniiyorum. Ayrica bélgelerin
gastronomi turizmi kapsaminda sundugu yerel yiyecek ve icecek iirtinlerini deneyimlemek

benim igin heyecan verici bir haz.”
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Sekil 2. Katilimcilarin Ekoturizm Kapsaminda Tercih Edecegi Destinasyonlar

Tiirkiye i

Derece |
1

LN

Katilimcilara sorulan diger bir soru da pandemi sonrasi ekoturizm ile diger turizm tiirlerinin
istiinliik ve zayifliklarini karsilastirarak bu konu hakkinda goriislerini almaya yoneliktir. Elde
edilen verilere gore katilimcilarin hemen hemen hepsi (16) ekoturizmin diger turizm
tiirlerinden daha idstiin oldugunu belirtmistir. Ekoturizmin iistiin oldugunu diislinen
katilimcilar pandemi sonrasinda insan sirkiilasyonunun daha az oldugu yerlerin tercih
edilebilecegini ve ekoturizmin bu kapsamda oldukga etkili bir turizm tiirii oldugunu (6)
sOylemistir. Katilimcilardan bazilar1 ise ekoturizmin dogal c¢evreyi koruyarak yerel
ekonomiye katki sagladigmi (4), bu katkilarin pandemi sonrasi dikkat cekici olacagini
disiindiiklerini sdylemistir. Diger katilimcilar birbirinde farkli sebepler ile ekoturizmin iistiin
oldugu soylemistir. Bunlar; Ekoturizmin psikolojik ac¢idan daha rahatlatici olusu (1) ve

ekoturizmin daha hijyenik oldugunun diisiiniilmesidir (1).

K4: “Tabi ki digerlerine gore olduk¢a avantajhi. Cok fazla talep gérecegine inanryorum.
Ctinkii daha énce de bahsettigim gibi, sosyal mesafeyi korumak insanlar icin su an da
olduk¢ca onemli. Cadir ve karavan turizminin bu nedenle ¢ok fazla talep gérecegine
inaniyorum. Insanlarin birbirinden uzak kalarak, tatil yapabilmeleri bu sekilde gayet miimkiin
clinkii. Bir otele gittiginizde boyle bir imkaniniz yok. Otel tiim tedbirlerini almis olsa bile
insanlar artik on yargili ve tedirgin yaklasiyor. Ciinkii en basta kaldigimiz odada bizden once
kimin kaldigini bilmiyoruz. Bu da aklimiza soru isaretlerini getiriyor. Yemek yedigimiz ¢atal,
bicak, tabak bize ait degil. Bunlar viriisiin bulasabilecegi ilk yerler sonugta. Bu nedenle eko-
turizmi ben digerlerine gore daha avantajli gériiyorum bu siirecte. Iyi ki de éyle. Belki

insanlar bu sekilde verdikleri zararin boyutlarimin farkina varabilirler.”
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K7: “Pandemi siirecinde dogaya verilen zararin insanlar tarafindan daha iyi anlasildigin
diistintiyorum. Ayrica insanlarin deniz-kum-giines agirlikli, etkinlik turizmi ya da kiiltiir
turizmi gibi katilimct oranimin yiiksek oldugu turizm tiirlerine katilmak konusunda da tedirgin
olacagini diistiniiyorum. Ayrica ekoturizmin kesinlikle diger turizm tiirlerinden daha saglikli
ve ¢evreye daha az zarar veren bir turizm ¢esidi olmasi sebebiyle digerlerinden daha iistiin

’

oldugunu diistiniiyorum...’

K10: “Cevreci turizm daima tistiindiir ¢iinkii dogayla i¢ ice ve degerini anlayarak yapryorsun
dogamn tahribati insanlarin elinde olan bir sey oldugu i¢in bunun yanhs oldugunu dogayla i¢

)

iceyken daha iyi idrak ediyorsun.’

Bazi katilimcilar ekoturizmin diger turizm tiirlerine gére daha {istiin oldugunu diisiinmelerine
ragmen bazi zayifliklari oldugunu da vurgulamistir. Ekoturizmin maddi ag¢idan daha zorlayici
olarak algilandigina (1) deginen katilimci diger turizm tiirlerinin ekonomik anlamda daha
uygun oldugunun diisiiniildiiglinii belirtmistir. Bagka bir katilimei ise iilkemizin altyapisinin
ekoturizm i¢in hazir olmadigini (2) belirtmistir. Bu diisiincesine sebep olarak pandemi sonrasi
ekoturizmde yasanabilecek olas1 artig1 gostermistir. Ayrica ekoturizmin diger turizm tiirlerine

kiyasla tanitim ve reklam sikintisi ¢ektigine deginen (1) katilimcida mevcuttur.

K6: “Ekoturizmin yeterince tanitilmis olmamasi zayif yonii oldugu kanaatindeyim. Bu konuda
cogu kigi tam olarak bilgili degil.”

K7: “...Ancak pandemi siirecinde her ne kadar ¢evreci yasam bilinci artmis olsa da gerek

>

isletmeler gerekse turistler i¢in ekoturizm daha maliyetli olarak algilanmaktadir.’

K12: “Ayrica Tiirkiye'de ekoturizme karsi bir yigilma olursa alt yapinin bunu kaldiracagini

’

diistinmiiyorum bu da zayifligi oluyor sanirim.’

4.8. Katihmcilarin Canakkale’nin Pandemi Sonrasinda Gidilebilecek Bir Ekoturizm

Destinasyonu Olmasi1 Hakkindaki Diisiincelerine Yonelik Bulgular

Katilimcilara son olarak Canakkale ilinin bir ekoturizm destinasyonu olmasi hakkinda ne
diisiindiikleri sorulmustur. Elde edilen verilere gore tiim katilimcilar Canakkale’nin pandemi
sonrasinda gidilebilecek bir ekoturizm destinasyonu olmasit konusuna olumlu (19)
bakmaktadir. Veriler incelendiginde katilimeilarin bir kismu Canakkale’nin dogal giizellikler
bakimindan zengin oldugunu ve cevre turizmi kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin
oldugunu (7) soylerken bazi katilimcilar Canakkale’nin tarih ve kiiltiir olarak olduk¢a zengin
oldugunu ve ekoturizm kapsaminda degerlendirilebilecegini (4) belirtmistir. Canakkale

mutfak kiiltiirlinlin ¢cevre kosullariyla harmanlanarak ekoturizme kazandirilabilecegini belirten
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(3) katilimcilarda mevcuttur. Ayrica katilimcilardan bazilar1 kamp alanlar1 ve bakir alanlarin

varligryla Canakkale’nin bir ekoturizm destinasyonu olabilecegini belirtmistir.

K1: “Sahip oldugu dogal giizellikleri ile Canakkale pek ¢ok noktasvyla insanlarin eko turizm
kapsaminda tercih ettigi bir destinasyon olmugtur. Bu yiizden gerek kaz daglari gerek
Gokgeada olsun pek ¢ok alanda insanlarin dogayla bir olmasina firsat vermektedir. Bu

stiregten sonra Canakkale’yi 6ne ¢ikacak destinasyonlar arasinda gérecegimize eminim.”

K7: “Canakkale tarihi ve kiiltiirel degerleri ile 6n plana ¢ikan bir destinasyon oldugu i¢in,
her sene yerli ve yabanci bir¢ok turist tarafindan ziyaret edilmektedir. Ancak Canakkale sahip
oldugu ormanlik alan ve dogal giizellikler bakimindan da Tiirkiye'nin en zengin yorelerinden
biridir ve Kaz daglart gibi bir alana sahiptir. Bunun yaninda tarimsal faaliyetlerin ve
hayvanciligin da yogun olarak yapildigi Canakkale ekoturizm i¢in uygun olabilecek bir

destinasyondur.”

K13: “Turlarla birlikte yapilan turistik geziler disinda ozellikle Gokgeada, Bozcada, Geyikli,
Asos gibi bélgelerin ekoturizmi destekleyecek sekilde daha kiiciik, sakin, genellikle ¢adir
kamplart ve apart gibi kiigiik olcekli isletmelerin oldugu, deniz turizminin yam swra doga
turizminin ve gastronomik etkinliklerin gerceklestirildigi bélgeler olmast sebebiyle turistler

tarafindan iilkenin diger bélgelerine kiyasla daha fazla tercih edilecegi kanisindayim.”
5. Sonug ve Degerlendirme

Bulgulara gore c¢alismaya katilan turistlerin biliyiik ¢ogunlugunun, tatillerini aile ve
arkadaslariyla planladiklar1 ve pandemi sonrasinda bu tercihlerini degistirmeyecekleri
sonuglarma ulasilmaktadir. Elde edilen bulgulara gore turistlerin bu konuda degisime
gitmemesinin sebepleri tatillerini giivende olduklar1 ve rahat hissettikleri bireyler ile yapma
istegi oldugu diisiiniilebilir. Goriisiilen turistlerin aile bireyleriyle planladiklar1 seyahatlerini
pandemi sonrasi arkadas cevresiyle planlama nedeninin karantina altinda aile bireyleriyle
daha ¢ok vakit gecirme sansi elde ettikleri ve farkli destinasyonlara farkli kisiler ile gitme ve
kesfetme istegi ile baglantili oldugu sonucuna ulasilabilir. Ayrica pandemi Oncesi tatillerini
yalniz planlayan katilimcilarm bu planlarini degistirdikleri goriilmiis, bunun sebebi olarak
yine katilimecilarin karantina altinda yalniz kalmalar1 ile sosyallesme isteklerinin oldugu
sonuglarina ulagilabilir. Cretu, Hontus, Alecu, Smedescu ve Stefan (2020) tarafindan yapilan
calismada pandemi Oncesi ekoturist profilleri incelenmis ve ekoturistleri sert, yumusak ve
yapilandirilmis olarak {i¢ gruba ayirmislardir. Sert yapidaki ekoturistler kiiciik gruplar halinde

seyahat ederek ¢evreye fazla onem veriyorken, yumusak yapida olan ekoturistler ise kalite ve
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konforu 6n planda tutmaktadir. Yapilandirilmis ekoturisler, ikisinin kombini olarak ortaya
cikan ekoturist profilidir. Pandemiden hemen 6nce yapilmig olan bu ¢alisma ile elde edilen
bulgular karsilagtirildiginda ise turist profillerinde 6nemli Olglide degisiklikler yasanacagi
disiiniilebilir.

Daha oOnce ekoturizm kapsaminda seyahatte bulunan katilimcilarin doga turizmi yapma
niyetiyle ekoturizm tatilleri planladiklar1 goriilmekte, bunun altinda yatan sebeplerin
rahatlama, kendini yenileme ve stres atmak gibi faktorler oldugu diistiniilmektedir. Calisma
icerisinde deginildigi lizere pandemi siirecinin insanlarin stres diizeyini arttirdig:
goriilmektedir. Bu kapsamda katilimcilarin stres atma ve rahatlama gibi etkenler ile
ekoturizme yoneldigi sonucuna ulasilabilir. Daha Once ekoturizm tatili planlamayan
katilimcilarin bir kismi ekoturizmi maddi agidan zorlayici bulmaktadir. Ekoturizmi maddi
acidan zorlayici bulmalarinin nedeni ise “her sey dahil” konseptte tiim ihtiyacglar1 icin tek
seferlik 6deme yapmanin getirdigi avantaj oldugu diistiniilebilir. Ayrica ekoturizm kavraminin
tanitimindaki yetersizlik, farkinda olmadan ekoturizm tatili yapmus turistlerin varlhigiyla
anlagilmaktadir. Pandemi sonrasinda ise katilimcilarin, ¢evre ve i¢ turizmin 6nemi konusunda
bilinglenip ekoturizmi daha ¢ok tercih edecekleri ve ekoturizmi daha popiiler bir tatil segenegi
olacagin1  diisiindiikleri  goriilmektedir. Ancak bulgulara goére ekoturizme yonelik
yasanabilecek artisin iyi bir pazarlama ve alt yapiyla daha iyi yonetilecegi diistiniilmektedir.
Polat ve Onder (2006) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada da alt yapi yetersizliginin
ekoturizm agisindan sorun yarattigma deginilmektedir. Bulgulara gére ekoturizmde olas1 bir
artis yasanirsa ve bu durum yetersiz bir alt yapi ile gerceklesirse dogal ¢evrenin zarar gérecegi
ve ekoturizmin miimkiin olmayacagi sonuglarina ulasilmaktadir.

Ekoturizmde ve diger turizm tiirlerinde artis yasanabilmesi turistlerin pandemi sonrasi seyahat
etme konusundaki niyetleri ile miimkiindiir. Pandemi sonrasinda goriisiilen turistlerin biiyiik
cogunlugu turistik faaliyetlerine ara vermeyi diistinmektedir. Bunun sebebi olarak da
kalabalik ortamlarda bulunmak istememeleri ve sosyal mesafeyi korumak istemeleri
sonuclarina ulasilabilir. Ekoturizmin iyi bir sekilde tanitilmasi ve planlanmasi insanlar1 ve
katilimeilar1 ekoturizm tiirlerine ¢ekerek bu turizm tiirlinde bir artis1 miimkiin kilacagi
diisiiniilebilir. Goriisiilen turistlerin kitle turizm tiirlerinden vazge¢me istegi de bu sonuca
ulagabilmemizi saglamaktadir.

Katilimer turistler pandemi 6ncesi seyahat ettikleri destinasyonlar1 pandemi siirecinden sonra
seyahat etme konusunda cekingen bir tavir sergilemektedir. Bunun sebebi olarak tercih
ettikleri destinasyonlarin kalabalik ve kitle turizmini 6n planda tutan destinasyonlar oldugu

diistiniilebilir. Elde edilen bulgulardan anlasildig: {izere turistler dogal ¢evresiyle 6n planda
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olan destinasyonlar1 ekoturizm kapsaminda seyahat etmeye uygun bulmaktadir. Canakkale’de
bu destinasyonlardan biridir. Gerekli alt yapmin olusturulmasi ve iyi bir tanitimla birlikte
turistler, dogal ¢evre kosullari, bakir alan ve kamp alanlarinin elverisliligi, mutfak kiiltiirii ve
tarth bakimmdan olduk¢a degerli bir ge¢mise sahip olmasi nedeniyle Canakkale’nin
ekoturizm kapsaminda tercih edilebilir bir destinasyon oldugunu diisiindiiklerini belirtmistir.
Arslan (2005) tarafindan yapilan ¢alismada FErdek g¢evresi ekoturizm agisindan
degerlendirilmis ve benzer sonuglara ulagilarak ekoturizmin desteklenmesinin  ve
tanitilmasinin faydasi olacagindan bahsedilmistir.

Sonug olarak, ¢alismaya katilan turistlerin biiyiik cogunlugunun pandemi siirecinden sonra
ekoturizmi tercih edecekleri ve bu siiregten sonra kalabalik ve kitle turizminin yogun oldugu
destinasyonlar1 tercih etmeyecekleri sOylenebilir. Ekoturizm kavraminin toplumumuzda
bilinirliginin arttirilmasi1 ve insanlarin ekoturizm kavrami hakkinda bilinglendirilmesi
gerekmektedir. Olusturulacak bu biling ile ekoturizm kavramina olduk¢a uygun oldugu
diistiniilen iilkemizin yerel turizmine 6nemli dl¢iide katki saglayacagi sonucuna ulasilabilir.
Ayrica Canakkale’nin gerekli kosullar1 saglamasi halinde iilkemizde onemli bir ekoturizm

destinasyonu olacagi goriilmektedir.
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