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Calismanin  amaci, Balikesir Universite’sinde 6grenim goren dgrencilerin yiyecek igecek segimi
kararlarim ve beslenme aligkanliklarimi belirlemektir. Veriler Kasim 2019 ile Subat 2020 aylar arasinda
Balikesir Universitesi merkez yerleskesinde 10 farkl fakiilte ve yiiksekokulda 6grenim goren ve anket
formunu doldurmayi kabul eden 405 6grenciden elde edilmistir. Katilimeilar kolayda drnekleme yontemi
ile belirlenmistir. Verilerin analizinde sirali 6lgek ve betimleyici istatistiklerden yararlanilmistir.
Arastirma bulgulari, Balikesir Universitesi merkez yerleskesinde 6grenim géren iiniversite 6grencilerinin
aylik harcamalarinin ve beslenmeye ayirdiklart harcama miktarinin diisiik oldugunu, 6grencilerin daha
¢ok sosyo-ekonomik agidan gelir diizeyi ve egitim diizeyi disiik ailelerden geldiklerini ve bu durumun
dgrenciler arasinda beslenme sorunlarini arttirdigini ortaya koymaktadir. Ogrencilerin en fazla aksam
ogiiniine onem verdikleri, bunu kahvaltinin ve 6gle yemeginin izledigi, 6giin atlama oranimn gok yiiksek
oldugu (%82,8) ve en fazla atlanan ogiiniin kahvalti oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogiin atlama
nedenlerinin 6nem derecesine gore zaman bulamama, sabah ge¢ uyanma, okula ge¢ kalma, istahsizlik,
hazirlayanin olmamast, rejim yapma ve ekonomik kaynakli oldugu sonucuna da ulasilmistir. Ogrencilerin
bityiik ¢ogunlugu kahvaltisii yurtlarda veya evlerde yaptigint (%74,3), 6gle yemegini ise Universite
yerleskesindeki merkez yemekhanede yedigi (%66,8), buna karsin aksam yemeginde ise ev, yurt ve
restoran yemeklerine olan ilginin arttigi belirlenmistir. Ayrica Ogrencilerin karbonhidrat agirlikli
beslendiklerini, 6gle ve aksam ogiinlerinde en fazla tiiketilen bes yiyecek tiiriiniin ¢orba, ekmek, pilav,
makarna ve salata gesitleri olarak siralandigini, en az tiiketilen yiyecegin balik oldugunu, 6grencilerin
yemek sec¢iminde oncelik sirasina gore doyuruculuk, damak tadi uygunlugu, fiyat uygunlugu, hijyen ve
hammadde kalitesini dikkate aldiklarini ortaya ¢ikmustir.
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The aim of the study is to determine the food and beverage selection decisions and dietary
habits of the students studying at Balikesir University. The data were obtained from 405
students who studied at 10 different faculties and high-schools in the central campus of
Balikesir University between November 2019 and February 2020. Participants were selected
with easy sampling method by using purposeful sample selection technique. Ranking scale
and descriptive statistics were used in the analysis of the data. Research findings indicate
that students monthly expenditures and the amount of expenditures they allocate for
nutrition are low, students mostly come from families with low socio-economic income and
education level which increases nutritional problems among students. They attach great
importance to evening meals, followed by breakfast and lunch, the rate of skipping meal is
very high (%82,8) and the most skipped meal is the breakfast. The main reason for skipping
meals is unable to manage time, waking up late, being late for school, lack of appetite,
difficulty in preparing, regime and lack of economic purchasing power. Students mostly
have breakfast in dormitories or at home (%74,3), they mostly have lunch on the university's
central campus (%66,8), the interest in home, dormitory and restaurant meals increase
during dinner. Carbohydrate-intensive food consumption is common, the five most
consumed food types at lunch and dinner are listed as soup, bread, rice, pasta and salad, and
the least consumed food is fish. Students mostly take into consideration food saturation,
taste, price suitability, hygiene and quality of raw materials in the food selection.
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1. Giris

Dogas1 geregi her canli yasamini siirdiirebilmek igin beslenmek zorundadir. insanlar icin de
beslenme hayatta kalabilmenin 6n kosuludur. Beslenme insan hayatinin her déneminde
onemli olmakla beraber oOzellikle bebeklik, cocukluk ve genclik doneminde daha da
onemlidir. Ergenlik cagi ile olgunluk ¢agi arasinda gecis donemi yasayan iiniversite
ogrencileri yeterli beslenme, bedensel agidan biiylime ve gelismenin yaninda saglikli ruhsal
gelisim icin de bir gerekliliktir. Bu yaklagimdan hareketle Yildirrm vd. (2011) dengeli
beslenmeyi, viicudun ihtiyaci olan tiim besinlerin gerektigi oranda, diizenli ve belirli
araliklarla, 6gilin atlamadan yeteri kadar alinmasi olarak ele almaktadir. Bu nedenle beslenme
hatalarina karsi bedenin daha hassas oldugu 6grencilik donemlerinde, bir taraftan saglikli
beslenme ile ilgili zorunluluklar artarken, diger taraftan da hatali beslenme aligkanliklara
karst alinan Onlemler bireyin ileri yaslarda karsilasabilecegi olast hastaliklardan

korunabilmesi agisindan oldukca énemlidir.

Kronik hastaliklarda kalitim, cinsiyet ve yas etkili olmakla birlikte, yasam bi¢imi ve g¢evre
kosullar1 da 6nemli risk faktorleri arasinda yer almaktadir (Baysal, 1999:2). Bu yaklasimdan
hareketle tiniversite 6grencilerinin beslenme bigimlerinin, diyet uygulamalarinin, sigara ve
alkol kullanimlarmin belirlenmesi, hem 6grencilik doneminde hem de gelecekte bu bireylerin
karsilagabilecekleri sorunlarm Ongoriilebilmesi agisindan biiyilk 6nem tagimaktadir. Bu
noktadan hareketle calismada ilk olarak {iniversite 6grencilerinin beslenme aligkanliklarina ve
dengeli beslenmede karsilastiklar1 sorunlara iliskin alan yazina dayali kuramsal bir inceleme
yapilmistir. Ikinci olarak Balikesir Universitesi merkez yerleskesindeki dgrencilerin dgiin
aliskanliklari, yemek yedigi mekanlar, yiyecek tercihleri ve yiyecek c¢esitlerine dayal tiikketim

sikliklarina iliskin arastirma bulgularma yer verilmistir.
2. Kavramsal Cerceve

Maslow (1954) ihtiyaglar hiyerarsisi teorisinde, fizyolojik ihtiyaclar arasinda yer alan yeme-
icme ihtiyacin1 bir insanin yasamini devam ettirebilmesi i¢in zorunlu olan en oncelikli
ihtiyaglardan biri olarak kabul etmektedir. Bu nedenle yeterli ve dengeli beslenme, bir bireyin
saglikli ve giiclii olarak yasayabilmesi, ekonomik ve sosyal yonden gelisebilmesi ve refah
diizeyinin artmasinda temel kosullardan biri olup, miimkiin oldugunca c¢esitli gidalarin
tilketimini ve saglhga zararli gidalardan kagmmay1 zorunlu kilmaktadir (Ersin ve Beyhan,
2001:19; Bozhiiyiik vd., 2012:14). Tanir vd. (2001) beslenmeyi, bir insanin saglikli ve dengeli
bir bicimde biiyliyebilmesi, gelisebilmesi ve hayatini siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan besin
Ogelerinden her birini yeterli miktarda besin degerini yitirmeden ve sagligi bozucu hale
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getirmeden alabilmesi olarak degerlendirmektedirler. Biiyiikpamukgu vd. (2003: 40) yeterli ve
dengeli beslenmede, enerji ve besin maddelerinin viicudun gereksinmelerine uygun olarak
tilketilmesinin esas oldugunu ve bu amagcla tiiketilebilecek besin maddelerinin proteinler,
yaglar, karbonhidratlar, madensel mineraller ve vitaminlerden olustugunu belirtmektedirler.
Bu yaklagimdan hareketle, ihtiya¢ duyulan bu besin 6gelerinden her hangi birinin yetersiz

alinmasi veya gereginden fazla alinmasi insan sagligimi olumsuz etkilemektedir.

Alan yazin incelendiginde insanlarin yiyecek icecek se¢imi ve beslenme aligkanliklarinin yas, cinsiyet,
medeni hal, egitim diizeyi ve gelir durumu gibi demografik faktorlerden (Gama vd., 2018); fiziki
goriinii, kilo ve hastalik durumu gibi genetik faktorlerden (Silventoinen ve Konttinen, 2020); aile,
arkadaglar, sosyal statii, dini inanglar gibi sosyo-kiiltiirel faktorlerden (Calistir vd., 2005; Voytyuk ve
Hruschka, 2017; Keith vd., 2018); ekolojik ve gevresel faktorlerden (Bruening vd., 2012; Gonzalez-
Gil vd., 2019; Battaglia, 2020); a¢lik, karin doyurma, ruh hali, stres, aligkanlik, asinalik, tercihler,
duyusal faktorler ve kisisel giidiileme faktorleri gibi bireysel faktorlerden (Swanson vd., 2013; Girgin
ve Karakas, 2017; Keith vd., 2018; Gama vd., 2018; Gonzalez-Gil vd., 2019); besin degeri, tat,
duyusal ¢ekicilik, fiyat uygunlugu, maliyet, kalite, hijyen ve hazirlama kolaylig1 gibi gidaya iliskin
ozelliklerden (Korkmaz, 2005; Ozdemir, 2010; Girgin ve Karakas, 2017; Vilaro vd., 2017; Keith vd.,
2018; Zonneveld vd., 2019); saglik ile ilgili faktorlerden (Vilaro vd., 2017; Gama vd., 2018) ile sosyal

medya ve reklamlardan (Swanson vd., 2013; Vilaro vd., 2017) etkilendigi anlasilmaktadir.

Genetik yap1 faktorleri etkisinin bir sonucu olarak, ergenlik donemi ve sonrasi genglerin
ihtiya¢ duydugu enerji ve besin 6geleri miktar eriskinlere kiyasla daha yiiksektir (Saygin vd.,
2011: 44; Ermis vd., 2015: 31). Yapilan bir arastirmada tlniversite dgrencilerinin diizenli
beslenmesi ile biligssel performansi arasinda pozitif iliski oldugu saptanmistir. Ayrica basta
tahil bazli {iiriinler olmak iizere yogun mineral i¢eren besinlerin zihinsel performansi ve
konsantrasyonu arttirdigi da rapor edilmektedir (Chung vd., 2012: 168-170). Bu nedenle,
Onurlubas vd.’ne goére (2015:62) tiniversite 6grencileri bir toplumda sagliksiz beslenme ile
ilgili en riskli gruplardan biridir. Ermis vd. (2015) ise iniversite 0grencilerinin degisen
beslenme aligkanliklarinin, onlarin zihinsel ve fiziksel durumunun yaninda dogrudan veya
dolayli olarak okuldaki basarilarin1 da etkileyebildigini ileri slirmektedirler. Mazicioglu ve
Oztiirk (2003) ise iiniversite dgrencilerinin bu gegis siirecinde beslenme aliskanliklarinin
diizenlenebilmesi ve uygunsuz beslenmenin yol acgabilecegi muhtemel bozukluklarin
onlenmesi i¢in, karsilastiklart uyum sorunlarinin ve ekonomik sorunlarin kontrol altinda

tutulmasinin gerekliligine isaret etmektedirler.

Alan yazindaki tniversite Ogrencilerinin beslenme aligkanliklar: ile ilgili yapilan bazi

aragtirmalar incelendiginde, bu 6grencilerin beslenme ile ilgili ¢ok ciddi sorunlar yasadigi
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anlagilmaktadir. Universite 6grencilerin genellikle ogiinlere dikkat etmedikleri, 6giin
atladiklari, tost ve simit gibi yiyecekleri daha ¢ok tiikettikleri, ekonomik zorluklarin yetersiz
ve dengesiz beslenme probleminde etkili oldugu, ¢ogunlukla karin doyurmaya yonelik
beslendikleri vurgulanmaktadir (Orak vd., 2006; Yilmaz ve Ozkan, 2007; Yildirim vd., 2011;
Onurlubas vd., 2015; Ermis vd., 2015). Calistir vd. (2005) sorunun ¢6ziimii igin toplum
genelinde yeterli ve dengeli beslenme aligkanliklarinin kazandirilmasi, saglikli olmayan besin
tilketiminin Onlenmesi ve besin kaynaklarinin daha ekonomik kullanim ile beslenme
durumunun diizeltilmesi ve bu amagla bireylere yonelik beslenme egitimi verilmesi

gerektigini ileri stirmektedirler.

Korkmaz’m (2005) yaptig1 arastirmada miisterilerin demografik 6zelliklerin yaninda iiriinlerin
temiz, saglikli ve kaliteli olmasmin da miisteri tercihlerini etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
Diger taraftan Giil’e (2013) gore de diinya genelinde insanlarin yeme aliskanliklar1 son
yillarda etkilesim temelli olarak hizla yayilmaktadwr. Bu yayilimm temelinde kiiltiirel,
ekonomik, sosyal ve teknolojik degisimler bulunmaktadir. insanlarin ruhsal doniisiim ve
sosyallesme ihtiyaci, eglenme, statii ve deger kazanma gibi gereksinimleri de bu siireci
hizlandirmaktadir. Bu yaklasimlardan hareketle, iiniversite 6grencilerinin yiyecek se¢imi ve
beslenme aligkanliklarinin belirlenmesi ve bu tercihlerde demografik, ekonomik ve sosyo-
kiiltiirel faktorlerin etkisinin ortaya ¢ikartilmasi, 6grencilerin yasadiklar1 sorunlarin ¢oziimiine

katki saglayabilecektir.
3. Yontem

Calismanin amaci, Balikesir Universite’sinde &grenim gdren ogrencilerin yiyecek igecek
se¢imi kararlarmi ve beslenme aliskanliklarini belirlemektir. Elde edilecek sonuclarin, basta
iiniversite merkez yemekhanesinde 6grencilere ¢ikarilacak 6gle ve aksam 6giinlerinde menii
belirlenmesinde ve Balikesir merkezde faaliyet gdsteren yiyecek isletmeleri icin yol gosterici

nitelikte olacagi diisiiniilmektedir.

Arastirmanin  evrenini, Balikesir Universitesi merkez kampiisiinde c¢esitli fakiilte ve
yiiksekokullarda 6grenim goren iiniversite dgrencileri olusturmaktadir. Balikesir Universitesi
merkez kampiisiinde yaklagik 27 000 lisans/Onlisans {niversite Ogrencisi O0grenim
gormektedir. Segilen 6rneklemin evreni temsil etme oram1 405/27000=0,015"dir (%1,5). Bu
oran, Orneklem biiyiikligliniin (n/N=%1) evrenin %1’ini temsil etmesinin yeterli oldugu

yoniindeki yaklasimin {izerindedir (Arikan, 2004: 152).
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Veriler, Balikesir Universitesi merkez kampiisiinde 10 farkli fakiilte ve yiiksekokulda &grenim
goren ve anket formunu doldurmay1 kabul eden 405 6grenciden Kasim 2019 ile Subat 2020
aylar1 arasinda elde edilmistir. Katilimcilar, ziimrelere gore (tabakali) drnekleme yontemi ile
her fakiilte ve yiiksekokulu temsilen 30-70 6grenci arasindan basit tesadiifi 6rneklem teknigi
ile secilmistir. Yazicioglu ve Erdogan’a (2004) gore ziimrelere gore drneklemede, ana kiitle
belirli 6zelliklere gore ziimrelere ayrilmakta ve her ziimreyi temsil edecek sayida 6rnek ayri
ayr1 basit tesadiifi Ornekleme yolu ile c¢ekilerek ana kiitleyi temsil edecek Ornege
ulasilmaktadir. Anket iki kisimdan olusmaktadir. Birinci kisim katilimeilarin demografik
ozelliklerini belirlemeye yonelik sorulardan olusmaktadir. Ikinci kisimda ise &grencilerin
yiyecek se¢cimi ve yeme aligkanliklarini belirlemeye yonelik 10 adet sirali 6lgek sorusu yer
almaktadir. Bu sorularm olusturulmasinda alan yazindaki konu ile ilgili (Y1lmaz ve Ozkan,
2007; Oncii vd., 2007; Ozdemir, 2010; Ermis vd., 2015; Onurlubas1 vd., 2015; Cémert ve
Ozata, 2016) calismalarindan yararlanilmistir.

Aragtirma verileri SPSS ile analiz edilmistir. Arastirmada ilk olarak katilimcilarin demografik
ozelliklerini belirlemek amaciyla betimleyici istatistiklerden yararlamlmustir. ikinci olarak
iiniversite Ogrencilerinin yemek se¢cimini ve yeme aligkanliklarini belirleyebilmek i¢in, bu
amagla olusturulan sirali 6l¢ek sorusu maddelerine verilen yanitlarin agirlikli ortalamalari
hesaplanmistir. Bu yolla katilimcilarin yeme aligkanliklarindaki Oncelikler belirlenmeye
calisilmistir. Ural ve Kilig’a gore (2011) veri analizinde kullanilan siralama 6lgeginde
degiskenlerin aldiklar1 degerler, birbirlerine iistiinliiklerine gére ya da 6nem derecesine gore
siralanmaktadir. Fabbris’e (2013) gore de katilimcilarin tercihlerini ve secimlerini belirlemede
bir veri toplama araci olarak kullanilabilen siralama 6lgegi (ranking scale) teknigi, se¢im seti
arasindaki Oncelikleri belirlemede son derece uygun olup maddeler arasindaki hiyerarsinin
bilinmesini saglamaktadir. Tekniginin uygulanmasi, dnceden belirlenen bir yapiya gore

katilimcilarin belli bir konudaki maddeleri en dnemliden en dnemsize dogru siralamasina
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dayanmaktadir. Vanleeuwen ve Mandabach’a (2002) gore de yontemde, tek bir maddeye
biiyiilk 6nem verilmesinden dolayi, bu madde ile dnemsiz goriilen diger maddeler arasinda
negatif korelasyon ortaya ¢ikar. Bu nedenle Likert tipi maddelerden farkli olarak, siralamalar
maddenin etki giiclinii sifira zorlar. Fabbris’e (2013) gore ise siralama tekniginde siralanan
maddelerin fazlaligi giivenilirligi azaltmaktadir. Bu nedenle 6ngoriilemeyen, belirsizlik
iceren ve katilimcilarin verdigi yanitlarin kuskulu oldugu durumlarda tercih edilmemelidir.
Srralama teknigi, maddelerin makul olmasi, katilimcilarm maddeler arasi iligskiyi kolayca

kurabilmesi ve arastirmacinin arastirmayi kisisel olarak yiiriitmesi durumunda daha etkilidir.

Calismada kullanilan swralama teknigi dogrultusunda, katilimcilarin 6nceden siniflandirilmis
ve alt basliklara ayrilmig olan yeme aligkanliklarna iliskin maddelere verdikleri deger, en
fazla 6nem verilen maddeden en 6nemsiz maddeye dogru “1., 2., 3., ...n” olarak siralanmistir.
Bu nedenle “1” degerine yaklastik¢a bir maddenin 6nem derecesi artmakta, uzaklastikca ise o
maddeye verilen 6nem azalmaktadir. Diger bir deyisle, analizde en fazla 6nem verilen madde

en yuksek degeri, en az 6nem verilen madde ise en diisiik degeri almaktadir.
4. Bulgular ve Tartisma

Calismada katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik basvurulan frekans ve
betimleyici analizlerin sonucu elde edilen bulgular asagidadir. Katilimcilarin %48,1°1 erkek,
%51,4’li kiz dgrencidir. Cinsiyet belirtmeyenlerin orani ise %1°dir. Ogrencilerin %53,7si
yurtlarda, %18,8’1 aile yaninda ve %27,5’1 ise arkadaslar1 ile evde kalmaktadirlar. Bulgular,

ogrencilerin ¢cogunlukla yurtlarda kaldigimi gostermektedir.
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Tablo 1. Katilimeilarin Genel ve Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler

N

%

%

Demografik Ozellikler

%

%

(Gegerli) (Gecgerli)
Erkek 195 481 486 Yurt 217 536 537
o Kadn 206 50,9 514 Kalinan Aile Yam 76 188 188
Cinsiyet  “gelirmeyen 4 1 - Yer ArkadagEv 111 27,4 27,5
Toplam 405 100 100 Toplam 405 - 100
18 ve alt1 27 - 6,7 Ilkokul 141 34,8 35
19 B - 18,5 Ortaokul 107 264 26,6
Yas 20 125 - 30,9 A:r)r?e Lise 117 28,9 29
21 91 - 22,5 Egitim On/Lisans 38 94 9,4
22 ve iistii 87 - 21,5 Belirtmeyen 2 0,5 -
Toplam 405 - 100 Toplam 405 - 100
1. Smf 112 - 27,7 Ilkokul 81 20 20,1
2. Simif 124 - 30,6 Ortaokul 103 254 25,6
3.8mf 98 - 24,2 Baba Lise 136 336 337
Swif 4.Smif 51 - 12,6 Egitim On/Lisans 83 205 20,6
5. Smf 20 - 49 Belirtmeyen 2 0,5 -
Toplam 405 - 100 Toplam 405 - 100
Mibendisic g7 - 11,6 1000TL vealti 182 44,9 45
Saghik Bil. F. 20 - 4,9 1001-1500 134 33,1 33,2
FEF 70 - 17,3 Harcama 1501-2000 58 14,3 14,4
. (TL/Ayhk
N. Egitim F. 40 - 9,9 2001TL ve usti 30 7,4 7,4
) [iBF 29 - 7,2 Belirtmeyen 1 0,2
Fakillte/YO = iom e 34 - 8.4 Toplam 405 - 100
Veterinerlik F. 49 - 12,1
Tip Fakiiltesi 23 - 57 Aile 178 - 44
BESYO 33 - 8,1 Burs/Kredi 45 - 11,1
MYO 60 - 14,8 Aile/Burs 138 - 34,1
Toplam 405 - 100 Harchg Calisarak 16 - 4
Karsilama Aile/Calisarak 11 - 2,7
Burs/Caligarak 17 - 4,2
Toplam 405 - 100
Evet 172 425 42,7 Evet 119 294 31,4
Sigara Hayir 231 57 57,3 Alkol Hayir 260 64,2 68,6
Kullammm  Belirtmeyen 2 0,5 - Kullanimi  Belirtmeyen 26 6,4 -
Toplam 405 - 100 Toplam 405 - 100

Ogrenci annelerinin %351 ilkokul, %26,6’s1 ortaokul, %29°u lise ve sadece %9,4’{i iiniversite

mezunudur. Babalarmm ise %20,1°1 ilkokul, %25,6’s1 ortaokul, %33,7’si lise ve %20,6’s1

iniversite mezunudur. Yapilan bir arastirmada ¢ocuklarin beslenme aligkanliklarmin biiytik
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ol¢lide anne ve babanin beslenme aligkanliklariyla benzerlik gosterdigi, anne egitim diizeyinin
cocugun saglikli beslenmesinde etkili oldugu ve iiniversite mezunu annelerin bu konuda daha
bilin¢li oldugu sonucuna ulasilmistir (Sahin ve Filiz, 1999:332). Arastirma bulgulari, 6zellikle
Ogrenci anneleri arasinda iiniversite mezunu olanlarin oraninin ¢ok diisiik oldugunu, buna
karsin ilkokul mezunu olanlarin oraninin ise yiikksek oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar,
ebeveyn egitim diizeyi diisiikligliniin, ilerleyen kisimlarda deginilen Ogrenci beslenme
aliskanlig1 sorunlarmi etkiledigini isaret etmektedir. Arastirmada Ogrenciler arasinda sigara
kullanim oram1 %42,7 olarak saptanmustir. Ogrencilerin %57,3’ii ise sigara kullanmamaktadir.
Farkli sehir ve tniversitelerde yapilan benzer calismalarda Ogrencilerin sigara kullanim
oranlari, %12,6 (Yilmaz ve Ozkan, 2007), %26,4 (Yildirim vd., 2011) ve % 36,7 (Vangelik
vd., 2007) arasinda degismektedir. Bu oranlardan kiyasla, Balikesir Universitesi 6grencileri
arasinda sigara igme oranmin yiikksek oldugu ileri siiriilebilir. Arastirmada alkol kullanan
ogrencilerin oran1 %3 1,4 olarak tespit edilmistir. Farkli sehir ve iiniversitelerde yapilan benzer
calismalarda tiniversite 6grencileri arasinda alkol kullanim oran1 %11,9 (Vangelik vd., 2007)
ve %21,6 (Yidirim vd., 2011) arasinda degismektedir. Kiyaslama yapildiginda, Balikesir
Universitesi dgrencileri arasinda hem sigara kullanim hem de alkol kullanim oranlarmim

yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

Arastirmada aylik 1500TL ve altinda harcama yapan Ogrencilerin oraninin %78,2 oldugu
sonucuna ulagilmistir. Ayrica, 6grencilerin %45°1 1000TL ve altinda harcama yapmaktadir.
1500TL’nin iizerinde harcama yapanlarin orani ise %21,8’dir. Har¢higmi ailelerinden
saglayan 6grencilerin oram %44 diir. Ogrencilerin %34,1°1 har¢ligin1 hem aile hem de bursla
karsilamaktadir. Aileden hi¢bir destek almadan, sadece burs/kredi ile 6grenimine devam
edenler %11,1°dir. Ogrencilerin %4’ii ise ne aileden nede devletten hicbir destek almadan
calisarak Ogrenimlerini finanse etmektedir. Hem c¢alisarak hem de kismen aile ve devlet
destegi ile harcamalarini karsilayan dgrencilerin orani ise %6,9’dur. Buradaki son iki grup,
cok ciddi sosyal bir sorunu isaret etmektedir. Nitekim, Basoglu vd. (1992) ailelerin sosyo-
ekonomik ve gelir diizeyleri ile besin harcamalar1 arasindaki iligkiyi saptamak amaciyla
yaptiklar1 bir ¢aligmada, ekonomik sartlarin, besin tiiketimi {izerine direkt etkisi oldugu,
ozellikle et, siit ve siit Uiriinleri gibi hayvansal yiyecekler i¢in harcanan para oranmnin, sosyo-
ekonomik diizeyi diisiik olan gruplarda, yiliksek olan gruplara kiyasla olduk¢a az oldugunu
ileri siirmektedirler. Bu goriis agistyla bir degerlendirme yapildiginda, Balikesir Universitesi

ogrencilerinin agirlikli olarak sosyo-ekonomik agidan hem gelir diizeyi hem de egitim diizeyi
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diistik ailelerden geldiklerini, bu durumun 6grencilerin beslenme sorunlarmi arttirdig: ileri
stirtilebilir.

Arastirmada Ogrencilerin en fazla 6nem verdikleri 6gliniin %84,7 ile aksam yemegi oldugu
ortaya ¢ikmistir. Aksam Ogliniinii %77 ile sabah kahvaltis1 ve son olarak %70,4 ile 6gle
yemegi izlemektedir. Katilimcilarin sabah kahvaltisi tercih frekansi aksam 6giiniine kiyasla
daha az olmakla beraber, 6giin tercihleri arasinda Onemlilik derecesini gdsteren sabah
kahvaltisinin madde yiikii diger 6gilinlerden daha yiiksektir (2,3558) (Tablo 2). Bu durum,
sabah kahvaltisi tercihinde bulunan katilimcilarin diistinsel olarak sabah kahvaltisin1 daha
fazla 6nemli gordiikleri, ancak sabah kahvaltis1 yapma aligkanligmin tiim katilimeilar arasinda
aksam yemegi kadar yaygin olmamasi ile agiklanabilir. Bu oranlar, Ermis vd.’nin (2015)
arastrmasinda sabah kahvaltist i¢in %58,1, aksam yemegi icin %27 ve 6gle yemegi icin

%14,9 olarak bulunmustur.

Tablo 2. Katilimeilarm Ogiin Aliskanhklar

(")giin Aliskanh@ Yanit Veren Yanit Yok Madde Yiikii
N % N % Yiik S.S
.. Kahvalti 312 77 93 23 2,3558 ,84395
En Fazla Onem
.. Ogle 285 70,4 120 29,6 1,8351 , 713458
Verilen Ogiin
Aksam 343 84,7 62 15,3 2,2274 ,82054
Kahvalti 267 65,9 138 34,1 2,5206 , 13228
Ogle 247 61 158 39 2,3684 , 70271
. Aksam 201 49,6 204 50,4 1,5522 , 712699
Ogiin Atlama - = -
Ogiin Atlamayan ~ Ogiin Atlayan Belirtmeyen
Ogiin Atlama N % N % N %
69 17,2 333 82,8 3 0,7
Zaman bulamama 273 67,4 132 32,6 5,6667 1,35672
Sabah ge¢ uyanma 252 62,2 153 37,8 5,7857 1,67288
L Okula ge¢ kalma 229 56,5 176 43,5 4,8821 1,41393
Ogiin Atlama |
. Istahsizlik 222 54,8 183 45,2 5,0180 1,74367
Nedenleri
Hazirlayanin olmamasi 177 437 228 56,3 4,3503 1,59595
Rejim yapma 146 36,0 259 64,0 2,4521 1,80070
Alim giicii yetersizligi 141 34,8 264 65,2 2,8511 2,03166
Kusluk 120 285 1,7250 ,83979
Ikindi 220 185 2,6000 ,59985
Ara Ogiin Alma  Gece 212 193 2,3774 76602
Alisgkanhg Ara 6gin almayan  Ara 6glin alan Belirtmeyen
Ara 6giin alma N % N % N %
109 27,0 294 73 2 0,5

Calismada 6grenciler arasinda 68iin atlama oran1 %82,8 olarak tespit edilmistir. Ana 6giinleri

atlamayan, diger bir deyisle diizenli beslenme aligkanligina sahip 6grencilerin orani sadece
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%17,2°dir. Alan yazindaki diizenli beslenmenin zihinsel performansi arttirdigi yoniindeki
varsayimlar dikkate alindiginda (Saygin vd., 2011; Chung vd., 2012; Ermis vd., 2015),
Balikesir Universitesi &grencileri arasindaki diizensiz beslenme aliskanligmm zihinsel
performansi diisiirecegi acgiktir. Konuyla ilgili diger calismalara bakildiginda 6grencilerin
oglin atlama oranlarmin %24,8 (Orak vd., 2006), %43,4 (Ermis vd., 2015), %51,1
(Mazicioglu ve Oztiirk, 2003), %68,5 (Onurlubas vd., 2015 ), %83,2 (Yildirim vd., 2011),
%87,4 (Vangelik vd., 2007), %90.3 (Yimaz ve Ozkan, 2007) arasinda degistigi
goriilmektedir. Farkli zamanlarda ve iiniversitelerde elde edilen sonuglar farklilik gdstermekle
beraber, genel olarak iiniversite 68rencileri arasindaki 6glin atlama oraninin oldukga yiiksek
oldugunu anlagilmaktadir. Oysa yeterli ve dengeli beslenmede giin boyunca 3 ana, 2 veya 3
ara 6giin ile besin aliminin saglanmasi1 ve mutlaka kahvalt1 yapilmasi 6nerilmektedir (Tiirkiye

Beslenme Rehberi, 2019:115).

Arastirmada Ogrencilerin en fazla atladigi 6gliniin %65,9’lik 6&ilin atlama oran1 ve 2,5206
madde vyiikii ile kahvalti1 oldugu sonucuna ulasilmistir. Korkmaz’in (2010) ¢alismasinda da
ogrenciler arasinda en sik atlanan 6giiniin kahvalt1 oldugu, kahvalt1 yapilmamasmin ise kan
sekerini diistirerek biligsel fonksiyonlarda ve 6zellikle hatirlama performansinda gerilemeye,
ogrencinin dikkatini ve algisim1 azaltarak okul basarismi etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
Benzer ¢alismalarda bu oran %27,4 (Orak vd., 2006), %39,7 (Ermis vd., 2015), % 42,4
(Onurlubas vd., 2015) ve %65,6 (Mazicioglu ve Oztiirk, 2003) arasinda degismektedir.
Calismada elde edilen 0giin atlama oraninin, alan yazindaki bir ¢alisma hari¢ diger
arastirmalardaki oranlardan oldukga yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Calismada 6grencilerin
0gle 6glniinii atlama orani ise %61 olarak bulunmustur. Benzer ¢alismalarda bu oranlar
%23,3 (Orak vd., 2006), %52,6 (Ermis vd., 2015), %52,5 (Onurlubas vd., 2015) ve %65,8
(Yimaz ve Ozkan, 2007) olarak bulunmustur. Ermis vd.’ne (2015) gore 6gle yemegi giin
ortasinda enerji ihtiyacimin karsilanmasi ve temel bir¢ok besin 6gesinin alinmas1 bakimindan
enerji yogunlugunun fazla olmasin1 gerektiren bir 6giindiir. Ayrica 6gle yemegi 6grencilerin
sosyallesmesi agisindan da dnemlidir. Calismada 6grencilerin aksam 6giiniinii atlama orani ise
%49,6 olarak bulunmustur. Benzer calismalarda bu oranlar %5,3 (Onurlubas vd., 2015) ve
%9,1 (Orak vd., 2006) olarak bulunmustur.

Katilimcilarin 6giin atlama nedenleri 6nem sirasina gore %67,4 zaman bulamama, %62,2
sabah ge¢ uyanma, %56,5 okula ge¢ kalma, %54,8 istahsizlik, %43,7 hazirlayanin olmamasi,
%36 rejim yapma ve %34,8 ekonomik kaynakli satin alma giicli yetersizligi olarak

siralanmaktadir. Ogrencilerin 6giin atlamasinda gerekgce olarak gosterilen ilk ii¢ neden
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dikkatlice incelendiginde, bu nedenlerin ortak noktasinin bireysel sorumluluk ve i¢ disiplin ile
ilgili oldugu anlagilmaktadir. Bu {i¢ nedene “hazirlayanin olmamasi” gerekgesi de
eklendiginde, gelecegin iiretim gliciinii olusturacak olan gengligin sorumluluk almadaki biling
eksikliginin ve diizensiz yasam tarzinin ¢ok ciddi sosyo-ekonomik sorunlara neden
olabilecegi ileri siiriilebilir. Alan yazindaki benzer ¢calismalarda 6grencilerin zaman bulamama
kaynakli 6giit atlama oranlar1t %31,9 (Onurlubas vd., 2015), %46,6 (Yildirim vd., 2011) ve
%51,3 (Yilmaz ve Ozkan, 2007) olarak bulunmustur. Bu calismalarda da ortaya cikan
ogrencilerin en 6nemli 08lin atlamada nedeni olan zaman bulamama gerekgesi, bir bagka
bakis agisiyla 6grencilerin zaman yonetimini iyi yapamadiklarmi, plansiz ve programsiz
yasadiklarmi, beslenmelerine gereken Onemi vermediklerini ortaya koymaktadir. Bu
bulgulardan hareketle, 6grencilerin benzer aligkanliklarini olgunluk caginda da devam
ettirecekleri ve bu durumun, toplum geneline yayilarak plansiz ve programsiz yasayan bir
yagam tarzinin tiim alanlara yansiyacagi cikarimi yapilabilir. Alan yazinda yer alan
caligmalarda ise Ogrenciler arasindaki yetersiz beslenmenin en 6nemli nedenlerinden biri
olarak ekonomik sorunlar gosterilmektedir (Orak vd., 2006; Yilmaz ve Ozkan, 2007;
Yildirim vd., 2011; Ermis vd., 2015). Oysa arastirma bulgulari, ekonomik yetersizliginin

ogrenciler arasinda en diisiik diizeyde bir 6&iin atlama nedeni oldugu ortaya ¢ikmistir.

Tablo 3. Katilimcilarin Ana Ogiinleri Aldig1 Mekanlar

. Kahvalti Ogle Aksam
Mekdn/ Ogiin Tiirii
N % N % N %

Ev 123 31,0 17 4,3 165 40,8
Yurt 172 43,3 21 5,4 147 36,4
Okul kantini 65 16,4 57 14,6 1 0,2
Universite - - 261 66,8 9 2,2
Restoran 3 0,8 8 2,0 61 15,1
Ayakiistli digarida 25 6,3 21 5,4 15 3,7
Kafe/Pastane 9 2,3 6 15 6 15
Ara Toplam 397 100 391 100 404 100
Belirtmeyen 8 - 14 - 1 -
TOPLAM® 405 - 405 - 405 -

*Mekéna dayal1 alinan 6gtlinlere iligkin hesaplamalar toplam 6grenci sayisi iizerinden yapilmistir.

Ogrencilerin %43,3{i kahvaltisin1 yurtlarda, %31’iri evde ve %16,4’ii okul kantininde
yapmaktadir. Ayakiistii disarida, kafelerde ve restoranlarda kahvalti yapanlarin orani ise
sadece %9,4°diir. Ogrencilerin %66,8’lik bilyiik bir gogunlugu dgle yemegini iiniversitenin
merkez yemekhanesinde yemektedirler. Bunda iiniversitede verilen yemegin sosyal devlet

geregi desteklenmesinin ve ucuz olmasinm, 6gle saatlerinde 6grenci yogunlugunun fazla
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olmasiin, menii ¢esitliligi ve besin degeri yeterliligi ile her giin uygulanan doniisiimlii menii
uygulamasmm etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ogrencilerin %14,6’1 6gle yemeklerini
atistirmalik drlinler sunan okul kantinlerinde almaktadirlar. Evlerinde, yurtlarda, ayakiistii
disarida, restoranlarda ve kafelerde 6gle yemeklerini yiyenler ise sadece %18,6’dir. Aksam
yemeginin yendigi mekéanlardaki yogunlasma ise olduk¢a farklilasmaktadir. Ogrencilerin
%40,8’1 aksam yemegini evlerinde, %36;4’1 yurtlarda, %15,1°1 restoranlarda yemektedirler.
Universite yemekhanesi, ayakiistii disarida, okul kantini ve kafelerde yeme orami ise sadece
%7,6’drr. Aksam yemeginde iiniversite yemekhanesinin fazla tercih edilmemesinin, aksam
saatlerinde 6grenci yogunlugunun azalmasi ve ayni meniiniin sunulmasi ile iligkili oldugu
disiiniilmektedir. Okul kantinlerindeki atistirmalik segeneklerinin  de smirli  oldugu
disiiniildiigiinde, aksam yemegindeki talebin geleneksel Tiirk damak tadma hitap eden ev,
yurt ve restoran yemeklerine yoneldigi tahmin edilmektedir. Heseminia vd. (2002)
calismalarinda tiniversite 6grencilerinin %36,4'linlin yurt yemekhanesinde, %23,9 unun
kendilerinin hazirladigi, %23,7 sinin lokantalarda, %15,8"inin ise diger yerlerde yemek
yedikleri sonucuna ulasmislardir. Siileyman Demirel Universitesi dgrencilerinin yemek
tercihlerinin ise %8,2’isinin iiniversite yemekhanesi, %10,75’inin yurt-pansiyon, %52,48’inin
lokanta ve %29’unun diger yerler seklinde oldugu saptanmistir (Orak vd., 2006). Yilmaz ve
Ozkan’nin (2007) c¢alismasinda ise &gle yemeklerini okul/yurt yemekhanesinde yiyen
ogrencilerin oram %20,6°dir. Mazicioglu ve Oztiirk, (2003) arastirmalarinda ({iniversite
ogrencilerinin sabah kahvaltisi ve aksam yemegi i¢in evi, 0gle yemekleri i¢in okul
yemekhanesini tercih ettikleri sonucuna ulasmislardir. Bulgular kiyaslandiginda farkli
iniversitelerde ve farkli kentlerde Ogrenim goren iiniversite Ogrencilerinin 6glin aldigi
yerlerin énemli oranda farklihk gosterdigi anlasiimaktadir. Balikesir Universitesi merkez
yerleskesinde ise Ogrencilerin ozellikle 6gle yemeklerini biiyiikk ¢ogunlukla merkez
yemekhanede yemesi (yerleskede irili ufakli ¢ok sayida yiyecek isletmesi olmasina ragmen),

0gle yemegine iliskin 6grenci memnuniyetinin bir gdstergesi sayilabilir.
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Tercih Edilen Yiyecek Cesitleri Tercih Eden Tercih Etmeyen  Madde Yiikii
N % N % Yiik S.S
Cay 333 82,2 72 17,8  4,1381 1,25348
T‘:&?;aégﬁzn Meyve suyu 59 146 346 854 2,6102 128676
fcecekler Siit 36 89 369 911 22778 1,38587
Hazir kahve 14 3,4 391 96,5 12,3842 11,2754
Peynir 301 74,3 104 25,7 3,2425 1,16232
Simit/ekmek 278 68,6 127 31,4 3,4568 1,2703
Zeytin 252 62,2 153 37,8 2,5913 1,07655
Yumurta 212 52,3 193 47,7 2,566 1,41099
Kahvaltida En Tost/sandvig 146 36 259 64 34384 1,35937
Sik Tiiketilen

Yiyecekler Tereyagi/margarin 70 17,3 335 82,7 1,8286 0,93206
Kahvaltilik tahil Girtinleri 25 6,2 380 93,8 2,56 1,22746
Sebze cesitleri 43 10,6 362 89,4 2,4651 1,16187
Meyve 31 17,7 374 92,3 2,2581 1,43684
Bal/regel/pekmez 126 31,1 279 68,9 1,9365 1,05638
Corba 285 70,4 120 29,6  4,3439 1,15719
Ekmek 242 59,8 163 40,2 3,8843 1,12821
Salata cesitleri 160 39,5 245 60,5 2,95 1,20168
Pilav 220 54,3 185 45,7 2,8955 1,11157
Makarna 175 43,2 230 56,8 2,7371 1,33026
Yogurt/ayran 94 23,2 311 76,8 25 1,27634
Sebze yemekleri 52 12,8 353 87,2 2,8077 1,15535
Ogle Ogiiniinde Etli sebze 94 232 311 768 25319 1,25896
En Sik Tiiketilen Bakliyat yemekleri 134 33,1 271 66,9 2,3731 1,16123
Yiyecekler Tost/sandvic 94 23,2 311 76,8 27979 1,52103
Zeytinyagl sebzeler 61 15,1 344 849 29016 1,1931
Kirmuz et 52 12,8 353 87,2 12,9231 1,39812
Kanatl eti 57 14,1 348 859 2,6491 1,30235
Balik 14 3,5 391 96,5 1,8571 1,02711
Meyve 58 14,3 347 85,7 11,9483 1,05002
Tatli gesitleri 55 13,6 350 86,4 1,8 1,17694

Diger {iriinler 3 0,7 402 99,3 - -
Corba 290 71,6 115 28,4 45241 0,90812
Ekmek 265 654 140 346 39132 1,0499
Aksam Salata gesitleri 167 41,2 238 58,8 2,7006 1,07275
Ogﬁnﬁnde En Sik Pilav 236 58,3 169 41,7 2,8432 1,12079
Tiiketilen Makarna 166 41 239 59  2,6446 1,5926
Yiyecekler Yogurt/ayran 81 20 324 80 25926 1,27257
Sebze yemekleri 48 11,9 357 88,1 2,75 1,26323
Etli sebze 102 25,2 303 74,8  2,7941 11,3226
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Bakliyat yemekleri 136 33,6 269 66,4 2,375 1,14139
Tost/sandvig 32 7,9 373 92,1  2,4063 1,38795
Zeytinyagh sebzeler 64 15,8 341 84,2 2,8906 1,24871
Kirmizi et 89 22 316 78 2,618 1,46556
Kanatl eti 97 24 308 76 2,8247 1,33081
Balik 27 6,7 378 93,3 2,1481 1,09908
Meyve 44 10,9 361 89,1 11,9091 1,19725
Tath gesitleri 80 19,8 325 80,2 1,65 1,00757
Diger tiriinler 6 1,5 396 98,5 - -
Doyurucu olmasi 394 97,3 11 2,7 3,6396 1,14898
Yiyecek Damak tadina uygunluk 385 95,1 20 4,9 3,3221 1,36746
Seciminde Fiyat uygunlugu 382 94,3 23 5,7 3,0026 1,47507
Dikkate”Allnan Mekanin hijyenik
Faktorler olmasi 374 92,3 31 7,7 2,7781 1,38798
Hammadde kalitesi 368 90,9 37 91 2,4918 1,38302

Aragtirmada 6grencilerin igecek olarak sabah kahvaltisinda %82,2°lik oran ve 4,1381°lik
madde yiikii ile en fazla ¢ay1 tercih etmiglerdir. Cay1 6nem derecesine gore %14,6 ile meyve
suyu, %8,9 ile siit ve %3,4 ile neskafe izlemektedir. Bu oranlardan 6grencilerin %91,1’inin
diizenli beslenmede dnemli rolii olan siitii tercih etmedigi anlagilmaktadir. Cebi vd.’ nin (2018)
arastirmasinda da iiniversite mezunlarinin diizenli siit tiiketim oran1 %8,9 olarak bulunmustur.
Durmaz vd.’nin (2002) arastirmasinda ise hig siit tiiketmeyen tiniversite 6grencileri oraninin

%94,9 oldugu ve ¢cogunlukla kahvaltida gay1 tercih ettikleri sonucuna ulagilmistir.

Calismada 6grencilerin kahvaltida en fazla %74,3 ile peyniri tercih ettikleri ortaya ¢ikmustir.
Peyniri 6nem derecesine gore %68,6 ile ekmek/simit, %62,2 ile zeytin, %52,3 ile yumurta,
%36 ile tost/sandvig, %31,1 ile bal/recel/pekmez, %17,3 ile tereyagi/margarin, %10,6 ile
sebze cesitleri, %7,7 ile meyve ¢esitleri ve %6,2 ile kahvaltilik gevrekler izlemektedir. Bu
oranlar Ogrencilerin kahvaltida agirlikli olarak protein ve karbonhidrat agirlikli olarak
beslendiklerini ortaya koymaktadir. Ogrencilerinin beslenme aliskanliklarini belirlemeye
yonelik yapilan bir ¢aligmada; kahvaltida en ¢ok, peynir, cay, zeytin ve ekmek, 6gle
yemeginde, pilav, et yemegi ve corba, aksam yemeginde, ¢orba, et yemegi ve pilav, ara
Oglinlerde ise, tost, hamburger, ve meyve tiiketildigi ve kahvalti hari¢ kolanmn siklikla
tiikketilen icecek oldugu bildirilmistir (Heseminia vd., 2002). Orak vd. (2006:10) ise Siileyman
Demirel Universitesi dgrencilerine yonelik yaptiklar1 arastirmada, 6grencilerin 6gle-aksam
yemeklerinde ortalama %?25,42 oraninda protein agirlikli, %24,34 oraninda sebze-yesillik ve

%22,15 oraninda karbonhidratla beslendikleri ortaya ¢ikmaistir.
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Ogrenciler 6gle 6giiniinde %70,4 ile en fazla ¢orbay: tercih etmektedirler. Corbayr énem
derecesine gore %59,8 ile ekmek, %54,3 ile pilav, %43,2 ile makarna, %39,5 ile salata
cesitleri, %33,1 ile bakliyat yemekleri, %23,2 ile yogurt/ayran, etli sebzeler ve tost
izlemektedir. En az tiliketilen yiyecek ise %3,5 ile baliktir. Zihinsel performansi ve
konsantrasyonu arttiran mineral maddeler acisindan en zengin besin kaynaklarindan biri olan
balik tiiketiminin bu derece dilisik olmasi dengesiz bir beslenme sorunu olarak
degerlendirilebilir. Benzer bir bicimde, Tablo 4’den Ogrenciler arasinda et tiiketiminin de
olduk¢a diisiik oldugu goriilmektedir. Oysa bir bireyin saglikli bir yasam siirdiirebilmesi,
biiylimesi ve geligmesi i¢cin son derece Oonemli olan ve ayni zamanda bir tllkedeki hayat
standartlarinin belirlenmesinde kullanilan birey basina et tiiketimi olduk¢a 6nemlidir (Bulduk,

2013:189).

Ogrencilerin aksam 6giiniinde de en fazla %71,6 ile ¢orbay: tercih etmektedirler. Corbayi
%65,4 ile ekmek, %58,3 ile pilav, %41,2 ile salata ¢esitleri, %41 ile makarna, %33,6 ile
bakliyat yemekleri, %25,2 ile etli sebze yemekleri, %24 ile kanath eti, %22 ile kirmizi et ve
%20 ile siit tirtinleri izlemektedir. Aksam 6giiniinde de en az tiiketilen %6,7 ile baliktir. Ancak
0gle ogiinlinden farkli olarak aksam Ogiiniinde 6grenciler arasinda et tiikketiminin bir miktar
arttig1 anlasilmaktadir. Ogle &giiniinden farkli olarak, aksam oOgiiniinde tathi tiiketimi de
belirgin bigimde artmaktadir. Aksam 6giliniinde tost tiiketiminin belirgin oranda diistiigii,
ancak en fazla tiiketilen ilk bes iiriiniin ise her iki 6giinde de degismedigi anlasilmaktadir.
Aragtirmada 6gle yemeginde diger iiriinleri tercih eden {i¢ katilimcinin 6giinlerini biskiivi,
kek, cikolata vs. ile gecistirdigi, aksam Ogliniinde diger iirlinleri tercih eden &grencilerin

altisinin da ayakiistii atistirmaliklar ile 6giin gegirdiklerini beyan etmislerdir.

Ogrencilerin = %97,3’ii yemek seciminde doyurucu olmasma, %95,1°’i damak tadi
uygunluguna, %94,3’i fiyat uygunluguna, %92,3’tii hijyene ve %90,9’u ise hammadde
kalitesine 6nem vermektedir. Onurlubas vd.’nin (2015: 63) calismasinda 6grencilerin yemek
seciminde %78,6’siin  doyurucu olmasima, %71,4’linlin istenilen yemegin olmasina,
%57,2’sinin  yemegin fiyatmma, %63,7’sinin temiz bir ortamda pisirilmesi-sunulmasimna,
%28,8’inin kullanilan malzemenin kaliteli olmasina, %?21,4’liniin de kolay pisirilmesine
dikkat ettigi ortaya cikmistir. Ermis vd. (2015) arastrmalarinda ise Ogrencilerin yemek
seciminde dikkat ettigi unsurlar 6nem sirasmna gore doyuruculuk (%32,9), istenilen yemek
olmas1 (%30,4), temizlik (%17,1) ve yemek fiyati (%6,4) olarak siralanmaktadir. Yildirim
vd.’nin (2011:1375) arastirmasimda Ogrencilerin yemek tercihlerinde sevdikleri yemekler

(%59,6), yemeklerin temizligi (%48,6) ve doyurucu (%39,4) olmasmi dikkate aldiklar1
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sonucuna ulasimustir. Yilmaz ve Ozkan (2007) dgrencilerin yemek tercihlerinde yemegin
temiz ortamda pisirilmesi (%77,7), sevilen yemek olmast (% 55,4), doyurucu olmasi (% 50,9)
ve yemegin fiyatinin (% 38,3) 6nemli oldugu sonucuna ulasilmigtir. Yapilan bir bagka
arastirmada ise miisterilerin yiyecek isletmesi secerken lezzet, hijyen, personel ilgisi, yemek
kalitesi ve tazeligi, 6denen paranin karsiligini vermesi ve fiyat uygunlugu kriterlerini goz
oniinde bulundurduklari sonucuna ulasilmistir (Ertiirk, 2018:102). Farkli zamanlarda ve farkl
sosyo-ekonomik kosullara sahip katilimecilar ile yapilan arastirmalarin bulgulart farkli
sonuglar ortaya koymakla beraber, Ogrencilerin yemek se¢iminde doyuruculugun,
sevilme/damak tadi uygunlugunun, fiyat uygunlugunun, hijyenin ve kalitenin etkili oldugunu

gostermektedir.

Tablo 5. Katilimcilarin Yiyecek Cesidine Dayali Tiiketim Siklig1

Hig Ayda 15 Giinde Haftada 1-3 Her giin  Yamt Madde Yiikii

Yiyecek/Tiiketi .
Bir Yok
m Sikhig

% N % N % N % N % N % Yik* SS.
Ekmek 15 37 10 25 13 32 63 157 301 74, 3 0,7 45547 0,95444
Corba 12 30 23 57 31 7,7 181 448 157 3§3, 1 02 4,1089 0,97513
Siit ve siit 9 23 27 69 75 192 176 450 104 26, 14 35 3,8670 0,96221
Salata Cesitleri 12 30 29 73 50 127 213 539 91 23, 10 25 38658 0,95307
Pilav 10 25 21 53 61 154 255 644 49 12, 9 22 37879 0,82090
Meyve 15 38 32 82 105 26,8 154 39,3 8 21, 13 32 3,6735 1,02676
Makarna 12 30 24 61 93 235 223 563 44 11, 9 22 3,6641 0,86614
Fastfood 17 43 44 11,2 86 21,9 170 433 76 19, 12 3,0 3,6209 1,05283
Tathgesitleri 19 4,8 32 8,1 111 282 185 47,0 47 11, 11 27 3,5305 0,97047
Baklagiller 30 7,7 51 130 95 242 191 487 25 64 13 3,2 3,3316 1,03505
Sebze gesitleri 33 85 51 13,1116 29,7 148 37,9 42 10, 15 37 32949 1,09344
Kanatli eti 44 11,2 63 16,1 127 32,4 135 344 23 59 13 3,2 3,0765 1,08901

Etli sebzeler 43 11,1 63 16,3 119 30,8 148 38,3 13 3,4 19 4,7 3,0648 1,06097
Zeytinyaglilar 53 13,6 63 16,2 120 30,8 126 324 27 6,9 16 4,0 3,0283 1,14501

Kirmizi et 48 12,2 98 24,9 128 325 105 266 15 38 11 27 28503 1,06550
Balik 101 25,6 152385 91 23,0 46 11,6 5 13 10 2,5 22456 1,00403
Diger ; - - 5 12 2 05 - -

*Swralama yiyecek tiirlerinin tiiketim sikligi onemini gosteren madde yiikii degerleri baz alinarak yapilmistir.

Ogrencilerin yiyecek tiirlerinin tiiketim sikhiginin 6nem derecelerine bakildiginda, ekmegin
birinci derecede en fazla tiiketildigi anlasilmaktadir (madde yiikii 5 tam deger {lizerinden
4,5547). Ekmegi, 6nem derecesine gore ikinci derecede corba, {igiincii derecede siit ve siit
tiriinleri, dordiincli derecede salata g¢esitleri ve besinci derecede pilav izlemektedir. Madde

yiiklerinin yaninda, “Her Giin Tiketilme” ve “Hi¢ Tiiketilmeme” kriterleri de dikkate
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alindiginda, balik tiiketiminin her iic kategoride en olumsuz degerlere sahip oldugu
goriilmektedir. Benzer bicimde etli iirlinlerin, sebze yemeklerinin ve zeytinyaglilarin tiikketimi
de oldukea diisiik kalmaktadir. Sagliklt ve dengeli beslenmede 18-50 yas arasi erkekler i¢in
besin 6geleri referans alim aralig1 protein ig¢in %10-20, karbonhidrat i¢in %45-60 ve yag i¢in
%20-35 arasindadir. 18-50 yas arasi kadinlarda ise bu oranlar sirasiyla protein igin %12-20,
karbonhidratlar icin %45-60 ve yag icin %20-35 arasidir (Tirkiye Beslenme Rehberi,
2019:170). Arastirma bulgular1 ise Ogrencilerin gilinliik toplam karbonhidrat tiikketiminin
(ekmek, pilav, makarna ve baklagiller) bu oranlarin ¢ok iizerinde oldugunu gostermektedir.
Buna karsin et tiiketimi 6ngoriilen oranlarin oldukca altindadir. Diger bir deyisle bulgular,
ogrencilerin diizensiz ve dengesiz beslendiklerini isaret etmektedir. Yildirim vd.’nin (2011)
arastrmasinda da ogrencilerin sadece % 14,4’niin dengeli ve diizenli beslendikleri,
%45,7’sininde kismen dengeli beslendikleri sonucuna ulasilmistir. Yilmaz ve Ozkan (2007)
ogrencilerin % 21,1°nin; Erten (2006) % 22,8’zinin, Mazicioglu ve Oztiirk (2003) ise
ogrencilerin %35,9 nun dengeli ve diizenli beslendiklerine inandiklar1 sonucuna ulagmiglardir.
Calismada diger tirtinler baghgi altinda bir katilime1 pekmezi her giin, birer katilimci fiime
hindiyi, sucugu ve cipsi haftada 1-3 giin arasi, iki katilimei ¢ig kofteyi haftada 1-3 giin arasi

ve bir katilimc1 da her giin yumurta igtigini belirtmistir.
5. Sonug¢

Yeterli ve dengeli beslenmede, viicudun gereksinim duydugu protein, karbonhidrat, yag,
minerallerin ve vitaminlerin en uygun bilesimlerde tiiketilmesi son derece Onemlidir.
Gereksinim duyulan bu besin 6gelerinden her hangi birinin yetersiz alinmasi veya gereginden
fazla almmasi insan saghgini olumsuz etkilemektedir. Bu noktadan hareketle arastirmada,
Balikesir Universitesi dgrencilerinin dogru yiyecek icecek se¢imi kararlar1 verip vermedigi ve

beslenme aliskanliklar1 belirlenmeye ¢alisilmistir.

Arastirmada anne egitim diizeyinin diisiik olmasmin O6grencilerin yiyecek tercihlerini
etkiledigi ve beslenme aligkanliklarinda sorunlara neden oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonug,
Sahin ve Filiz’in (1999) ¢ocuklarin beslenme aliskanliklarmin ebeveynlerinin beslenme
aligkanliklariyla benzerlik gosterdigi ve anne egitim diizeyinin c¢ocugun saglkl
beslenmesinde etkili oldugu yoniindeki arastirma sonuglar1 ile benzerlik gostermektedir. Bu
noktadan hareketle, karar alicilarin sorunun ¢oziimiine yonelik makro diizeydeki toplum
saglig1 politikalarinda annelerin bilinglendirilmesine yonelik uygulamalara agirlik vermesi

Onerilebilir.
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Arastirmada Balikesir Universitesi merkez yerleskesinde dgrenim géren dgrencilerin aylik
harcamalarinin ve dolayisiyla beslenmeye ayirdiklart harcama miktarmm diisiik oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu durum, beslenme sorunlarinin yaninda diger sosyal sorunlari da
isaret etmektedir. Basoglu vd. (1992) yaptiklar1 aragtirmada, ailelerin ekonomik durumunun
besin tliketimini dogrudan etkiledigi sonucuna ulagmiglardir. Bu gorlis agisiyla bir
degerlendirme yapildiginda, Balikesir Universitesi Ogrencilerinin agirhikli olarak sosyo-
ekonomik agidan hem gelir diizeyi, hem de egitim diizeyi diisiik ailelerden geldiklerini, bu

durumun da 6grenciler arasinda beslenme sorunlarini arttirdigini géstermektedir.

Arastrmada Ogrencilerin sabah kahvaltismm1 daha fazla onemli gordiikleri, ancak sabah
kahvaltis1 yapma aligkanliginin tiim katilimcilar arasinda aksam yemegi kadar yaygin
olmadigin1 sonucuna ulasiimustir. Ogrencilerin 6giin atlama orani da oldukca yiiksektir. En
fazla atlanilan 6glin ise kahvaltidir. Korkmaz (2010) yaptigi bir arastirmada kahvalti
yapilmamasmin kan sekerini diistirerek biligsel fonksiyonlarda ve 06zellikle hatirlama
performansinda gerilemeye, Ogrencinin dikkatini ve algisin1 azaltarak okul basarisini
etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Sonuglar sadece kahvaltida degil, 6gle ve aksam 6glinlerinde
de 6giin atlama aligkanhiginin yaygin oldugunu gostermektedir. Alan yazindaki diizenli
beslenmenin zihinsel performansi arttirdigi yoniindeki varsaymmlar dikkate alindiginda
(Saygmn vd., 2011; Chung vd., 2012; Ermis vd., 2015), Balikesir Universitesi dgrencileri
arasindaki diizensiz beslenme aliskanliginin akademik performansi diisiiren nedenlerden biri
oldugu ileri stiriilebilir. Katilimcilarin 6giin atlama nedenleri 6nem sirasina gore zaman
bulamama, sabah ge¢ uyanma, okula ge¢ kalma, istahsizlik, hazirlayanin olmamasi, rejim
yapma ve ekonomik kaynakli satin alma giicli yetersizligi olarak siralanmaktadir. Alan
yazimndaki ¢aligmalarda da benzer sorunlar rapor edilmektedir (Onurlubas vd., 2015; Yildirim
vd., 2011; Yilmaz ve Ozkan, 2007 ). Bu ¢aligmalarda da ortaya ¢ikan dgrencilerin en dnemli
0glin atlamada nedeni olan zaman bulamama ve uyanamama gerekgeleri, 6grencilerin sorunlu
bir yasam tarzma sahip olduklarin1 gostermektedir. Bu sonuglardan hareketle, 6grencilerin

benzer aliskanliklarini olgunluk ¢aginda da devam ettirecekleri 6ngoriilebilir.

Ogrenciler arasinda giinliik protein alimi Tiirkiye Beslenme Rehberinde (2019) &ngdriilen
referans agirliklarin oldukga altindadir. Buna karsin giinliik karbonhidrat tiiketimi ise referans
miktarlarm oldukga {izerindedir. Ogrencilerin yemek se¢iminde dikkate aldiklar1 kriterler ise
oncelik swrasmna gore doyuruculuk, damak tadi uygunlugu, fiyat uygunlugu, hijyen ve

hammadde kalitesi olarak siralanmaktadir.
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Aragtrma sonuglar1 dikkate alinarak,  {niversite Ogrencilerinin saglikli ve dengeli

beslenmesini i¢in paydaslara asagidaki oneriler ileri siiriilebilir:

Arastirma sonuglar1 anne egitim diizeyinin ve beslenme konusundaki farkindaliginin,
ogrencilerin saglikli ve dengeli beslenmesinde etkili oldugunu goéstermektedir. Bu
nedenle, sorunun makro diizeyde ele alinip ebeveynlerin saglikli beslenme konusunda
bilinglendirilmesi onerilmektedir.

Ogrenciler arasindaki sagliksiz beslenme sorunun ¢oziimiine yonelik ilkdgretimden
baslayarak her diizeyde ve her Ogrenciye beslenme konusunda farkindalik yaratan
egitimlerin verilmesi onerilebilir.

Arastirma sonuglar1 6grenciler arasinda en O6nemli 6&lin atlama nedenlerinin erken
uyanamama ve zaman bulamama kaynakli oldugunu gostermektedir. Sorunun ¢oziimii
icin  Ogrencilere “Zaman YOnetimi” ve bireysel sorumluluklar konularinda
bilinglendirilmesi onerilebilir.

Ogrencilerin giinliik hayatta karbonhidrat alimi referans miktarlarin  oldukca
iizerindedir. Oysa 6grencilerin zihinsel ve akademik basarilarinin arttirilabilmesi igin
referans miktarlarm altinda alinan protein ve mineral madde iceren besin aliminin
arttirilmas1  gerekmektedir. Bu amagla, iilke genelinde {iniversitelerde ogrencilere
verilen yemeklerin bu besin dgelerince zengin meniilerden olusturulmas1 onerilebilir.
Sigara ve alkol kullaniominm saglikli ve dengeli beslenmede bir saglik sorunu oldugu
dikkate alinarak, liniversitesi 6grencileri arasinda sigara ve alkol kullanimini1 azalmak
icin tUniversite yerleskelerinde Ogrencilere Yesilay danisma hizmetlerinin verilmesi
sorunun ¢oziimiine katki saglayabilecektir.

Ogrencilerin saglikli ve dengeli beslenme ile ilgili sorunlarmin ¢dziimiinde,
iiniversitelerde verilen mali ve sosyal destekli yemekler onemli katki saglamaktadir. Bu
amagla Ssorunun makro diizeyde ele alinip, liniversite yonetimleri ile merkezi yonetim,
yerel yonetimler ve hayirseverlerden olusan paydaslar arasinda igbirligi 6nerilmektedir.
Boylesi bir igbirligi ile 6grencilere {icretsiz veya sembolik iicretlerle kahvalti, ¢orba

veya ara 6giin niteliginde 6grencilere yonelik paket servisler yapilabilir.

Ileride yapilacak calismalarda Ogrenciler arasinda yaygin olarak karsilasilan beslenme

sorunlarinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in demografik 6zelliklere dayali 6grencilerin diizenli ve

dengeli beslenme ile ilgili algilarinmn belirlenmesi yararli olacaktir. Ogrencilerin bu konudaki

algilarinin yaninda, beslenmede hangi sorunlar1 yasadiklarmin tespit edilmesi de alan yazina

onemli kazanimlar saglayabilecektir.
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