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Agcik alan rekreasyonel etkinliklerine katilim giin gegtikce artig gostermektedir. Bu artis g6z
Oniine alindiginda, katilimeilarin gevreye yonelik tutum ve davranislarinin degerlendirilmesi,
¢evre ve dogal kaynak yonetimi igin etkili stratejiler gelistirilebilmesi igin Onemlidir.
Aragtirmanin amaci, agik alan rekreasyon etkinligi olarak piknik yapan bireylerin gevre tutum
ve davranislarinin incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda kolayda ve amaca yonelik
orneklem yontemiyle segilmis 232 erkek ve (Xyag:34.65+12.95) 144 (Xy,;:34.22+12.25) kadin
olmak tizere toplam 376 piknik yapan bireyler ¢alismaya goniillii olarak katilmistir. Calisma,
2017 yili bahar aylarinda Antalya ilinde piknik yapmak igin siklikla kullamilan Diizlercami
Mesire alaninda gergeklestirilmistir. Katilimcilarin g¢evresel tutumlarinin ve davraniglarimim
6lgiilmesi icin, Yeni Cevresel Paradigma Olgegi ile Cevre Davranig Olgegi kullamlmistir.
Ayrica katilimcilarin demografik 6zelliklerinin belirlenmesi i¢in arastirmacilar tarafindan
olusturulan katilimei bilgi formu uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda rekreasyonel etkinlik
olarak piknik yapan bireylerin ¢evresel tutum ve davrams puanlarinin orta diizeyde oldugu ve
¢esitli (demografik) dzelliklerin ¢evresel tutum ve davranigi etkiledigi bulgulanmistir. Ayrica,
rekreasyonel amagli piknik etkinligine katilan bireylerin, c¢evresel tutum ve davranislari
arasinda pozitif yonlii zayif bir iliski oldugu raporlanmistir.
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Participation in outdoor recreational activities is increasing the last decade. Considering the
increase of outdoor recreation activity, it is important to evaluate the environmental values,
attitudes and behavior of the participants and to develop effective strategies for environment
and natural resource management. The aim of the study is to determine the environmental
attitudes of individuals participating in the picnic activity as an outdoor recreational activity
using the new environmental paradigm scale. Within this purpose, a total of 376 picnic
individuals, including 232 males (XAge: 34.65 + 12.95) and 144 (XAge: 34.22 + 12.25)
females, selected by convenience and purposeful sampling method, voluntarily participated in
the study. The study was carried out in Diizlergami Recreation area, which is frequently used
for picnics in Antalya province in the spring of 2017. New Environmental Paradigm Scale and
Environmental Behavior Scale were used to measure the environmental attitudes and
behaviors of the participants. In addition, the participant information form created by the
researchers was used to determine the demographic characteristics of the participants. As a
result of the study, it was reported that the environmental attitude and behavior scores of the
individuals who had a picnic as an outdoor recreational activity were moderate level and that
various demographic features affect the environmental attitude and behavior. In addition,
there was a weak positive relationship between their environmental attitudes and behaviors.
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1. Giris

Cevre insanlarm ve diger canlilarin, etkiledigi, etkilendigi, bi¢imlendirdigi ve ayni1 zamanda
kendini gerceklestirdigi yasam alanidir. Baska bir alternatif yasam alani olmadigi
diistiniildiigiinde, yasadigimiz ¢evreyi korumak ve dogal dengesini bozacak davranislardan
kagmmak bir zorunluluktur. Insan, yiizyillar boyunca cevreye birtakim etkiler birakmustir. 15.
yiizyila kadar ki donemde bu etkilerin bilingli yapilmadigi one siirtilmektedir. 21. yiizyila
kadar ise insan ve doga arasindaki iligkinin arkasinda felsefi bir anlam ya da diisiince
bulunmamis ve yasanan ¢evre sorunlari ciddi sorun olarak ele alinmamustir (Ozel, 2007).
Ancak 21. yiizyilda gevre sorunlarindaki ana aktor insan olarak degerlendirilmekte ve toplum
merkezci bir yaklasim kabul gérmektedir. Degisimin odak noktasi olan insan, baglh oldugu
toplumsal doniisiimlerden etkilenerek cevresini ya da yasadigi dogay1 yok etme/zarar verme
egilimindedir (Aribas & Yiiriidiir, 2015). Bu egilimin temelindeki diisiince insanlarin, dogal
kaynaklarin hi¢ tiikenmeyecek gibi yasamalar1 ve doganin siirekli kendini yenileme kapasitesi
olduguna inanmalaridir (Ceylan, 2019). Tim canlilarmm devamliligin1 saglamak i¢in doganin
korunmas1 gerekir. Tklim degisikligiyle birlikte diinya, tarihteki kolektif hayatta kalmamizin
oniindeki en zor meydan okumalardan biriyle karsi karsiya kalmaktadir. Bu zorlugun
istesinden gelmek i¢in, teknolojik ¢oziimler Onerilmesine ragmen, bu ¢dziimler doganin
stirdiirebilirligini korumak i¢in yetersiz kalmistir (IEA, 2010). Cevreye yonelik sorunlar ile
basa ¢ikabilmek i¢in, ¢evreci bireysel egiliminin daha genis bir alana yayilmasi (Otto, Evans,

& Kaiser, 2019), insanlarin ¢cevreye yonelik tutum ve davranislarmin degismesi gereklidir.

Endiistrilesme, olumsuz g¢evresel etkilerin temel faktorlerinden biri olmakla birlikte (Jabbour
& Santos, 2008) toplumsal hayattaki koklii degisimlerin baslica nedenlerindendir. Serbest
zaman veya bos zaman kavraminin gelisimi de bu siirecin toplumsal hayata katkilarimdandir.
Yeni toplum yapisi igerisinde, bireyler zihinsel ve bedensel yonden rahatlama, dinlenme ve
kagis amagli olarak rekreatif etkinliklere yoneltmistir. Bu rekreatif etkinliklerin gergeklestigi
ortamlardan biri de dogal kaynaklar ve acik alanlardir. Ozellikle gectigimiz yillarda bati
toplumlarinda doga temelli rekreasyonel etkinliklere yonelik talep artis gdstermistir. Hatta bu
ortamda gergeklesen etkinliklere yonelik talebin Oniimiizdeki yillarda da devam edecegi
ongoriilmektedir (Zeidenitz, Mosler, & Hunziker, 2007). Doga temelli rekreasyon etkinlikleri;
su, hava ve kara gibi farkli dogal ortamlarda gerceklesen rekreasyonel etkinlikleri
kapsamaktadir. Dogal ortamlarda gerceklesen bu rekreatif ekinlikler, katilimcilarinin
kendilerini yenilemelerine olanak saglarken; fizyolojik, psikolojik, sosyolojik, kiiltiirel,

ekonomik ve gevresel etkiler yaratabilmektedir. Bu etkiler, olumlu olabilecegi gibi olumsuz
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da olabilir. Ornegin, rekreatif etkinliklerin ¢evre iizerinde fizyolojik (toprak kaybi, yangm, su
kirliligi) ve biyolojik (bitki Ortiisiiniin degisime ugramasi) etkileri bulunmaktadir. Bu tiir
rekreatif etkinlikler, dogal ¢evrenin olumsuz etkilenmesine neden olabilecekken, dogal
kaynaklarin stirdiirebilirligini de tehlikeye sokmaktadir. Dogada gerceklesen rekreatif
etkinliklere olan talebin artmasi, bu etkinliklerin c¢evre ilizerinde yarattigi olumsuz etkileri
daha da arttirabilir. Bu tiir olumsuz etkilerin en aza indirilmesi i¢in Oncelikle bilingli
tiikketiciler ve gevre dostu uygulamalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Buna gore bireylerin rekreatif
etkinlikleri gerceklestirirken c¢evresel sorunlar1 da g6z Oniline alarak davranmasi
beklenmektedir (Kement & Giicer, 2015). Ayrica, dogal alanlarda gergeklesen rekreatif
etkinliklere katilan bireylerin ¢evre tutumlar1 ve davraniglari, bu alanlarin siirdiiriilebilirligi
i¢cin de oldukga dnemli bir konudur (Cetinkaya, 2015). Ilgili literatiirde rekreatif etkinliklerin
cevresel etkilerine yonelik bir¢ok bilimsel ¢alisma bulunmaktadir (Sun & Walsh, 1998).
Rekreatif etkinliklerin ¢evresel etkileri iizerine en eski c¢alisma, Amerika Birlesik
Devletleri'nde gergeklestirilmis Meinecke'nin (1928) ¢alismasidir. Ancak, ¢evre ve rekreatif
etkinlikler ile ilgili caligmalar 1920'ler den sonra belirli araliklarla ele alinmasina ragmen bu
etkinliklerinin ¢evresel etkileri ilgili ¢caligmalar 1960'lara kadar tam anlamiyla yapilmamistir
(Wagar, 1964). 1970'lerde rekreatif etkinliklere katilim sonrasi ¢evresel etkileri konusu 6nem
kazanms (Bayfield, 1979) ve Iskogya'da, (Liddle, 1975) Biiyiik Britanya ve Avustralya’da,
(Cole, 1978) Amerika Birlesik Devletleri’nde, rekreatif etkinliklerin ¢evresel etkileri tizerine

calismalarin sayis1 artmaya baglatmislardir.

Insanlarin ¢evreye karsi tutumlar1 birgok arastirmaci tarafindan iizerinde durulan konular
arasinda yer almaktadir. Ilgili literatiirde, bireylerin g¢evresel tutum ve davranislar1 (Scott ve
Willits, 1994), yaban hayatin korunmasina yonelik bireylerin ¢evre tutumlar1 (Tarrant ve
Cordell, 1997), katilimcilarin agik alan rekreasyonu ve c¢evresel tutumu (Tarrant ve Green,
1999) ve bireylerin cevresel tutum ve davranis arasindaki iliski konular1 siklikla
incelemiglerdir (Thapa, 2010). Tarran ve Green (1999) tutum, rekreasyon katilimi ve
etkilesim degiskenlerinin davranisa yoOnelik etkisini inceleyerek, acgik alan rekreasyon
davraniglarma yonelik ¢evre tutumunu belirlemislerdir. Barker ve Dawson (2012) ise
calismalarinda agik alan rekreatif etkinliklerine katilim ile gevresel tutum ve davranis
Olctimleriyle iliskilendirilmis bir model sunmuslardir. Kement ve Giicer (2015) kamp yapan
bireylerin ¢evre tutum ve rekreasyon motivasyon degiskenlerini, Hoyem (2020) agik alan
rekreasyonuna katilim ile ¢evreye kars1 duyarliligini incelemistir. Farkli yazarlar tarafindan

gerceklestirilmis olan aragtirmalar genel olarak incelendiginde farkli degiskenler ile insanlarin
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cevreye karst davraniglarinin ve tutumlarinin incelenmesi hedeflenmistir (Kement & Giiger,

2015).

Tutum, bir kisi ya da bir sey hakkinda nasil diisiindiigiiniiz ya da hissettiginiz durum veya
belirli bir nesneye siirekli olarak olumlu ya da olumsuz bir sekilde yanit vermeye 6grenilmis
yatkinlik olarak tanimlanabilir (Eilam & Trop, 2012). Yani tutum olumlu veya olumsuz
degerlendirici bir yargidir (Ajzen & Fishbein, 1975) ve belirli bir nesne hakkindaki inanglara
dayanmaktadir (Abun & Racoma, 2017). Modern sosyologlar tutumu agiklayabilmek i¢in
biligsel veya bilgi siire¢li yaklasimlar1 ele almaktadir. Bu yaklasima temel olarak Ajzen ve
Fishbein (1975) tarafindan diizenlenen model gosterilmektedir. Ajzen ve Fishbein (1975)
modeline gore tutum bireylerin inanglar1 dogrultusunda gelismektedir (Kement & Giiger,
2015). Ajzen ve Fishbein (1975) tarafindan yapilan bir¢ok arastirma tutumun, davranigin
onciilerinden biri oldugu varsayilmaktadir. Cevreye karsi tutum ise genellikle ¢cevresel kaygiy1
ifade eder. Milfont ve Duckitt (2010) ¢evresel tutumu, bireylerin ¢evresel konularla ilgili,
cevreye yonelik faaliyetler sonucunda olusabilecek ihtimalleri olumlu veya olumsuz
degerlendirmesini gosteren psikolojik egilim olarak tanimlamislardir. Yapilan arastirmalar,
(Hines, Hungerford, & Tomera, 1987; Tarrant & Green, 1999; Thapa, 2010; Chao & Lam,
2011) cevresel tutumun, bireyin cevresel davramisinda giiglii bir belirleyici oldugunu,
bireylerin tutumlar ile inanglar1 ve davranislar1 arasinda iliskili oldugunu, ¢evresel tutum ve
davranislarinda da genellikle bu iliskilerden etkilendikleri raporlanmistir (Kaiser, 1998;
Poortinga, Steg, & Vlek, 2004). Ornegin, piknik yapan birey, ormanlik alanlar1 korumast,
cevreye atiklarmi atmayarak c¢evrenin korunmasma yardimci olmasi gibi bir inang
sergileyebilir ancak bir yandan bu davranisinin g¢evreyi korumaya yeterli olmayacagini
diisiinerek cevrenin kullanima agik olmamasi gerektigine de inanabilir. Bu inanglardan
herhangi biri bireyin ¢evreye kars1 davranisinda etkili olmaktadir (Kement & Giiger, 2015).
Stern, Dietz, ve Guagnano (1999) insan davraniglarinin g¢evre iizerinde 6nemli olumsuz
etkilere sahip oldugu goriisii lizerinde durmustur (Dietz, Stern, & Guagnano, 1995; Ewert,
Place, & Sitbthorp, 2011). Hava kirliligi, ¢éllesme, su kirliligi ve kiiresel 1sinma gibi ¢evreyi
tehdit eden olaylarm kokii insan tutum ve davranislarma dayanir (Ghazvini, Timothy, &
Sarmento, 2020). Cevre konusunda bilingli bireyler yetistirme, ¢evre konusunda bilgilendirme
ve olumlu tutumlar kazandirma g¢evre sorunlarinin ¢oziimiinde en etkili yontemdir (Uzun &
Saglam, 2006). Cevre konusunda yeterince egitime sahip olmayan bireylerin ¢evreye karsi
tutum ve davranislar1 olumsuz olabilmektedir. Cevrenin siirdiirebilirligi i¢in insanlarin

cevreye yonelik davranislarinin olumlu olmasi beklenmektedir, aksi takdirde cevreye verilen
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zarar devam ettikge dogal denge bozulacak ve insanlar bu durumdan olumsuz etkilenmeye
devam edecektir. Bundan dolayi, insanlarin ¢evreye karsi olan davraniglarmin incelenmesine
yonelik arastirmalara ihtiya¢ duyulmustur (Timur & Yilmaz, 2013). Literatiirde cevre
davranis ile ilgili bircok calisma yer almaktadir (Hallin, 1995; Chan, 1998; Hwang, Kim, &
Jeng, 2000; Diekmann & Preisendorfer, 2003). Bu etkileri belirlemek amaciyla ilgili
literatiirde siklikla Dunlap ve Van Liere (1978) tarafindan gelistirilen Yeni Cevresel
Paradigma 6l¢egi kullanilmistir. Dunlap ve Van Liere (1978) gelistirdikleri bu dlgekle insani
merkeze alan antroposentrik diisiincenin degismesi bunun yerine ¢evre merkezci yaklasim
olan Yeni Cevresel Paradigmaya gecisi savunmustur. Daha sonra bu 6lgek Dunlap, Van Liere,
Mertig, ve Jones (2000) tarafindan revize edilmistir. Revize edilen 6lgekte, cevresel tutumu
cok boyutlu olarak yeniden kavramlastirmis ve buna gore ekolojik kisitlamalar ile ilgili
maddeler eklemistir (Dunlap, 2008). Bu paradigmay1 benimseyen bireyler genellikle diinyanin
durumunu bir sorun olarak algilayip, insanlarin uyum saglamasi gereken biiylimenin smirlari
olduguna (Milbrath, 1984) ve yeni ¢evresel paradigmanin ¢evreye karsi davranis ve tutumlari
olumlu etkileyen inanglar biitiinii olduguna inanirlar. Literatiirde yeni ¢evresel paradigma
Olcegi egitim, tarim, turizm gibi alanlarda ele alinirken (Caligkan, Bogan, & Dedeoglu, 2019),
acik alanda gerceklestirilen rekreatif etkinliklerde kisith ¢calisma oldugu goriilmiistiir. Yapilan
bu kisitli calismalarda acik alan rekreasyonuna katilim ile ¢evre tutumu arasinda zayif bir

iliski oldugunu savunulmustur (Cetinkaya, 2015).

Bireylerin rekreasyon faaliyetleri taleplerinin olmasi, kaynaklarm bozulmadan, sonraki
nesillere aktarilabilmesi i¢cin bu tiir ¢aligmalara 6nem verilmesi gerekmektedir. Ayrica,
insanlarin agik alan rekreasyon etkinliklerine olan ilgilerinin artmasi ¢evrenin daha bakimli ve
kullanilabilir olmasini saglayabilmektedir (Kement, 2014). Toplumun her kesimine cevre
bilincinin kazandirilmas1 i¢in gerekli 6nlemler alinmalidir. Bunun saglanmasi i¢inde rekreatif
etkinlikler 6nemli bir ara¢ olarak degerlendirilebilmektedir. Ayrica rekreasyonel etkinliklere
katilan kisilerin ¢evresel sorunlara kars1 duyarliliklar1 da dogal alana birakilan etkinin olumlu
veya olumsuz olmasinda biiylik pay sahibidir. Bu baglamda acik alan rekreatif etkinliklerine
katim giin gectikce artis gostermekte ve bu artis ele alindiginda, katilanlarin gevresel
degerlerini, ¢evreye olan tutum ve davramiglarimi degerlendirmek, ¢evre ve dogal kaynak

yonetimi i¢in etkili stratejiler gelistirebilmek i¢in 6nem kazanmaktadir.
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2. Yontem
2.1.0rneklem

Acik alan rekreasyon etkinligi olarak piknik yapan bireylerin ¢evresel tutum ve davranislarimi
belirlemek amaciyla yapilan bu g¢alismanin 6rneklem grubunu, kolayda ve amaca yonelik
orneklem yontemi ile segilmis 232 erkek (Xya:34.65+12.95), 144 kadin (Xya:33.52+11.02)
toplam 376 (Xyas:34.22+12.25) goniillii birey olusturmustur. Calisma, 2017 yil1 bahar aylar1
(Mart-Mayis) araliginda Antalya ilinde yogun olarak piknik yapmak igin kullanilan
Dosemealti  belediyesi smirlart  igerisinde bulunan Diizlercamu  Mesire alaninda
gerceklestirilmistir. Her bir anket yaklagik 8-10 dakika siireyle arastirmacilar tarafindan yiiz

yiize doldurulmustur.
2.2.Veri Toplama Araclar

Katilimcilarin g¢evresel tutumlarinin ve davranislarinin Olgiilmesi icin, Yeni Cevresel
Paradigma Olgegi ile Cevre Davranis Olgegi kullanilmistir. Ayrica katilimeilarin demografik
Ozelliklerinin belirlenmesi i¢in arastirmacilar tarafindan olusturulan katilime1 bilgi formu

kullanilmstir.

Kigsisel bilgi formu
Aragtirmada katilimcilarin  demografik 6zellikleri ile piknik etkinligine katilimla ilgili

bilgilerin belirlenmesi i¢in 6 soruluk kisisel bilgi formu uygulanmistir.
Yeni ¢evresel paradigma olgegi

Katilimcilarin gevresel tutumlarinin 6lgiilmesi igin, Dunlap ve Van Liere (1978) tarafindan
gelistirilen ve daha sonra Dunlap, Van Liere, Mertig ve Jones (2000) tarafindan yeni
bilesenler eklenerek revize edilen “Yeni Cevresel Paradigma Olgegi (New Ecological
Paradigm Scale-NEP)” kullanilmistir. Yeni Cevresel Paradigma Olcegi (YCP) “Cevre
merkezci yaklasim” ve “Insan merkezci yaklasim” olmak iizere 2 boyut olup, 5°li Likert tipi
olan 15 maddeden olusmaktadr. 1,3, 5, 7, 9, 11, 13 ve 15’inci sorular “Cevre Merkezci
Yaklasimlar1” 6lcerken, “2, 4, 6, 8, 10, 12 ve 14”iincii sorular “Insan Merkezci Yaklasimlar1”
dlcmektedir (Aytag & Ongen, 2012). Yapilan calismada YCP dlgeginin genelinin Cronbach

alfa giivenirlik katsayis1 0=.87 dir.
Cevre davranis olgegi
Calismada katilimcilarin  ¢evre davranisinin = Olglilmesi  igin - Wisconsin  Center of

Environmental Education (1997) tarafindan gelistirilen 19 madde ve 3 alt boyuttan olusan
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Cevre Davranis Olgegi (CDO) kullanilmustir. Tiirkce uyarlamas1 Karatekin (2011) tarafindan
yapilan 6lcek, 5°1i Likert tipi olup alt boyutlar1 “fiziksel koruma” (7 madde), “bireysel ve
toplumsal ikna” (6 madde) ve “politik ve yasal davraniglar” (6 maddeden) olarak
isimlendirilmistir. Ol¢ek maddelerinin tamami olumlu dnermelerden olusmakta ve dlgekten
alinabilecek en diisiik puan 19 iken en yiiksek puan 95°dir. CDO’den alman toplam puanin
artmasi kisinin ¢evre davraniginin olumlu oldugu bigiminde yorumlanmaktadir (Karatekin &
Aksoy, 2012). Yapilan ¢alismada CDO 6lgeginin genelinin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1
a=.87 dir.

2.3.Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen verilerin analiz edilmesinde IBM SPSS Istatistik 23 paket programi
kullanilmistir. Veri setinin normalliginin test edilmesi, Basiklik (Kurtisis) ve Carpiklik
(Skewness) degerleri analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda c¢alisma verilerinin Basiklik
ve carpiklik degerlerinin normallik varsayimi olan +1 ve -1 araligini (Morgan, Leech,
Gloecker, & Barrett, 2004) karsiladig1 tespit edilmistir. Verilerin normal dagilim gosterdigi
belirlendikten sonra YCP &lgegi ile CDO 6lgeginin arasindaki iliski Pearson Momentler
Carpmmi Korelasyonu ile incelenmistir. Korelasyon katsayis1 +1 ile -1 arasinda degisim
gosteren bir degerdir. Katsaymmm +1’e yakin olmasi dogrusal (pozitif) bir iliskiyi ifade
ederken -1’¢ yakm olmasi ters yonlii (negatif) bir iligskiyi isaret etmektedir. Korelasyon
katsayis1 0 ve 0.30 (0 ve -0.30) araliginda zayif pozitif (negatif) dogrusal iliskiyi, 0.3 ile 0.7 (-
0.3 ile -0.7) arahiginda orta diizeyde pozitif (negatif) dogrusal iliskiyi, 0.7 ile 1.0 (-0.7 ile -
1.0) araliginda ise giiglii pozitif (negatif) dogrusal iliskiyi ifade etmektedir (Ratner, 2009).
YCP ve CDO ile bagimsiz degiskenler (demografik degiskenler ile acik alan piknik
etkinligine katilim 6zellikleri) arasindaki iliskileri analiz etmek i¢in Bagimsiz Orneklemler t-
Testi ile Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir. Varyanslarin homojenligi
Levene testi ile kontrol edilmis, varyanslarin homojenligi kosulu karsilanmadigi igin gruplar

arasi farkin kaynaginin belirlenmesi i¢in Tamhane testi kullanilmistir(p>.05).
3. Bulgular

Yapilan calismada katilimecilarin CYP dlgeginden 2.98+.89, insan Merkezli alt boyutundan
2.84+.84, Cevre Merkezli alt boyutundan 3.10+1.12 puan aldiklar1 goriilmektedir. CDO
toplam puant 49.49+13.17, Fiziksel Koruma alt boyutu puani 16.90+4.95, Bireysel ve
Toplumsal ikna alt boyutu puam 13.41+4.81, Politik ve Yasal Davranslar alt boyutu puani
19.184+6.22 olarak bulgulanmistir (n=376). Katilimcilarin YCP 6l¢egi puani ve alt boyutlar1
ile CDO toplam puan ve alt boyutlarina ait korelasyon analizi sonuglar1 tablo 1°de verilmistir.
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Tablol. CYD Olgeginden Alinan Puanlarla CDO Puanlar1 Arasindaki iliskiyi Belirlemek

Uzere Yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi Sonuglari

" . Bireysel ve Politik ve Yasal
CDO Toplam  Fiziksel Koruma Toplumsal ikna Davramslar
r .156** A114* .100 162**
YCP Olgegi

p .002 .027 .053 .002

r 161+ .164** A76%* .074
Insan Merkezli

p .002 .001 .001 153

r 126* .061 .033 .192**
Cevre Merkezli

p .015 .236 .527 .000
**p<.01 *p<.05

Yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi sonuglarma goére YCP 6l¢cegi puani ile
CDO toplam puant; YCP dlgegi puani ile CDO 6lgegi fiziksel koruma alt boyutu; YCP dlcegi
puani ile CDO 6lgegi Politik ve Yasal Davranislar alt boyutu; YCP 6lcegi insan merkezli alt
boyutu ile CDO toplam puani; YCP 6lcegi insan merkezli alt boyutu ile CDO 6lgegi fiziksel
koruma alt boyutu; YCP o6lcegi insan merkezli alt boyutu ile CDO &lgegi bireysel ve
toplumsal ikna; YCP 6l¢egi cevre merkezli alt boyutu ile CDO toplam puani; YCP &lgegi
cevre merkezli alt boyutu ile CDO Politik ve Yasal Davranislar alt boyutu puani arasinda
zayif pozitif yonlii anlamli iligki saptanmigtir (**p<.01 *p<.05).

Katilimcilarin CYP 6lgegi ve alt boyut puanlarinin demografik ve piknik etkinligine katilim
ozelliklerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in bagimsiz
degiskenlerin yapilarina gore bagimsiz Orneklem t testi ve tek yonlii varyans analizi
yapilmigtir. Katilimcilarin cinsiyet degiskeni ile CYP 6lgegi ve alt boyut puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik yoktur (t1=-.103; t2=.289; t3=-,342; p>.05). CYP 0&l¢egi ve alt boyutlar
ile ¢esitli degiskenler arasinda yapilan tek yonlii varyans testi sonucunda anlamli farkliliklar

bulgulanmistir. Bu testlerin sonuglari tablo 2, 3 ve 4 de verilmistir.
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Tablo2. CYP olgegi ve alt boyutlar1 puanlarmin Yas Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Grup X SS F p Post hoc test

1.18-25 3,33 0,64
2. 26-35 3,20 0,85
CYP Olcegi 3. 36-45 2,81 0,96 24 000 | 1>3; 1>4; 1>5; 2>4; 2>5; 3>4

4. 46-55 2,30 0,73
5. 55 ve tistii 2,18 0,86

1.18-25 3,08 0,72
2. 26-35 3,05 0,85
insan Merkezli 3. 36-45 2,75 0,90 15 .000 1>4; 1>5; 2>4; 2>5; 3>4

4. 46-55 2,31 0,63
5.55vedtsti | 2,19 0,77

1.18-25 3,55 0,89
2. 26-35 3,34 1,06
Cevre Merkezli 3. 36-45 2,87 1,16 21 .000 | 1>3; 1>4; 1>5, 2>4; 2>5; 3>4

4. 46-55 2,29 0,97
5. 55 ve iisti 2,18 1,03

Katilimcilarin CYP 6l¢egi ve alt boyutlarinin aritmetik ortalamalar1 ile yas, egitim ve piknik
etkinligine katilim 6zellikleri arasindaki anlamli farkin hangi degiskenler arasinda oldugunu
belirlemek i¢in Post Hoc testi (Tamhane’s T2) yapilmistir. Yapilan test sonucunda CYP
Olcegi puaninda 18-25 yas grubu ile diger yas gruplar1 arasinda ve 36 — 45 yas grubu ile 46 —
55 yas grubu arasinda istatistiksel olarak anlaml fark vardir (p<.01). Olcegin insan merkezli
alt boyutu puaninda 18-25 yas grubu ile 46 — 55 yas ve 55 yas ve istii gruplar1 arasinda; 26 -
35 yag grubu ile 46 — 55 yas ve 55 yas ve istii gruplar1 arasinda ve 36 — 45 yas grubu ile 46 —
55 yas grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir (p<.01). ilave olarak, dlgegin
cevre merkezli alt boyut puaninda 18-25 yas grubu ile 36 — 45 yas, 46 — 55 yas ve 55 yas ve
iistii gruplar1 arasinda; 26 - 35 yas grubu ile 46 — 55 yas ve 55 yas ve iistli gruplar1 arasinda
ve 36 — 45 yas grubu ile 46 — 55 yas grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir
(p<.01).

650



Cetinkaya & Mercan /JRTR 2020, 7 (4), 642-664

Tablo 3 CYP olcegi ve alt boyutlar1 puanlarmm Egitim Diizeyleri Degiskenlerine Gore
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglar1

Grup X SS F p Post hoc test
1. Tlkégretim | 2.68 | 0.95 |19.744| .000 1<3; 2<3
CYP Olgegi | 2. Lise 282 | 1.01
3. Universite | 3.29 | 0.62
1. [Ikdgretim | 2.56 | 0.84 |16.757| .000 1<3; 2<3
Katihmer | Insan Merkezli | 2. Lise 2.74 | 0.94
3. Universite | 3.11 | 0.69
1. Tlkdgretim | 2.79 | 1.17 |14.909| .000 1<2; 1<3; 2<3
Cevre Merkezli | 2. Lise 2.89 | 1.19
3. Universite | 3.45 | 0.93
1. Okuryazar | 2.49 | 0.83 |14.579| .000 | 1<2;1<3;1<4;
. 2<4
.. 2. Ik t 3.02 | 0.96
CYP Olgegi g™
3. Lise 3.26 | 0.61
4. Universite | 3.36 | 0.53
1. Okuryazar | 2.44 | 0.72 |10.697| .000 | 1<2;1<3;1<4
Anne | | 2. ilkogretim | 2.88 | 0.92
Egitim Insan Merkezli -
Diizeyi 3. Lise 3.07 | 0.67
4. Universite | 3.15 | 0.65
1. Okuryazar | 2.54 | 1.10 |11.932| .000 | 1<2;1<3;1<4
| 2. [Ikdgretim | 3.14 | 1.17
Cevre Merkezli n
3. Lise 3.43 | 0.87
4. Universite | 3.55 | 0.78
1. Okuryazar | 2.51 | 0.92 |17.110| .000 | 1<2;1<3;1<4;
. 2<3
i 2. lIkdgret 3.06 | 0.88
CYP Olgegi mogrem
3. Lise 3.37 | 0.54
4. Universite | 3.30 | 0.72
1. Okuryazar | 2.47 | 0.84 |15.622| .000 | 1<2;1<3; 1<4,
Baba | | 2. ilkogretim | 2.85 | 0.81 2<3
Egitim Insan Merkezli -
Diizeyi 3. Lise 3.30 | 0.71
4. Universite | 3.14 | 0.71
1. Okuryazar | 2.54 | 1.18 |13.101| .000 | 1<2;1<3;1<4
| 2. [Ikdgretim | 3.24 | 1.13
Cevre Merkezli -
3. Lise 3.43 | 0.68
4. Universite | 3.44 | 1.01
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Tablo 3’e gore CYP Glgegi ve alt boyut puanlarinda egitim diizeyi ilkdgretim olan grup ile
egitim diizeyi lise olan grupla; egitim diizeyi lise olan grup ile egitim diizeyi iiniversite olan
grup arasinda; ilave olarak ¢evre merkezli alt boyut puaninda, egitim diizeyi ilkdgretim olan
grupla ile egitim diizeyi lise olan grup arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir (p<.01).
Katilimcmin annesinin egitim diizeyi ile ilgili yapilan karsilagtirmalarda ise, CYP 6l¢egi ve alt
boyut puanlarm egitim diizeyi okuryazar olan grup ile diger egitim diizeylerinde olan gruplar
arasinda, ilave olarak CYP Olcegi puaninda egitim diizeyi ilkogretim olan grup ile egitim
diizeyi liniversite olan grup arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulgulanmistir (p<.01).
Katilimcmin babasinin egitim diizeyi ile yapilan karsilastirmalarda ise, CYP olcegi ve alt
boyut puanlarinda egitim diizeyi okuryazar olan grup ile diger egitim diizeylerinde olan
gruplar arasinda, ilave olarak CYP 6lgegi ve insan merkezli alt boyut puaninda egitim diizeyi
ilkogretim olan grup ile egitim diizeyi lise olan grup arasinda istatistiksel anlamli fark

bulgulanmistir (p<.01).

Tablo4. CYP olgegi ve alt boyutlart puanlarinin Piknik etkinligine katilim o6zelliklerine Goére
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglari
Grup X SS F p | Post hoc test
1. 1saattenaz | 2.90 | 0.64 | 3.161 | .025 3>4
2. 1-3 saat 3.01 | 091
CYP Olgegi| 3. 3-5saat 3.15 | 0.87
Etkinlikte Aseaten | 276 | 1.03
Gegirilen 1 Lsaattenaz | 2.82 | 0.89 | 5.613 | .00L | 1<3;3>4
Cevre 2. 1-3 saat 3.17 | 1.15
. 3. 3-5 saat 3.38 | 1.04
Merkezli 4.5 saat
-2 SaaleN 1 584 | 1.27
fazla
1. Ik defa 2.83 | 0.79 | 5.815 | .000 1<5; 2<5;
2. 15 giinde bir | 3.05 | 0.80 3<5;4<5
CYP Olgegi| 3. Aydabir | 2.84 | 1.05
4, 3aydabir | 2.94 | 0.87
5.6aydabir | 3.51 | 0.57
1. Ik defa 2.88 | 0.67 | 4.064 | .003 2>4; 4<5
- . 2. 15 giinde bir | 2.97 | 0.77
Etkinlik Insan 773 "Avda bir | 2.80 | 1.02
Sikhg Merkezli -
4, 3aydabir | 2.62 | 0.74
5.6aydabir | 3.13 | 0.86
1. Ik defa 2.78 | 1.00 | 5.815 | .000 1<5; 2<5;
2. 15 giinde bir | 3.13 | 1.04 3<5;4<5
Cevre -
. 3. Ayda bir 2.88 | 1.19
Merkezli -
4, 3 ayda bir 3.21 | 1.18
5. 6 ayda bir 3.83 | 0.78
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Tablo 4’e gore piknikte gecirilen siire ile, CYP 6lcegi ve ¢evre merkezli alt boyutu puaninda
etkinlikte 5 saatten fazla zaman gegiren grup ile 3-5 saat zaman geciren grup arasinda, ilave
olarak ¢evre merkezli alt boyutta 1 saatten az zaman geciren grup ile 3—5 saat zaman gegiren
grup arasinda istatistiksel anlamli fark vardir (p<.05). Katilimcilarin piknik etkinligine katilim
sikliklarinda ise, CYP 0lcegi ve cevre merkezli alt boyutu puaninda etkinlige 6 ayda bir
katilanlar ile diger gruplar arasinda (p<.01), ilave olarak insan merkezli alt boyutta etkinlige 3
ayda bir katilan grup ile 15 giinde bir katilan ve 6 ayda bir katilan gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark vardir (p<.05). Katilimcilarm grup biiyiikliigii ile CYD 6lgegi ve alt boyut

puanlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli fark bulgulanmamastir.

Katilimeilarm cinsiyet degiskeni ile CDO toplam, bireysel ve toplumsal ikna ve politik yasal
davraniglar alt boyut puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir (p>.05). Erkek
katilimcilarm CDO toplam (Xgkek=51.46£12.18; Xkaqn=46.33+14.09, t=3.61) bireysel ve
toplumsal ikna (Xgmkek=14.17+4.98; Xkaan=12.18+4.28, t=.88) ve politik ve yasal davranislar
(Kerkek=20.1245.60; Xkaain=17.52+6.80, t=3.98) alt boyut puanlar1 kadin katilimcilara oranla
daha yiiksektir.

Tablo 5. CDO ve alt boyutlar1 puanlarmin Yas Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Gru < ss Post hoc
P F p test
1.1825 | 5013 | 1250 | 4273 | .002 2>4
2.26-35 | 5315 | 11.93
) 3.36-45 | 4825 | 14.98
DO Topl
¢DO Toplam 1 — e 2513 | 1L.19
555Ve | 4500 | 1538
ustu
1.18-25 | 1697 | 490 | 4233 | .002 24
2.26-35 | 1838 | 483
Eiriksel Koruma |_3-3645 | 1650 | 5.07
44655 | 1535 | 4.64
5.95Ve | 1595 | 453
ustu
1.1825 | 1351 | 486 | 2.828 | .025 24
2.26-35 | 1461 | 486
Bireysel ve 3. 36-45 12.78 4.97
Toplumsal ikna | 4.46-55 | 1212 | 3.87
5.55Ve | 1309 | 408
ustu
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Tablo 5’¢ gore CDO toplam, fiziksel koruma ve bireysel ve toplumsal ikna boyutlar:
puanlarinda 26 — 35 yas grubu ile 46 — 55 yas grubu arasinda istatistiksel olarak anlaml fark
vardir (p<.05). Yas degiskeni ile politik ve yasal davranig alt boyutu arasinda istatistiki

anlamli fark bulgulanmamustur.

Tablo 6. CDO ve alt boyutlar1 puanlarmin Egitim Diizeyleri Degiskenlerine Gore Farklilasip
Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Grup X SS F p | Post hoc test
1. Okuryazar |47.17 9.72 5.273 | .001 | 4>1; 4>2; 4>3
CDO Toplam 2. Ill_<ogret1m 50.35 13.56
3. Lise 47.90 14.68
4. Universite |59.21 15.01
1. Okuryazar |16.28 3.76 5.860 | .001 | 4>1; 4>2; 4>3
2. Tlkogreti 16.75 5.18
Fiziksel (2 L T Y
Koruma - ,,'Se - -
Esitim Diizevi 4. Universite |21.32 5.61
& y 1. Okuryazar | 12.30 3.81 4.681 | .003 4>1
2. ilkégretim 13.73 511
Bireysel ve | 3. Lise 13.35 4.75
Toplumsal Ikna | 4. Universite |16.42  |5.52
1. Okuryazar | 18.59 5.37 3.573| .014 2>3
2. [lkogretim |19.87 6.30
Politik ve e
3. Lise 17.55 6.93
Yasal Davranig =
4. Universite |21.47 5.60

Tablo 6’ya gére, katilimcilarm babalarmin egitim seviyeleri ile CDO ve alt boyutlarinda
istatistiki agidan anlamli farklilik vardir. Bu bulguya gore, CDO toplam ve fiziksel koruma alt
boyut puanlarinda babasi {iniversite egitim seviyesinde olan grup ile babasi diger egitim
seviyesine sahip olan grup arasmda istatistiksel olarak anlamli fark vardir (p<.05). ilave
olarak, bireysel ve toplumsal ikna alt boyutu puaninda babasi iiniversite egitim seviyesi olan
grup ile babasi okuryazar olan grup arasinda; politik ve yasal davranis alt boyut puaninda
babasi lise egitim seviyesine sahip olan grup ile babasi ilkdgretim seviyesine sahip olan grup

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir (p<.05).

654



Cetinkaya & Mercan /JRTR 2020, 7 (4), 642-664

Tablo 7 CDO ve alt boyutlar1 puanlarinin Piknik etkinligine katilim &zelliklerine Gore

Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglar1

- Post hoc
Grup X SS F p test
1.1 sae;atten 48.54 1737 4.042 .008 3>2; 3>5
CDO 2. 1-3 saat 47.85 11.42
Toplam 3. 3-5 saat 53.10 11.50
Etkinlikte oseaten | 4774 12.67
Gegirilen - -
Siire 1.1 saa;atten 1291 496 10.252 .000 1<i,< 23<3,
E;'gg}’jﬁ]'s‘;f 2. 13saat | 12.77 4.36
ikna j 5-5 saat 15.45 4.74
-osaatien |, 57 4.65
fazla
1. Ik defa 47.96 20.83 7.660 .000 2<4; 2<5;
i <4; 3<
| Z1Bglnde ) 50 11.73 3<4; 83
CDO bir
Toplam 3. Ayda bir 48.29 10.09
4. 3 ayda bir 52.94 11.03
5. 6 ayda bir 58.06 11.63
1. Ik defa 16.88 7.16 3.149 .014 3<4
. 2. 15 ginde | g 55 4.40
Fiziksel bir
Koruma | 3. Ayda bir 15.84 3.58
4. 3 ayda bir 17.92 5.25
Etkinlik 5. 6 ayda bir 18.55 4.76
Sikhgi 1. Ik defa 12.06 5.38 10.853 .000 1<4; 2<3;
2. 15 giind 2<4; 2<5;
Bireysel ve bﬁ_un ¢ 11.57 4.10
Topumsal '3 Ayda bir | 13.86 383
4. 3 ayda bir 15.01 4.75
5. 6 ayda bir 15.97 6.25
1. ik defa 19.02 9.71 6.004 .000 2<4; 2<5;
2. 15 giind 3<5; 4<5
Politik ve e 1785 5.66
vasal 3T A bir | 18.60 5.46
Davranisg N
4. 3 ayda bir 20.01 5.10
5. 6 ayda bir 23.55 4.15

Tablo 7’ye gore piknikte gegirilen siire CDO toplam puaninda, etkinlikte 3 — 5 saat zaman

gecgiren grup ile 1 — 3 ve 5 saatten fazla zaman gegiren grup arasimnda (p<.05), ilave olarak

bireysel ve toplumsal ikna alt boyut puani ile diger gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml1

fark vardir (p<.01). Katilimcilarm piknik etkinligine katilim sikliklar1 incelendiginde, CDO

puaninda etkinlige 15 giinde bir katilan grup ile 3 ayda bir ve 6 ayda bir katilan grup arasinda
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ve ayda bir katilan grup ile 3 ayda bir ve 6 ayda bir katilan grup arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark vardir (p<.01). Fiziksel koruma alt boyutunda etkinlige 3 ayda bir katilan grup ile
3 ayda bir katilan gruplar arasinda; bireysel ve toplumsal ikna alt boyutunda 15 giinde bir
katilan grup ile ayda bir, 3 ayda bir ve 6 ayda bir katilan gruplar ile ilk defa katilan grup ile 3
ayda bir katilan grup arasinda; politik ve yasal davranis alt boyutunda ise 15 giinde bir katilan
grup ile 3 ayda bir ve 6 ayda bir katilan gruplar arasinda ve ayda bir katilan grup ile 3 ayda bir
ve 6 ayda bir katilan grup arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir (p<.0l).
Katilimecilarin grup biiyiikliigii ile CDO ve alt boyut puanlar1 arasmnda istatistiki olarak

anlamli fark bulgulanmamastir.
4. Tartisma ve Sonug¢

Acik hava etkinliklerinin en temel faktorii dogadir ve etkinliklerin siirdiiriilebilir olmasi i¢in
bozulmamis bir dogaya ihtiyac vardir. Bu etkinliklere yonelik talep gectigimiz yillarda hizli
bir artis gostererek, doga ¢ikan insan sayisi yiiksek sayilara ulagmustir. Artan rekreasyonel
kullanim, gelismis a¢ik hava rekreasyon alanlarinin ¢ekiciligine bir tehdit olarak
nitelendirilmektedir (Kuss & Morgan, 1980). Bu baglamada ilgili literatiirde rekreasyonel
etkinliklerin ¢evresel etkilerine yonelik bir¢ok bilimsel ¢alisma bulunmaktadir (Sun & Walsh,
1998). Ayrica, ¢evresel etkilere yonelik ¢alismalar, dogal kaynak yonetim stratejilerinin ve bu
konuyla ilgili kamusal politikalarm etkin bir bicimde gelistirilmesini saglamaktadir (Thapa,
2010). Yapilan bu calismada da Tiirkiye’de en fazla talep goren acgik hava faaliyeti olan
piknik etkinligine (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2014) katilan bireylerin ¢evre tutum ve
davranislar1 incelenmistir. Yapilan ¢alismanin bulgular1 incelendiginde piknik etkinligine
katilan bireylerin ¢evresel tutum ve davranis puanlarmin yiikksek diizeyde olmadigi
raporlanmistir. A¢ik hava rekreasyon etkinligine katilan bireylerin bu etkinliklere katilim
motivasyonlar1 ve ag¢ik hava etkinlik tiirleri pozitif yonli ¢evre tutum ve davraniglarmi
etkilemektedir. Teoriye gore, acik hava rekreasyonuna katilma motivasyonlar1 doga i¢inde
daha kabul edilebilir deneyimler elde etmeye (dogaya doniis, doga temelli 6grenme, stresten
uzaklagma vb.) yonelik olan bireylerin tutum ve davraniglar1 daha doga merkezliyken, kendini
gerceklestirme, yenilik bulma gibi motivasyona sahip bireylerin davramiglari daha insan
merkezlidir (Luo & Deng, 2008). Bu ¢er¢evede, piknik etlinligine katilan bireylerin bu
etkinlige katiim motivasyonlart ¢ogunlukla sosyallesme temelli oldugu (Vierikko, ve
digerleri, 2020) disiliniildiigiinde, katilimcilarin yiiksek bir cevresel tutum ve davranig
gdstermemesi ilgili literatiirle paralellik saglamaktadir. Ilave olarak, agik havada dogaya

duyarl olan etkinlikere katilan bireylerin ¢evre tutum ve davraniglari, dogada daha tiiketici ve
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motorlu araglarla yapilan etkinliklere katilan bireylere oranla daha olumludur (Kil, Holland, &
Stein, 2014). Bu yap1 cercevesinde, piknik etkinligi dogaya biraktigi olumsuz etkilerle
(Zeidenitz, Mosler, & Hunziker, 2007) dogada gergeklesen tiiketici bir faaliyet olarak
smiflandirilabilir ve katilimcilarmin da ¢evreye yonelik tutum ve davraniglarinin olumsuz

olmasi1 beklenebilir.

Yapilan ¢aligmada, arastrmaya katilan bireylerin ¢evre tutumlar: ile davraniglar1 arasinda
pozitif yonlii zayif bir iliski vardir. flgili literatiirde birgok calisma bu iki olgu arasmdaki
iligkiyi irdelemistir. Yapilan ge¢mis ¢alismalar da ¢ogunlukla cevresel tutum ve davranig
arasinda zayif bir iligski oldugunu raporlamaktadir (Cottrell, 2003; Thapa, 1999; Thapa, 2000).
Tarrant ve Green (1999) bu zayif iligkiyi tutum 6zgilligl (spesifik ve genel Olgiiler); (2)
tutum Olgiimii; ve (3) dis faktorlerin etkisi olarak yorumlamaktadir. Demografik 6zellikler
cevre tutum ve davramsimm etkileyen bir diger yapi1 olarak ilgili literatiirde siklikla
irdelenmistir (Shen & Saijo, 2008). Yapilan ¢alismada da, ¢esitli demografik degiskenler ve
piknik etkinligine katilim ozellikler ile cevre tutum ve davramisi arasmndaki farkliliklar
incelenmistir. Cinsiyet degiskeni, katilimcilarin ¢evre tutumunda anlamli bir farklilik
yaratmazken, cevresel davranis ve alt boyutlarinda erkek katilimcilarin elde ettigi puanlar
kadinlara oranla daha yiliksek oldugu bulgulanmistir. Bu kapsamda, erkek katilimcilarin
cevresel davraniglarinin kadinlara oranla daha pozitif yonde oldugunu séylemek miimkiindiir.
Onceki calismalarda, kadmlarm g¢evreye yonelik duyarhliklarnin erkeklerden daha fazla
olduguna dair bir¢ok arastrma vardir (Luo & Deng, 2008). Ancak bazi arastrmalar ise
erkeklerin bu konulara yonelik odaklarinin daha fazla oldugu vurgulanmustir. Shen ve Saijo
(2008) tarafindan Sangayda yapilan bir calisma sonucunda erkeklerin genel ve kiiresel ¢evre
problemlere karsi kadinlardan daha duyarli olduklari ve daha fazla cevreci davranig
sergiledikleri belirlenmistir. Yazarlar bu farki agiklarken kiiltiirel oOgelerle iliskili
kurmuslardir. Yapilan bu giincel ¢alismanin sonucunda da erkeklerin Ozellikle g¢evreci
davranis puanlarinin kadinlara oranla yliksek olmasi Tirk kiiltrii ile iligkili olabilir.
Calismanin bir diger sonucu yas degiskeninin ¢evre tutum ve davranisi iizerindeki yarattigi
farkla ilgilidir. Ozellikle genng yas grubundaki bireylerin hem ¢evre tutum puanlar1 hemde
cevreci davranig puanlari ileri yas gruplarma gore yiiksektir. Ayrica ilgili veriler
incelendiginde yas gruplar1 ilerledik¢e hiyerarsik olarak cevre tutumlari ve davraniglarina
yonelik puanlar diismektedir. Bu verilere dayanarak, yas gruplar: ilerledik¢e ¢evreye olan
duyarliligm azaldigini sdylemek miimkiindiir. Cevre ile ilgili kavramlar ve yas arasindaki

iliskiyi irdeleyen caligmalarin genel yargisi genglerin ¢evre konularina karst daha duyarl
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oldugu yoniindedir. Bu konuyla ilgili en yaygin argiiman ise, ¢cevresel kaygilarin goze carpan
bir sorun oldugu donemde biiyliyen bireylerin, bu konulara karsi daha duyarli olma
ihtimalinin daha yiiksek olmasidir (Straughan & Roberts, 1999). Cevresel tutum ve davranis
ilgili bir diger demografik degisken egitim diizeyidir. Yapilan ¢aligmada, hem katilimcilarin,
hemde katilimcilarin anne ve baba egitm diizeylerin irdelenmistir. Elde edilen bulgulara gore,
hem katilimeilarin hemde katilimcilarinin anne ve babalarinin egitim diizeyi ve ¢evre tutum
ve davranig1 arasinda pozitif yonli bir fark vardir. Caligmanin sonucunda, pinik etkinligine
katilan bireylerin, anne ve babalarinin egitim seviyelerinin yiiksek olmasi ¢evre tutum ve
davranislarmi  olumlu ydnde etkiledigi biciminde yorumlanabilir. Ilgili literatiir
incelendiginde, egitim diizeyi ile ¢evre tutum ve davranisi arasinda pozitif yonli bir iliski
olduguna yonelik bir¢ok ¢aligma bulunmaktadir (Shen & Saijo, 2008; Degirmenci, 2020).
Burton (2014) egitimin ¢evreci davranisi olumlu yonde etkilemesindeki roliin, bu kavramin
tutumlar1 degistirme ve karmasik konulara iliskin anlayisi artirma yeteneginden dolayi, agik
bir mantik oldugunu savunmaktadir. Hatta, ¢cevre sorunlarinin altinda yatan temel nedenlerin
basinda egitim ve gevre egitimi eksikligi olduguna yonelik goriislerde bulunmaktadir (Kurt-

Konakoglu, 2020).

Yapilan calisma sonucunda, piknik etkinliginde gecirilen siire ile ¢evre tutumu arasinda
farkliliklar bulgulanmistir. Cevre tutum Olgegi ve cevre merkezli alt boyutu puanlari,
etkinlikte gecirilen arttikga artis gostermekte, ancak etkinlikte gecirilen siire 5 saatten fazla
oldugunda bu degerler diismektedir. Etkinlige katilim siklig1 ile ¢evre tutumu incelendiginde
ise, yapisal anlamda sistematik bir degisim gozlemlenmezken, etkinlige 6 ayda bir katilan
bireylerin ¢evre tutumlarmin diger gruplara gore daha yiiksek puanda oldugu bulunmustur. Bu
sonug katilimcilarin ¢evre davranislar: ile de pararleldir. Katilimcilarin ¢evre davranis puani
sadece 3-5 saaat araliginda piknik etkinligine katilanlarda yiiksek diizeyde olarak belirlenmis,
deger siireler i¢in birbirine yakin puanlar oldugu bulgulanmistir. Bireysel ve toplumsal ikna
alt boyutunda ise, etkinlikte gecirilen arttikca davranis puani pozitif yonde artis gostermekte,
ancak etkinlikte gecirilen siire 5 saatten fazla oldugunda bu deger en diisiik seviyeye
diismektedir. Etkinlige katilim siklig1 ile ¢evre davranisi incelendiginde ise, yapisal anlamda
sistematik bir degisim gozlemlenmezken, etkinlige 6 ayda bir katilan bireylerin ¢evre davranig
puan1 ve tiim alt gruplar1 diger gruplara goére daha yiiksek puanda oldugu bulunmustur.
Tiiketici bir faaliyet olan piknik etkinligine 6 ayda bir katilan bireylerin nihai piknik etkinligi
tiikketicisi olmama durumu da bu sonucu dogurabilir. Literatiirde, bireylerin rekreasyonel

etkinliklere katilim motivasyonlarinin ¢evre tutumunu etkiledigi yoniinde bulgular mevcuttur
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(Kement & Giiger, 2015). Bu nedenle yapilacak olan giincel c¢aligsmalar da, bu sonucu
meydana getiren nedenin agiklanmasi i¢in katilimcilarin motivasyonlar1 incelenebilir. Ayrica,
caligmanin yapildig1 zamanin ilkbahar donemine denk gelmesi ve her ne kadar yogun olarak
kullanilsa bile tek bir piknik alaninda gerceklestirilmis olmasi, c¢alismanin baslica
simirliliklaridir. Gelecek g¢aligmalarin, farkli mevsim donemlerini ve farkli sosyo-kiiltiirel
tabakalarm bulundugu bélgelerdeki piknik alanlarini1 kapsamasi onerilmektedir. ilave olarak,
piknik alan1 olarak belirlenmis yerlerin diginda piknik yapan bireylerde gelecek calismalara
dahil edilebilir. Buna ilave olarak, yapilan bu calismada bireylerin ¢evre davranis ve
tutumlarinin 6l¢iilmesi i¢in anket yontemi kullanilmistir. Yapilacak olan ileriki ¢aligmalarda,
anket yontemine ilave olarak gozlem teknigi ile de veri toplanarak elde edilen sonuglar

incelenebilir.
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