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Kiiresellesmenin etkisiyle kiiltiirlerarasi iletigim siirecini basarili bir sekilde yonetebilir olmak giderek daha
fazla 6nem kazanmaktadir. Cok kiiltiirlii yapist olan turizm sektdrii igin kiiltiirel is giicii ile i tatmini ve
farkli kiltirden olan misafirlerin memnuniyeti ile sektorde rekabet edilebilirligi oldukga etkileyen
kiiltiirlerarasi iletisimde basarinin 6nemli unsurlarindan biri kiiltiirleraras1 duyarliliktir. Turizm egitimi alan
ogrencilerin kiiltiirlerarasi iletisim yeterliliginin olmas1 ve kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerinin yiiksek
olmas turizmin sektérel gelisimi agisindan 6nemlidir. Bennett (1986) tarafindan gelistirilen, etnomerkezci
ve etnorelatif olmak iizere iki ug noktay: belirlemeye yonelik kiiltiirlerarasi duyarlilik modeli kullanilarak
turizm sektdriiniin yonetici aday1 veya turizm egitimi i¢in de akademisyen aday1 olabilecek turizm alaninda
lisansiistii egitim goren 6grencilerin kiiltiirlerarasi duyarhlik diizeyleri 6z degerlendirme ile tespit edilmistir.
Arastirmada, turizm alaninda lisansiistii egitim alan grencilerin goriisleri dogrultusunda Bennett (1986)’in
Kiiltiirlerarast Duyarlilik Gelisim Modeli’nde hangi basamakta olduklarini belirlemek amaglanmustir.
Arastirmada, nitel arastirma yontemleri kullanilmistir. Mugla Sitki Kogman Universitesinde lisansiistii
(doktora ve yiiksek lisans) turizm egitimi alan toplamda 12 6grencinin goériisleri alinmistir. Online formda
yart yapilandirilnus goriisme teknigi ile agik uglu sorular tasarlanmis ve veriler toplanarak, igerik analizi
yapilmustir. Kisilerin farkli kiiltiirlerle etkilesimine iliskin bulgularin degerlendirilmesi yapilan aragtirma
sonucunda, dgrencilerin gogunlugu (%66,67) Bennett’in Kiiltiirlerarast Duyarhilik Gelisim Modeli’nde
kendilerini adaptasyon asamasinda gormektedir.
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With the effect of globalization, being able to successfully manage the intercultural communication process
becomes more and more important. For the tourism sector, which has a multicultural structure, one of the
important factors of success in intercultural communication is cultural workforce, job satisfaction and the
satisfaction of guests from different cultures, which greatly affects the competitiveness in the sector. It is
important for the sectoral development of tourism that tourism education students have high intercultural
communication competence and high intercultural sensitivity. Using the intercultural sensitivity model
developed by Bennett (1986) to determine two extreme points, ethnocentric and ethnorelative, the
intercultural sensitivity levels of students who could be candidates for management in the tourism sector or
academicians for tourism education were determined by themselves. evaluation. In this study, it was aimed
to determine the level of the Intercultural Sensitivity Development Model of Bennett (1986) in line with the
opinions of students who received postgraduate education in the field of tourism. Qualitative research
methods were used in the research. A total of 12 students who received postgraduate (doctorate and
master's) tourism education at Mugla Sitki Kogman University were consulted. Open-ended questions were
designed with semi-structured interview technique in the online form, data were collected and content
analysis was performed. As a result of the research, where the findings of the interaction of people with
different cultures were evaluated, the majority of the students (66.67%) see themselves in the adaptation
phase of Bennett's Intercultural Sensitivity Development Model.
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1. Giris

Kiiresellesmenin etkisi ile diinya evrensel bir kdy haline gelmistir. Farkli kiiltiirden insanlarla
bir araya gelmek artik ¢ok kolay bir hal almistir. Bu durum kiiltiirlerarasi iletisim yeteneginin
ve kiiltiirleraras1 farkindaligin 6nemini artrmustir. Ulasimin kolaylagsmasi ve teknolojik
gelisgmeler farkli kiiltiirden insanlarin etkilesimini kaginilmaz kilmaktadir. Kiiltiirlerarasi
iletisim, farkli kiiltiirden bireylerle etkilesim i¢cinde olma ve etkilesimi yOnetebilme siireci
olarak artik daha sik karsilasilan bir kavramdir. Kiiltiirleraras: iletisimin duygusal boyutu
olarak kiiltlirleraras1 duyarlilik, tanimdan anlasildig1 gibi bireyin farkl kiiltiirlere kars1 olumlu
duygular hissetmeye egilimidir. Cok uluslu isletmelerin yaygmlasmasi ve kiiltiirel is giiciiniin
olugsmast ile oOzellikle cok kiiltlirlii bir yapis1 olan turizm sektdriinde c¢alisanlar icin
kiiltlirleraras1 iletisim kavrami oldukca Onemli hale gelmistir. Turizm sektorii hem farkl
kiiltiirden calisanlar hem de farkl: kiiltiirden miisterileri ile kiiltiirlerarasi iletisimin 6n planda
oldugu bir sektordiir. Turizm sektoériinde calisanlarin ve turizm egitimi alan 6grencilerin
kiiltiirleraras1 duyarhlik diizeylerinin yiiksek olmasi, etnomerkezcilikten uzak olmasi, basarili
bir iletisim siireci yiiriitmeleri, verilen hizmetin kalitesi ve miisteri memnuniyeti i¢in oldukca
onemlidir. Bu baglamda, kiiltiirlerarasi iletisimin basarisinda en 6nemli boyut olarak ifade
edilen kiiltiirleraras1 duyarlilik 6n plana ¢ikmaktadir. Farkl kiiltiirlere duyarli olabilmek igin
oncelikli olarak pozitif duygularin varligi gereklidir. Literatiir incelendiginde turizm
sektoriinde calisanlarin  kiiltiirlerarast  duyarlilik diizeyinin tespit edilmesi ve bazi
degiskenlerle incelenmesi iizerine (Sizoo, Plank, Iskat ve Serrie, 2005; Sizoo, 2008; Ihtiyar,
Ahmad, ve Baroto, 2013; Dimitrova ve Chakarova, 2015; Grobelna, 2015; Giines ve Ahmad,
2015; Bezirgan ve Alamur, 2016; Yiiriir, Kog, Taskin ve Boz, 2018; Giilduran ve Giirdogan,
2020a), uluslararas1 6grencilerin (Barron ve Dasli, 2010; Bae ve Song, 2017; Arvantis,
Betozzi ve Armaos, 2017), Iletisim Fakiiltesi'nde egitim alan dgrencilerin (Bekiroglu ve
Balci, 2014; Aksoy, 2016; Ogiit ve Olkun, 2018), 8gretmenlerin (Rengi ve Polat, 2014; Pinho,
2014) kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri ilizerine arastirmalar bulunmaktadir. Turizm egitimi
alan 6grencilerin kiiltlirleraras1 duyarlhiligi iizerine (Luka, Vinklere ve Vaidesvarans, 2010;
Luka, Vaidesvarans ve Vinklere, 2013; Grobelna, 2015; Saat¢i ve Tiirkmen, 2020) sinirh
sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu arastirma, Mugla Sitk1i Kogman Universitesi’nde turizm
egitimini lisansiistii diizeyde alan bireylerin Bennett (1986)’in Kiiltiirleraras1 Duyarlilik
Gelisim Modeli’'nde Kkiiltlirleraras1 duyarlilik diizeylerinin hangi asamada oldugunu
belirlemek, kiiltiirleraras1 deneyimlerini incelemek ve 6grencilerin kiiltlirlerarast iletisim

dersinin turizm egitimi i¢in 6nemi hakkinda goriislerini tespit etmek amaciyla tasarlanmustir.
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2. Kavramsal Cerceve

2.1. Kiiltiirleraras: Tletisim Yeterliligi ve Kiiltiirleraras1 Duyarhihk

Kiiltiirleraras1 farkliliklar her giin daha fazla 6nem kazanmakta ve giiniimiizde kiiltiirlerarasi
farkliliklarin ~ yarattigi  iletisim  sorunlar1  artmaktadwr. Kiiltiirleraras1  kavramimin
anlamlandirilmast 1950’lere kadar uzanmaktadir. Kiiresellesme siireci 6zellikle 20. yy’dan
itibaren kitle iletisim araglarinin yayginlagsmasi ile ivme kazanmistir (Taylan ve Arklan,
2008). Kiiltlir ve iletisim arasinda ilk ¢aligmalar 1959 yilinda Edward T. Hall tarafindan
yapilmistir. Edward T. Hall tarafindan yapilan “Silent Language (1959)”, “Beyond Culture
(1976)” calismalar kiiltiirleraras1 iletisim disiplininin olugmasinda oncli ¢alismalardir.
Kiiltiirlerarasi iletisim kavraminin ortaya ¢ikisinda kurucu olarak nitelendirilen Hall (1959)
kiiltlir ve iletisim arasindaki baglantiy1 ortaya koymustur. Yiiksek baglam ve diisiik baglam
olarak kiiltiirleraras1 iletisimi smiflandirmaktadir. Baglam kuramma gore diisiik baglamli
kiiltiirlerde, etkilesimde iletilmek istenen agik ve net sekilde mesajin i¢inde bulunmaktadir.
Amerika, Almanya gibi llkeler diisiik baglamli kiiltiirler icinde degerlendirilmektedir. Yiiksek
baglamda ise, iletilmek istenenin ¢ok az kismi mesajin i¢indedir. Fransa ve Japonya gibi
iilkeler yiiksek baglamli kiiltiirler olarak ifade edilmektedir (Hall ve Hall, 1990). Hofstede
(1980), kiiltiirii bir zihinsel programlanma olarak ifade etmektedir. U¢ asamadan olusturdugu
zihinsel programlama piramidinde en alt basamakta evrensel diizey (biyolojik olarak insan
davranislari, glilme, aglama vb.), orta basamakta i¢inde bulunulan ve {iyesi olunan insan
grubunun paylastig1 ortak degerleri kapsayan miisterek (miisterek) diizey ve son olarak tepe
basamakta bireysel diizey, bireyi digerinden ayiran 6zellikleri ifade etmektedir. Hofstede,
1980 yilinda yaptig1 farkli kiiltiirden calisanlarin deger yonelimleri arastirmasinda Kiiltiirel
Boyutlar Kurami olarak bilinen kuram ile farkli kiiltiirlerde iletisim davranislarindaki
farkliliklar1 agiklamak icin olanak saglamistir (Kartari, 2014). Kartar1 (2014: s.34)
kiiltiirlerarasilik kavramini, dyeleri karsilikl etkilesimde bulunan kiiltiirler arasindaki
baglanti olarak tanimlanmaktadir. Kiiltiirleraras1 iletisime katilan taraflarin birbirinin
kiiltiirtinii biitlinliyle 6grenilmesi gerekmemekle birlikte zaman ve mek&nin algilanmasi,
jestler, mimikler ve paradil araciligiyla diger kiiltiirii anlamak miimkiindiir (Kartari, 2014: s.
66). Kiiltiirleraras1 iletisim, siirekli olarak devam eden catigma ve uzlagmay: iceren bir
tartigma siireci olarak karmasik bir yapiy1 ifade etmektedir. Farkli kiiltiirlerden kigilerarasi
iletisimi anlamlandirmak ve ¢6ziimlemek igin iletisim durumunun fiziksel, psikolojik ve
toplumsal boyutlar1 ile ¢cok boyutlu sekilde ele alinmalidir (Kartari, 2014). Kiiltiirlerarasi

iletisim yeterliligi, farkl kiiltiirel kimlige sahip insanlari anlama, tolere etme, bilgi sahibi
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olma, kiiltiirel farkliiklar ile biitiinlesme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Chen ve Starosta,
1998: s. 28). Chen ve Starosta (1996) tarafindan gelistirilen Kiiltiirlerarasi iletisim Yeterlilik
Modeli’ne gore kiiltiirlerarasi iletisimin biligsel (kiiltlirel farkindalik), duygusal (kiiltiirleraras1
duyarlilik) ve davranissal (kiiltiirlerarasi beceriklilik) olmak iizere {i¢ boyutu bulunmaktadir
(Chen ve Starosta, 1996). Kiiltiirleraras1 farkindalik, farkl kiiltiirler hakkinda bilgi sahibi
olmayi, kiiltiirlerarast beceriklilik, sahip olunan bilgi ve duygular1 etkilesim silirecine
aktarabilme yetenegini ifade ederken, kiiltiirlerarasi duyarlilik bireyin farkli kiiltiirden
bireylere besledigi pozitif duygular1 ifade etmektedir (Chen ve Starosta, 1998). Kiiltlirlerarasi
duyarhlik, kiiltlirlerarasi iletisim becerisinin bir parcasi olarak goriilmekte ve “kiiltiirlerarast
farkliliklar: anlamada, kabul etmede ve takdir etmede kendi motivasyonunu saglamak i¢in
gerekli olan aktif istek” olarak da ifade edilmektedir. Kiiltlirleraras1 duyarhlikta etkilesim
durumu bilissel, duygusal ve davranigsal yonleriyle ilgili olsa da genel olarak duygusal alanla
ilgili oldugu sdylenebilir (Bulduk, Usta ve Dinger, 2017: 74). Kiiltiirlerarasi iletisim siirecinin
basarili bir sekilde gergeklesmesi icin dnemli boyut olan kiiltiirlerarast duyarlilik daha genis
bir tanimla, bireyi farkl kiiltiiri anlamaya, tanimaya, bilgi sahibi olmaya, etkilesim kurmaya
motive eden duygusal baglamda bireyin pozitif egilimidir. Kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyinin
yiiksek olmasi, kiiltiirleraras1 etkilesim siirecinin basarili bir sekilde ilerlemesi i¢in oldukga
onemlidir (Chen ve Starosta, 1997). Kiiltiirleraras: iletisim yeterliligine sahip olmak
entelektiiel bakis acisi kazandirmasinin yaninda sosyal ve is hayatinda basar1 i¢in kilit bir
kavramdir. Kiltlirtin 6grenilebilir olmas1 ve yeterliligin siliregte gelisebilir olmasi

kiiltlirlerarasi iletisim egitiminin de Oonemini ortaya koymaktadir (Giilduran ve Giirdogan,
2020Db).

Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Gelisim Modeli (Developmental Model of Intercultural Sensitivity-
DMIS), Bennett tarafindan 1986 yilinda ortaya cikarimistir. Yapilan bir dizi calisma
sonucunda gdmiilii teori yaklasimu ile kiiltiirlerarasi farkliliklara olan duyarliligin alt1 asamada
gelistigini  bulgulanmistir (Bennett, 1986). Sekil 1°’de etnomerkezcilik asamalarindan
baslayarak etnorelativizme dogru giden asamali bir model gelistirilmistir. Modele gore,
etnomerkezciligin en yogun yasandigi inkdr asamasindan baslayarak savunma ve indirgeme
asamast ile tutum yumusayarak son bulur. Kabullenme asamasi etnorelativizmin ilk
asamasidir. Adaptasyon ve biitiinlesme asamalar1 asimile olmadan ¢ok kiiltiirlii kimlige dogru

ilerlemektedir.
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Sekil 1. Bennett’in Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Gelisim Modeli

Bennett'in
Duyarlilik Gelisim
Modeli (1986)

b

Emomerkezcilik(Ethnocentrism) Etnorelativizm
] Savunma illdirgem e Is.:lt:enm & - Biitiinlesme
—EE (Asagidama (Fiziksel | Adaptasyon (Baglamsal
(Izolasyon , listiinliik evrenselcilik I — fEJ’ilPEU ve degerlendirme
Ve ayngma) ve ters ve ashn deferlere GoZulculuk) Ve yapici
savurma) evrenselcilik) 5:“__21} marjmallik)

Farkhhklarm Deneyimlenmesi

Kaynak: Bennett (1986; 1993)’in ¢alismalarindan uyarlanmustir.

Inkar asamasinda, birey icin tek gercekte var olan kiiltiir kendi kiiltiiriidiir (Bennett, 2017).
Inkar asamasi en erken etnomerkezci asamadir. Bu asamada birey ya hi¢ farkli kiiltiirden
bireylerle iletisimi deneyimlememis ya da “yabanci” veya “gd¢men” gibi sifatlarla
farklilagtirilmis sekilde tanimlamaktadir. Bu asamada birey farkli kiiltiirden olanlara karsi
genetik olarak var olan ustlnliigiint isti kapali sekilde gostermektedir (Bennett, 2001).
[zolasyon ve ayrisma olmak iizere iki farkli tutum ile ele alinmaktadir. izolasyonda bireyin
farkl1 kiiltiirii deneyimlemedigi, ayrigmada kasitl olarak inkarin varligindan s6z edilmektedir
(Bennett, 1993). Savunma asamasinda, kiiltiirel farkliliklar tehdit olarak algilanmaktadir. Bu
asamada bireyin tutumu, asagilama (denigration), istiinliik (superiority) ve ters savunma
(reversal) olmak iizere li¢ farkli sekilde goriilmektedir. Birey bu asamada, farkl kiiltiirleri
asagilama, wrk olarak Ustlinliigiinii hissettirme (Social Darwinism) ya da ters savunma (farkl
bir kiiltiirii tstiin ik olarak gorme) gibi tutumlara sahip olabilmektedir (Bennett, 1993; 2001).
Etnomerkezciligin son agamasi olarak indirgeme en karmagik asama olarak tanimlanmaktadir.
Kiiltiirel farkhiliklardan kaginma stratejisi izlenmektedir. Indirgeme asamasinda yiizeysel
kiilttirel farkliliklar, gorgii kurallar1 ve diger kiiltiire ait gelenekler kabul edilmektedir. Ancak
derinlerde hepimiz ayniyiz diisiincesi bulunmaktadir. Indirgeme evresindeki bireyler herkesin
insan oldugunu ve yapisal olarak aslinda tiim insanlarin ayn1 olduguna inanmaktadir. insan

olmak, benzer duygulara, umutlara ve ihtiyaglara sahip olmak daha 6nemlidir. Ruhani, felsefi,
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psikolojik ve fiziksel olarak tiim bireylerin birbirine benzedigine inanarak savunulan bir
diinya goriisii mevcuttur (Bennett 2001). Ozetle, bu asamada kiiltiirel farkliliklar kabul
edilmekle birlikte kimlik koruma i¢glidiisii ile kiiltiirel farkliliklar 6nemsizlestirilmektedir.
Fiziksel evrenselcilik ve askin evrenselcilik olmak iizere iki tutumla birey kendini ifade
etmektedir. Fiziksel evrenselcilikte biyolojik ve fiziksel olarak ayni olma vurgusu yapilirken,
askin evrenselcilikte “ayni tanrinin ¢ocuklar: olma” vurgusu yapilmaktadir (Bennett, 1993).
Kabul asamasina gecis ilk yeniden yapilanma olarak kabul edilebilmektedir. Modelde, kabul
asamasinda kabul edilen, diger kiiltiirlerin farklilig1 ve esitlik arasindaki karmasiklik oldugu
ifade edilmektedir. Kabullenme, farkli kiiltiirleri begenme anlamimna gelmemektedir. Her
kiiltiirtin  diinya gorilistiniin farklhiliklar1 oldugunun kabuli, kiiltiirel 6z farkindalik ve
kiiltlirleraras1 farklilik bilinci mevcuttur (Bennett, 2001). Kiiltiirleraras1 farkliliklara saygi ve
degerlerin farkliliklarina saygi duyma olmak tizere iki farkli sekilde kategorize edilmektedir.
Adaptasyon asamasi, kabul uygulamasmin bilingli bir sekilde uyum gosterilen hali olarak
ifade edilmektedir. Adaptasyon asamasi, ¢ogulculuk (bikiiltiirellik-gok kiiltiirliiliik) ve empati
olmak iizere iki farkli sekilde siniflandirilmaktadir (Bennett, 1993). Bu asamada olan
bireyler, farkli diinya goriisiine sahip farkl kiiltiirden bireylere empati kurma yetenegi (dogal
bir akis dahilinde gerceklesen tutum yapmacikliktan uzaktir) ve alternatif diinya goriisii
hakimdir. Farkli kiiltiirler hakkinda merak, 6grenme istegi, gerektiginde uygun goriilenlere
uyum saglama s6z konusudur. Kiiltiirel baglamda smirlar1 daha genis ve esnek bakis agisi
vardir. Birey etik konularda uzlagsma konusunda daha rahattir. Bu siirecteki bireyler
asimilasyona daha yakimndir, egilimlidir. Cevrelerinde bikiiltiirel (¢ift kiiltiirlii) insanlar olmasi
thtimali bulunmaktadir. Modelin son agamasi olan biitiinlesmede, kiiltiirel bir kimlik kazanimi
s0z konusudur. Biitiinlesme evresindeki birey kendisini iki veya daha fazla kiiltiirel gruba ait
hissedebilir. Birey kiiltiirel gorecelilik konusunda rahattir ve duruma bagli degerlendirme
yaparak uygun bir tepki verir. Burada kiiltiirel olarak tanimlanmamis bir bireyden
bahsedilmektedir. Kiiltiirel kimlik, ¢ok kiiltiirlii kimlik s6z konusudur. Yeni ya da ev sahibi
kiiltliriin i¢inde tam olarak bir parca olmak (asimile olmadan), kendini evde hissetmek bu

asamanin hissedilen duygularidir. Bu asamada birey marjinal bir kimlik kazanir (Bennett

2001).

Kiiltiirel farkliliklar giin gectikge daha fazla One c¢ikmakta ve giiniimiiz diinyasinda
farkliliklardan kaynaklanan iletigim sorunlar1 artmaktadir. Kiiltlirleraras: i giiciiniin ve sosyal
yasamda farkl kiiltiirden bireylerle bir araya gelmenin ortaya ¢ikardig: catigmalar ve krizler

arastirmacilari kiiltlirlerarasi iletisimi ¢oziimlemeye yonlendirmistir. Bireylerin kiiltiirlerarasi
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farkliliklar1 anlamalar1 ve davranis kaliplarint gelistirmeleri igin kiiltiirlerarasi iletisim egitimi
olduk¢a 6nemlidir. Gilinlimiizde kiiltiirlerarasi iletisim kavrami ¢ok uluslu isletmeler egitim ve
uygulama programlar1 diizenleyerek konuya gereken Onem vermeye baslasa da heniiz
yayginlasmamstir (Giilduran ve Giirdogan, 2020b). Hem profesyonel diinyada hem 6zel
hayatimizda kurdugumuz iligkilerin temelini bahsi gegen c¢atisma ve uzlasma siireci
yonlendirmektedir. Turizm emek yogun hizmet sektorii olarak ¢ok kiiltiirlii bir ortam ve
kiiltiirleraras1 etkilesimin kaginilmaz oldugu bir sektordiir. Calisanlar agisindan gerek is
ortaminda ¢alisma arkadaslar1 gerek ziyaretgiler ile olan etkilesimi agisindan olduk¢a onemli
olan bu kavram, turizm egitimi verilen kurumlar i¢in egitime heniiz dahil edilmektedir. Kiiltiir
ogrenilebilirdir, c¢ok uluslu sektér olarak turizm isletmelerinde kiiltiirleraras: iletisim
yeterliligi yiiksek bireylerin istihdami sektdrde hizmet kalitesinin artirilmasinda faydali
olacaktir. Bu baglamda turizm sektoriiniin gelecegi i¢cin 6nemli olan lisansiistii turizm
ogrencilerinin kiiltiirlerarast iletisim yeterliligine sahip olmasi ve kiiltiirleraras: iletisim
egitimini almis olmalar1 6nem arz etmektedir. Bekiroglu ve Balc1 (2014) tarafindan yapilan
Selcuk Universitesi'nde Iletisim Fakiiltesi'nde egitim alan &grencilerin kiiltiirleraras:
duyarlilk diizeyi baz1 degiskenlere gére incelenmistir. Erasmus Ogrenci Degisim
Programi’na katilma istegi bulunan Ogrencilerin istegi olmayanlara goére daha yiiksek
duyarhlik diizeyine sahip oldugu tespit edilmistir. Sosyal medya aracilifiyla farkl kiiltiirden
bireylerle iletisim kurma sikligina gore kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyinin farklilik gésterdigi,
iletisim siklig1 arttikca duyarlihk diizeyinin arttig1 tespit edilmistir. Aksoy (2016), Izmir
Ekonomi Universitesi’nde Iletisim derslerini se¢meli olarak alan 42 6grenci ile yiiriittiigii
arastirmada, Ogrencilere Kendinizi Kiiltiirlerarast Duyarlilik Gelisim Modelinin hangi
basamaginda gormektesiniz? sorusu yoneltilmis 24 6grenci kendini kabullenme basamaginda
goriirken, 5 6grenci adaptasyon basamaginda oldugunu belirtmistir. 4 6grenci biitiinlesme
basamaginda oldugunu belirtirken, inkdr ve savunma basamaginda oldugunu ifade eden
ogrenci olmadig1 dikkat c¢ekmektedir. “Kiiltiirlerarasi duyarliik gelisim modelinde
bulundugunuz basamaktan bir iist basamaga geg¢mek ister misiniz, bunun igin neler
vapabilirsiniz?” Sorusuna Ogrencilerin yarisindan azi tarafindan cevap alinirken gelen
yanitlardan yaklasik olarak %42’si (8 dgrenci) olumsuz yanit vermistir. 7 68renci ise olumlu
yaklagmaktadir. Yapilan caligsmalar kiiltlirlerarasi iletisim egitiminin, farkl kiiltiirlere olan
deneyimin ve ilginin kiltiirleraras1 duyarlilik diizeyi iizerine olumlu etkileri oldugunu
gostermektedir. Turizm sektoriinde ¢alisanlar iizerine Sizoo vd. (2005) tarafindan yapilan
caligmasinda, kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyi ve otellerin yildiz sayisi, ¢alisanin kendi tilkesi

disinda calisip calismadigi, yurtdisinda gegirdigi siireye ve yabanci dilde akici olup
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olmadiklar1 gibi degiskenlere arasinda korelasyon analizi sonuglarinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmektedir. Yabanci dil bilgisine ve yurt dis1 deneyimlerine sahip
olunmasinm bu calisanlar kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri arasindaki iliskinin pozitif
oldugu belirlenmistir. Bezirgan ve Alamur (2016) tarafindan turizm igletmelerinde ¢alisanlar
iizerine yapilan calismada kiiltiirlerarast duyarlilik diizeylerinin 6rneklem grubu igin
demografik degiskenlerden etkilendigi tespit edilmistir. Onemli bulgular arasinda turizm
isletmelerinde c¢alisanlarin egitim diizeyleri arttik¢a kiiltiirlerarast duyarlilik diizeyleri de
artmaktadir. Calismanin bulgular1 turizm sektoriinde egitimin 6nemini vurgular niteliktedir.
Giilduran ve Giirdogan (2020a) tarafindan Bodrum ve Marmaris’te 4 ve 5 yildizli otel
isletmelerinde calisan yOneticiler {izerine yapilan calismada yoneticilerin kiiltiirlerarasi
duyarhilik diizeylerinin yiiksek oldugu, cinsiyet, turizm sektoriinde calisma siiresi, turizm
egitimi alip almama gibi degiskenlere gore kiiltiirleraras1 duyarhlik diizeylerinin istatistiksel
olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Turizm isletmelerinde basarili bir sekilde
sunulan hizmet ve kalitesinin yiiksek olmasinda ¢alisanlar ve ¢alisan misafir arasinda kurulan
iletisimin basar1 diizeyinin rolii yiliksektir (Cakici, Kizilirmak, Samatova ve Kizilay, 2017;
Sizoo, 2008). Turizm sektoriinde kiiresellesmenin ve teknolojik gelismelerin de etkisiyle ¢ok
uluslu yapisinin yayginlagsmasi ve turizm faaliyetlerinin giderek kitlesellesmesi ile
kiiltlirleraras1 iletisim daha fazla onem kazanmaktadwr. Cok kiltiirlii bir yapis1 olan otel
isletmelerinde ¢alisanlarin ve yoneticilerin kiiltlirlerarasi iletisim yeterliligine sahip olmasi is
performansi, hizmet kalitesi ve miisteri memnuniyeti ile dogrudan iliskilidir (Sizoo, 2008;
Sizoo vd., 2005; Ihtiyar, Ahmad, ve Baroto, 2013; Dimitrova ve Chakarova, 2015; Grobelna,
2015; Giines ve Ahmad, 2015; Yiiriir, Kog, Taskin ve Boz, 2018). Lisans ve On lisans
diizeyinde turizm egitimi veren kurumlarin ¢ogunda Kkiiltiirleraras1 iletisim dersi
bulunmamaktadir. Bu baglamda, ¢ok kiiltiirlii yapis1 olan turizm isletmeleri i¢in nitelikli is
giicii saglayan turizm lisans ve On lisans programlarinda kiiltlirlerarasi iletisim egitimi
verilmesinin énemi agiktir. Cahsmada, Mugla Sitki Kogman Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Turizm Isletmeciligi Ana Bilim Dalinda lisansiistii diizeyde egitim alan 6grencilerin
kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerinin belirlenmesi, yurtdisi deneyimlerinin incelenmesi, ¢ok
uluslu alt yapist olan isletmelerde kiiltiirlerarasi etkilesim sonucunda edindikleri deneyimlerin
degerlendirilmesi ve kiiltiirlerarasi iletisim egitimi konusunda fikirlerinin degerlendirilmesi

hedeflenmistir.
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3. Arastirmanin Yontemi

Arastirma igin hazirlanan goriisme sorulari, Aksoy (2016), Ogiit (2017), Engle ve Engle
(2003), Pinho (2015), Rengi ve Polat (2014), Yiiriir vd. (2018) ¢alismalarindan yararlanilarak
olusturulmustur. Goriisme sorularinin gegerliligi ve giivenilirligi i¢in “Alan Uzman Formu”
olusturulmus ve alan uzmanlarina kontrol ettirilmistir. Anlatim bozukluklar1 ve dil bilgisini
incelenmesi agisindan bir uzmana, hazirlanan sorularin nitel ¢ergevede incelenmesi agisindan
iki alan uzmanina ve kiiltiirleraras1 duyarlilik agisindan ii¢ alan uzmanina gonderilmistir.
Uzman goriis formunda sorular uygun, kismen wuygun ve uygun degil olarak
smiflandirilmistir. Alan uzmanlarindan gelen geri bildirimlere gore sorularin daha sade ve
anlagilir hale getirilmesi ve sorulardaki yonlendirme ifadelerinin kaldirilmasi 6nerilerinin
iizerine sorularda gerekli diizenlemeler yapilmistir. Alan uzmanlarindan gelen geri bildirim
sonrasi diizenlenen formlarin nihai hali hazirlanip katilimcilara uygulanmistir. 12 lisansiistii
ogrenci ile yapilan goriisme yaklasik olarak iki saat slirmiistiir. Arastirma Oncesinde
gontlliilik esasiyla arastirmaya katilmayr kabul eden bireylere kiiltiirlerarasi iletigim,
kiiltlirleraras1 duyarhilik ve Bennett’in Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Gelisim Modeli hakkinda
detayl1 bilgi verilmis ve modeldeki asamalar ve detaylar1 anlatilmistir. Onceden hazirlanmis
sorular i¢in bireysel yanitlar1 alinmistir. Gorlismeler tiim diinyayi etkisi altina alan Covid-19
pandemisi nedeniyle online olarak gergeklestirilmistir. Nitel arastirma verileri Nisan-Mayis

2020 tarihleri arasinda toplanmistir.

Betimsel analiz ile verilerin analizi yapilmistir. Betimsel analiz dort asamadan olusmaktadir.
Betimsel analizde; bir g¢ergeve olusturma, tematik c¢ergeveye gore verilerin islenmesi,
bulgularin tamamlanmasi ve bulgularin yorumlanmasi asamalar1 yer almaktadir. Bir diger veri
analiz yontemi de igerik analizidir. Icerik analizinde temel amag verileri agiklayabilecek
kavramlara ve iliskilere ulasmaktir. Verilerde sik kullanilan kavramlar belirli temalara ve alt
temalara gore smiflandirilir. Bu smiflandrma ile olgular daha iyi diizenlenebilir ve
yorumlanabilir. Bu yiizden igerik analizi, verilerin icinde sakli olan gergekleri ortaya
¢ikarmak icin uygundur. Icerik analizi dort asamada gerceklesir. Verilerin kodlanmasi,
temalarin bulunmasi, kodlarin ve temalarin diizenlenmesi, bulgularin tanimlanmas: ve
yorumlanmasidir (Yildirim ve Simsek, 2018). Arastirma i¢in veriler kodlanmig, tema ve alt
temalar olusturularak verilerin yorumlanmasi gergeklestirilmistir. Katilimcilardan elde edilen
bulgular1 dogrudan alintilarla desteklemek i¢in katilimcilara K1, K2, K3, K4, K5, K6, K7, K8,
K9, K10, K11 ve K12 kodlar1 verilmistir.
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4. Bulgular

Arastirma bulgularmin degerlendirilmesi noktasinda dncelikle 4 katilime1 doktora 6grencisi, 8
katilime1 ise yiliksek lisans Ogrencileridir. Arastirma bulgularinin degerlendirilmesi icin
katilimcilara sorulan acik uglu sorulara verilen cevaplar dogrultusunda “kisilerin farkl
kiiltiirlerle etkilesimine iliskin goriigleri”, “Bennett’in kiiltiirleraras1 duyarlilik gelisim
modeline iliskin goriisleri” ve “kiiltiirlerarasi iletisim dersine iliskin goriisleri” olmak tizere li¢
ayr1 ana temada modelleme saglanmistir. Katilimcilarin verdikleri cevaplar dogrultusunda her
bir tema ayr1 ayr1 alt temalara ayrilmistir. Yukaridaki ifadeler dogrultusunda katilimcilarin
farkli kiilttirlerle etkilesimine iliskin goriisleri, “farkl kiiltiirlerle iletisim kurulmasi”, “farkli
kiiltlir ilgisi”, “kullanilan iletisim arac1”, “farkli kiiltiirle yasanan deneyim” ve “ farkli
kiiltiirlerle yasanan i tecriibesi” olmak lizere bes alt temaya ayrilmistir. Aymi sekilde
katilimcilarin verdikleri cevaplar dogrultusunda Bennett’in kiiltiirleraras1 duyarlilik gelisim
modeline iligkin gorisleri “konumlanan basamak”, “basamakta olma nedeni” ve “bir iist

x99

basamaga ge¢me istegi” olmak iizere ii¢ alt temaya ayrilmistir.

Sekil 2. Arastirmanin Simgesel Modeli
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Kiiltiirleraras iletisim dersine iliskin goriisleri “kiiltlirlerarasi iletisim dersinin gerekliligi”,
“kiiltiirleraras1 iletisim dersinin avantaji” ve “yakin hissedilen kiiltiir” olmak iizere ii¢ alt
temaya ayrilmistir. Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda arastirmanin simgesel modeli Sekil

2’deki gibi olusturulmustur.
4.1. Kisilerin Farkh Kiiltiirlerle Etkilesimine fliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Katilimcilarin farkl kiiltiirlerle etkilesimine iliskin ifadeler bes alt faktore ayrilmistir. Bu alt
faktorler hazirlanan sorulara katilimcilarin verdikleri cevaplar dogrultusunda ayrilmistir. Bu
alt faktorler “ farkl kiiltiirlerle iletisim kurulmasi1”, “farkl kiiltiir 1lgisi”, “kullanilan iletisim
aracr”, “farkl kiiltiirle yasanan deneyim” ve “farkl kiiltlirlerle yasanan is tecriibesi” olarak

ayrilmigtir.

Sekil 3. Kiiltiirlerarasi Iletisim Dersine Iliskin Alt Faktorleri Simgesel Modeli

Sosyal Medya
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Araglar1
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Farkl kiiltiirlerle iletisim kurulmasi, farkl kiiltiir ilgisi, farkl kiiltiirlerle yasanan is tecriibesi,
kullanilan iletisim aracit ve farkli kiiltiirlerle yasanan deneyim olmak iizere alt faktdrler
kategorize edilmistir. Sekil 3’te kiiltiirlerarasi iletisim dersine iliskin alt faktorlerin simgesel

modeli goriilmektedir.
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4.1.1. Farkh Kiiltiirlerle fletisim Kurulmasi

Katilimeilara sorulan “Farkli kiiltiirlerden insanlarla iletisim kurar musiniz? Nasil? Bu
insanlarla hangi platformlarda iletisim kurarsimiz? (Sosyal Medya vb.)” sorusuna
katilimcilarin tamami (%100) olumlu cevap vermislerdir. Bununla birlikte katilimcilardan 7
tanesi sosyal medya araglariyla, 2 katilimei yiiz yiize, 3 katilime1 ise her iki iletisim kanalini
da kullandiklarini ifade etmislerdir. Bu soruya verilen cevaplara iligkin gorsellestirme (Tablo

1) asagida detaylandirilmistir.

Tablo 1. Farkli Kiiltiirlerle Iletisim Kurulmasi

fletisim Kanal

Farkh Kiiltiirlerle Sosyal Medya Yiiz Yiize Sosyal Medya ve
iletisim Yiiz Yiize

K1 + +

K2 + +

K3 + +

K4 + +

K5 + +

K6 + +

K7 + +

K8 + +

K9 + +

K10 + +

K11 + +

K12 + +

Belirtilme Sayilar1 12 7 2 3

Yukaridaki tabloya gore katilimcilar kolay ulasilabilir ve mesafelerden dolay:r g¢ogunlukla

sosyal medya iletisim aracini kullanmaktadir. Bununla birlikte yiiz ylize iletisim araci ve
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karma iletisim aracmi da kullandiklarint belirtmiglerdir. Katilimcilara sorulan “Hangi
tilkelerden insanlarla iletisim kurarsiniz?” sorusuna katilimcilar sektor tecriibesi, egitim
hayatindaki yurt dis1 deneyimi, arkadas c¢evresi gibi nedenlerle ¢esitli lilkelerden insanlarla

iletisim halinde olduklarini belirtmislerdir.
4.1.2. Farkh Kiiltiir Tlgisi

Katilimeilarin tamami (%100) “ Farkli kiiltiirlere ilginiz var mi1?, Neden ilgi duyarsmiz?”
sorusuna ilgi duyduklarmi belirtmislerdir. Katilimcilar merak, kisisel gelisim ve bilgi sahibi

olma gibi nedenlerle farkl kiiltiirlere ilgi duyduklarini belirtmislerdir.
4.1.3. Kullanilan iletisim Araci

Katilimcilara sorulan “Farkli iilkelerin kitle iletisim araglarimi (televizyon, gazete, radyo,
internet) takip eder misiniz?, Neden farkli iletisim araglart kullanirsimiz?” 2 katilimer yerel
kitle iletigsim araclarmi kullandiklarini ifade etmislerdir. 5 katilimer ise farkl iletisim araglari
kullanmalarindaki nedenin kisisel gelisim oldugunu belirtmiglerdir. Bununla birlikte
katilimecilardan 2 katilimer farkli iletisim araglar1 kullanmadaki temel motivasyonlarinin
bilgiye ¢abuk ulagsma oldugunu, 1 katilimci diinya goriisiinii olumlu etkiledigini, 1 katilimei1
yenilikleri tanidigin1 ve 1 katilimer ise merak duygusu nedeniyle kullandigini ifade etmistir.
Bu kapsamda katilimcilarin verdigi yanitlarda kisisel gelisim, farkli diinya goriisiine sahip
olmak, yaraticiligi arttrmak ve farkli bakis acisi kazanmak kavramlarinin 6n plana ¢iktigi

goriilmektedir.
4.1.4. Farkh Kiiltiirlerle Yasanilan Deneyim

Katilimcilara sorulan “Turizm egitimi alirken Erasmus vb. programlarla, gezi ya da is amacgh
uzun stire yurt disinda bulundunuz mu?, Kiiltiirlerarast iletisim konusunda deneyimlerinizi
anlatir misiniz?” sorusuna 6 katilime1 (%50) olumsuz cevap verirken 6 katilimct (%50) da
katilimeilar egitim ve g¢aligma amaciyla uzun siireyle yurt disinda bulunduklarini ifade
etmislerdir. Yurt disinda yasadiklar1 deneyimde en zorlanilan unsurun dil oldugu, dil
sorununu ¢odzdiikten sonra ise farklh kiiltlirleri tanima ve etkilesime ge¢menin kolaylastigi
katihimcilar tarafindan belirtilmistir. Bu kapsamda katilimcilar, Erasmus deneyimlerinde

kiilttirlerarasi iletisim konusunda biiyiik sorunlar yasamadigini belirtilmistir.
4.1.5. Farkh Kiiltiirlerle Yasanan Is Tecriibesi

Katilimcilara sorulan “Cok kiiltiirlii bir turizm igletmesinde gorev aldiniz mi?” sorusuna 6

katilime1 (%50) olumlu cevap verirken 6 katilimci (%50) ise olumsuz cevap vermistir.
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Olumlu cevap veren katilimcilara “Isletmedeki miisteriler acisindan kiiltiirlerarasi iletisim
konusunda deneyimlerinizi anlatir misimiz?” sorusu ve “Isletmedeki calisanlar agisindan
kiiltiirlerarast iletisim konusunda deneyimlerinizi anlatir misiniz?” sorular1 sorulmustur.
Calisan agisindan bakildiginda genellikle ¢ikar iliskisi, dil 6grenme motivasyonu farkli kiiltiir
deneyimi ve egitim gibi nedenlerin olumlu etkisi goriildiigli ifade edilmistir. Diger taraftan
miisteri agisindan bakildiginda c¢alisanin 6grendigi kiiltlir pratiklerini uygulamasi veya
miisterinin  kendi kiltiirline yakin kisilerle iletisime ge¢mesi katilimcilar tarafindan

deneyimlenmistir.

4.2. Bennet’in Kiiltiirleraras1 Duyarhbhk Gelisim Modeline fliskin Bulgularin

Degerlendirilmesi

Bennet’in kiiltiirlerarasi duyarlilik gelisim modeline iliskin bulgulari degerlendirilmesi 3 alt
faktorlere ayrilmistir. Bu alt faktorler “modeldeki konumlanan basamak”, ‘“konumlanan
basamakta olma nedeni” ve “bir {ist basamaga ge¢cme istegi” olarak ayrilmistir. Bu alt

faktorler hazirlanan sorulara katilimcilarin verdikleri cevaplar dogrultusunda olusturulmustur.

Sekil 4: Bennet’in Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Gelisim Modeline iliskin Alt Faktorleri Simgesel
Modeli

— Indirgeme
— Kabullenme
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Sekil 4’te Bennet’in Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Gelisim Modeline iligkin alt faktdrlerin

simgesel modeli goriilmektedir.
4.2.1. Modeldeki Konumlanan Basamak

Katilimcilara “Kendinizi kiiltiirlerarast duyarliik gelisim modelinin hangi basamaginda

gormektesiniz?” sorusuna verilen cevaplarin dagilimi Tablo 2’de gdsterilmektedir.

Tablo 2. Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Gelisim Modeli Dagilim1

Kiiltiirlerarasi Duyarhhk Gelisim Basmag Frekans Oran
Inkar 0 %0
Savunma 0 %0
Indirgeme 1 %8,3
Kabullenme 1 %8,3
Adaptasyon 8 %66.67
Biitiinlesme 2 %16.67
Toplam 12 %100

Yukaridaki tabloya gore katilimcilarin 8’1 (% 66.6) kendisini kiiltiirleraras1 duyarhilik gelisim
modelinde “adaptasyon” basamaginda; 2’si (%16.67) “biitiinlesme” basamaginda; birer
katilime1 ise kendisini “indirgeme” (%8.3) ve “kabullenme” (%8.3) basamaginda
goriilmektedir. Katilimcilardan hi¢ biri kendini “inkar” ve “savunma” basamaklarinda

gérmemektedir.
4.2.2. Konumlanan Basamakta Olma Nedeni

Katilimcilara “Kendinizi neden o basamakta gérmektesiniz?” sorusuna verilen cevaplardan 1.,
2.,5.,6.,8.,9., 11. ve 12. katilimc1 kendilerini adaptasyon basamaginda gordiiklerini ifade
etmistir. Katilimcilar kendini adaptasyon basamaginda gorme nedeni olarak karsidakine
adapte olma, kiiltire saygin duyma, kiiltiir hakkinda bilgi sahibi olma gibi nedenler
belirtilmistir. Kendini biitiinlesme basamagmda konumlandiran 7. ve 10. katilimci bunun
nedenini ise farkl kiiltiirden kisilerle zorluk yasamamasi ve farkli kiiltiirden kisileri ¢ok iyi

anladig1 gibi nedenleri belirtmislerdir. Ayrica 3. katilime1 kendini indirgeme basamaginda
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olma nedenini olarak her kiiltiiriin farkli unsurlar1 bundugunu ve bunlara saygi duydugu
belirtmistir. 4. katilimct ise kendini kabullenme basamaginda gorme nedeni olarak kendi

kiiltiirtine bagh kalarak diger kiiltiirleri 6grenme niyetinin oldugunu belirtmistir.
4.2.3. Bir Ust Basamaga Ge¢me Istegi

Katilimcilara sorulan “ Bulundugunuz basamaktan bir itist basamaga ge¢mek ister misiniz,
bunun igin neler yapabilirsiniz?” sorusuna 7 katilimct olumlu goriis ifade etmistir. Olumlu
gorls bildirenlerin nedeni olarak kendini {ist basamaga yakin olarak konumlandirmasi, farkh
kiiltiirleri daha yakindan tanima hissi gibi nendenler ifade edilmistir. 4 Katilimc ise bir {ist
basamaga ge¢me konusunda kararsiz olduklarini belirtmistir. Bunun nedeni olarak ise iist
basamaktaki asimilasyon korkusu, bir kiiltiire adapte olmanin zorlugu belirtilmistir.
Yukaridaki ifadelere ek olarak 1 katilimci ise zaten en {ist basamakta oldugunu ifade etmistir.
Katilimcilarin  bir iist basamaga gecis i¢in belirledikleri faktériin  deneyim oldugu
goriilmektedir. Deneyim elde edilmesi ya da daha fazla deneyimlenmesi durumunda

kendilerini bir list basamaga gecebilecekleri hakkinda goriis bildirmislerdir.
4. 3. Kiiltiirleraras: Iletisim Dersine Iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Katilimcilarin kiiltiirlerarasi iletisim dersine iliskin ifadeleri ti¢ alt faktore ayrilmistir. Bu alt
faktorler hazirlanan sorulara katilimcilarin verdikleri cevaplar dogrultusunda ayrilmistir. Bu
alt faktorler “kiiltiirlerarasi iletisim dersinin gerekliligi”, “kiiltiirlerarasi iletisim dersinin
avantajlar1” ve “yakin hissedilen kiiltiir” olarak ayrilmistir. Kiiltiirlerarasi iletisim dersinin

gerekliligine iligkin alt faktorlerin simgesel modeli goriilmektedir.
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Sekil 5: Kiiltiirlerarasi Iletisim Dersinin Gerekliligine Iliskin Alt Faktorleri Simgesel Modeli

Kiiltiirlerarasi
—  iletisimi
gelismesi
Kisilerin baki
Kiiltiirleraras1 | | | ; agisini ;
| Iletisim | | listi d
Dersinin gelistirmesi
Gerekliligi "
On yargilarin
—  ortadan
kalkmasi
| Is hayatinda
kolaylik
Miisteri
o memnuniyetinin
é —  ve hizmet
S 25 kalitesinin
== ’? Artmasi
| 55
g L;J) ©) = | Kiiltiirleraras: Diinya
2% 8 | lletisim | -  gbriisiiniin
é"; = Dersinin farklilasmasi
%‘” Avantaji
v Turizme bakis
— acilarinm
degismesi
Iletisimin
gelismesi
— Tirk Kiltiird
| | Ortave Uzak
Yakin Dogu Ulkeleri
— Hissedilen = -
Kiiltiir | |Avrupa Ulkeleri
Kiiltiirii
Amerikan
Kiiltiirii

4.3.1. Kiiltiirlerarasi iletisim Dersinin Gerekliligi

Katilimcilara sorulan “Turizm lisanstistii egitim alan ogrencileri kiiltiirlerarast iletisim dersi
almalt mi? Neden?” sorusuna katilimcilarin neredeyse tamami olumlu goriis bildirmistir. 6
katilime1 olumlu goriis bildirmesindeki neden olarak kiiltiirlerarasi iletisimi gelistireceginden
bahsetmislerdir. 2 katilime1 ise bu dersin alinmasinin kisilerin bakis agisini gelistireceginden
bahsetmislerdir. Katilimcilardan 2 tanesi on yargilarin ortadan kalkacagmi savunurken, 1
katilimer ise is hayatinda kolaylik saglayacagindan bahsetmektedir. 1 katilimei ise bu soruya

cevap vermemistir.
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4.3.2. Kiiltiirlerarasi fletisim Dersinin Avantajlari

Katilimcilara sorulan “Kiiltiirlerarast iletisim dersinin lisansiistii egitim alan égrencilerine
verilmesinin avantajlart neler olabilir?’ sorusuna 4 katilimci miisteri memnuniyetinin ve
hizmet kalitesinin artmasi, 2 katilimci diinya goriisliniin farklilagmasi, 2 katilime1r bakis
acilarinin degismesi ve 2 katilimci iletisimin gelismesi gibi cevaplar vermislerdir. 2 katilime1

ise bu soruya cevap vermemisglerdir.
4.3.3.Yakin Hissedilen Kiiltiir

Katilimcilara “Kendinizi hangi kiiltiire yakin hissediyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplar

Tablo 3’de gosterilmektedir.

Tablo 3. Yakin Hissedilen Kiiltiir

Yakin Hissedilen Ulke Sebebi
K1 Giiney Avrupa Ulkeleri
K2 Tiirk Kiiltiirii
K3 Orta Asya Arkadas ¢coklugu
K4 Tiirk Kiiltiirii
K5 Bati Ulkeleri Insan ve hayvan haklarimn 6nem verildigi, belirli kural ve

kaidelerin oldugu kiiltiirleri begeniyorum.

K6 Hollanda/ Bel¢ika Farkh kiiltiirleri i¢ ice barindwran wrk¢ihigin en az oldugu Avrupa
tilkesi

K7 Tiirk Kiiltiirii

K8 Amerikan Kiiltiirii Gerek dis gortiniis benzerligi gerekse Akdeniz ikliminin verdigi

ozelliklerden dolay kendimi bu kiiltiire yakin hissediyorum.

K9 Tiirk ve Fransiz Kiiltiirii
K 10 Tiirk Kiiltiirii
K11 Hisler Dogu kiiltiirii, kalbi

Avrupa kiiltiirii

K12 Uzak dogu Ciinkii Uzak Dogu kiiltiirtiniin bana hitap ettigini diisiintiyorum ve
kendimin de dis goriiniisiimiin Uzak Dogu kiiltiiriine benzedigini bu

kiiltiiriin bana daha yakin, samimi geliyor.
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Tablo 3 incelendiginde, katilimcilar ge¢miste yasadiklari deneyim, kiiltiire duyduklari
hayranlik, arkadas c¢evresi ve dig goriiniis gibi nedenlerle ¢esitli kiiltiirleri kendilerine yakin
hissetmektedir. Katilimcilar oncelikle Tiirk kiiltiirii olmak tizere, Avrupa iilkeleri kiiltiirleri,

Amerika kiilttiri ve Orta ve Uzak Dogu iilke kiiltiirlerine kendilerini yakin hissetmektedir.
5. Sonug ve Oneriler

Insana iliskin bir kavram olarak Kkiiltiir, bir grup insanm bireysel ve toplu yasamlarmi
anlamada, diizenlemede ve yapilandirmada kullandiklar1 inanglar ve adetler sistemi olarak
tanimlanirken, toplumlarin kendilerine 6zgii olan ve gelecek nesillere aktardiklar1 maddi veya
manevi her sey olarak da ifade edilmektedir. Cok kiiltlirlii ve globallesen toplumlarda
kiiltiirleraras: etkilesimlerin yogunlugu artmaktadir. Giliniimiizde, ulusal ve uluslararasi
diizeyde yasanan degisim ve gelismeler, kiiltlirlerarasi iletisim kavramimin daha da dikkate
almmasmi saglamis, farkliliklar1 taniyan, anlayan ve farkl kiiltiirlerle empati kurabilen
bireylere duyulan ihtiyacin arttig1 goriilmiistiir. Ozellikle, turizm sektorii gibi insanin insana
hizmet vermesi disiliniildiiglinde, sektoriin ihtiyacin1 karsilayacak, bu alanda egitimli
calisanlara olan talebi artmaktadir. Bu egitimli insanlar kendilerini farkl iilkelerden gelen
turist beklentilerine gore egitmelidir. Bu egitimlerin en 6nemlisi ise kiiltiir egitimidir. Farkli
kiiltlirlerden insanlarla tanigmak, onlarin yasamlarmi Ogrenmek istegi kiiltlirlerarasi
kaynagsmanm da olusmasini saglamistir. Bu kaynasmanin altinda ise farklh kiiltiire sahip

bireylere karsi duyarli olma ve onlarin yasamlarina saygi duyma egilimi yatmaktadir.

Bu calisma kapsaminda turizm alaninda lisansiistii egitim alan Ogrencilerin goriisleri
dogrultusunda Bennett (1986)’in Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Gelisim Modeli’nde 6grencilerin
hangi basamakta olduklarinin belirlenmesine yonelik sonuglar ortaya konulmustur.
Katilimcilarin sorulara verdikleri cevaplar dogrultunda elde edilen bulgular ve devaminda
Oneriler gelistirilmeye calisilmistir. Calismadan elde edilen bilgiler dogrultusunda
katilimeilarin tamami farkhi kiiltiirler ile etkilesime ge¢mektedir. Katilimcilardan 7°si
etkilesim siirecini sosyal medya {iizerinden yiiriitmektedir. Bu etkilesim siirecinde sektor
tecriibesi, egitim hayatindaki yurt disi deneyimi, arkadas ¢evresi gibi nedenlerle
gerceklesmektedir. Katilimcilarin tamami farkh kiiltiirlere ilgi duymakta ve nedenlerini
merak, kisisel geligim, bilgi sahibi olma olarak belirtmektedir. Katilimcilar, farkli kiiltiirlerin
kitle iletisim araclarini kisisel gelisim, bilgiye ¢cabuk ulagma, diinya gériistiniin olumlu
etkilenmesi, farkll bakis agisi kazanmak, yenilikleri takip etme, merak duygusu gibi nedenlerle
takip etmektedir. Katilimcilarm 6’s1 (%50) Erasmus Ogrenci Degisim Programi ile

kiiltiirleraras1 deneyim elde etmistir. Katilimcilarin Erasmus deneyimlerinde herhangi bir
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iletisim sorunu yasamadiklar1 ve farkliliklar1 tolere edebildikleri goriilmektedir. Katilimcilarin
6’s1 kiiltiirleraras1 bir ortamda is tecriibesine sahiptir. Katilimcilarin %67’si kendisini
kiiltiirleraras1  duyarhilik gelisim modelinde “adaptasyon” basamaginda gormektedir.
Katilimcilarm = %17°si  “biitiinlesme” basamaginda gormektedir. Birer katilimc1 ise
“indirgeme” (%38.3) ve “kabullenme” (%38.3) basamaginda goriilmektedir. Katilimcilardan hig
biri kendini “inkar” ve “savunma” basamaklarinda gormemektedir. Bir iist basamaga gegme
fikrine, katilimcilarin yarisi olumlu yanit verirken, iki katilimct olumsuz yanit vermis ve
sebep olarak asimile olma endisesi ile olumsuz goriis bildirdigini ifade ettigi goriilmektedir.
Turizm alaninda lisansiistii egitimde kiiltiirleraras: iletisim derslerinin gerekliligi hakkinda
soruya katilimcilarm yarist olumlu yamit vermistir. Iki katilmeci 6n yargilarin ortadan
kalkacagini savunurken, bir katilimci is hayatinda kolaylik saglayacagindan bahsetmektedir.
Katilimcilara sorulan “Kiiltiirlerarasi iletisim dersinin lisansiistii egitim alan 6grencilerine
verilmesinin avantajlart neler olabilir?” sorusuna katilimcilar miisteri memnuniyetinin ve
hizmet kalitesinin artmasi, diinya goriistiniin farklilasmasi, bakis agilarinin degismesi, iletigim
gelismesi ifadelerini kullanarak cevap vermislerdir. “Kendinizi hangi kiiltiire yakin
hissediyorsunuz? " sorusuna 5 katilimec1 Avrupa, 4 katilime1 Tiirk, 1 katilime1 Uzak Dogu ve 1
katilimc1 Orta Asya kiiltiirii yanitim1 vermistir. Katilimcilar gegmiste yasadiklar1 deneyim,
kiiltiire duyduklar1 hayranlik, arkadas ¢evresi, dis goriiniis gibi nedenlerle ¢esitli kiiltiirleri
kendilerine yakin hissetmekte olduklarmi ifade etmistir. Lisansiistii 0grencilerin, farkl
kiiltlirden insanlar ile olan iletisim siklif1, yasanilan deneyimler ve bulundugu asama
hakkinda verdigi yanitlar, 6grencilerin kiiltiirleraras1 duyarhlik diizeylerinin yiiksek oldugu ve
etnorelativizme daha yakm oldugunu gostermektedir. Sonuglar Baksi vd. (2019), Aksoy
(2016) bulgulariyla benzerlik tagimaktadir. Turizm ¢alisanlar1 kendi kiiltiirlerinin elgileri
konumundadir. Turistler, tatil siiresi boyunca iletisimde olduklar1 ve o iilke hakkinda izlenim
edindikleri kisilerdir. Bu sebeple farkli kiiltiirlerden kisilerle siirekli iletisim halinde olan
turizm calisaninin etnomerkezcilikten uzak olmasi beklenmektedir. Elde edilen bulgular

cergevesinde;

e Turizm egitimi alan 6grenciler farkl kiiltiirden kisilerle etkilesim i¢inde olduklar1 i¢in
kiiltiirleraras1 catigmay1 dnlemek veya 6n yargilar1 ortadan kaldirmak amaciyla bu ders
on lisans, lisans ve lisansiistii seviyede verilebilir.

e Turizm isletmelerinin ise alim siireclerinde caliganlar kiiltiirleraras1 duyarlilik
diizeylerine bakmalari, kisinin etnomerkezcilikten uzak olmasi, sektér ve isletme

acisindan 6nem tasimaktadir. Bu durum misafir memnuniyeti ve c¢alisanlarin is
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tatminini dogrudan etkilemektedir. Turizm ¢alisanlarinin sezon oncesi ve sezon
icerisinde belli araliklarla kiiltlirleraras1 duyarlilik diizeylerinin test edilmesi, sonuclara
gore hizmet i¢i egitimlerin verilmesini saglayabilir.

e Turizm  isletmelerinde  kiltiirleraras1  iletisim  egitim  uygulamalarinin
yaygmlastirilmasi, 6zellikle igletmenin agirladig turist pazarina uygun olarak kiiltiirel
farkliliklara yonelik egitimler verilmesi ¢alisan misafir iliskisinde basarili iletisim i¢in

destekleyici olacaktir.

Bu ¢alisma nitel arastirma yaklasimi ile Mugla Sitki Kogman Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Turizm Isletmeciligi Ana Bilim Dali 8grencileri ile siirlandirilmistir. Gelecekteki
calismalarda, turizm egitimi alan lisans ve On lisans Ogrencilerinin nicel arastirma
yaklagimlart ile kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerinin belirlenmesi kisilik 6zellikleri, sektorde

calisma niyeti gibi degiskenlerle iliskilendirilerek degerlendirilmesi 6nerilmektedir.
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